Liidetud kohtuasjad T-49/02-T-51/02

Brasserie nationale SA (varem Brasseries Funck-Bricher et
Bofferding) jt

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Kokkulepped — Luksemburgi dlleturg — Trahvid

Esimese Astme Kohtu otsus (teine koda), 27. juuli2005 . . . . . . . . . I - 3038

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Konkurents — Kartellikokkulepped — Keeld — Liiga ebasoodsaks peetavate oigusnormide
méju korvaldamiseks solmitud kartellikokkulepped — Lubamatus

(ELT artikli 81 loige 1)

2. Konkurents — Kartellikokkulepped — Keeld — EU artikli 81 ldikes 1 keelatud
kartellikokkuleppe digustamine péhjendatuse doktriini alusel — Lubamatus

(EU artikli 81 loige 1)
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3. Konkurents — Kartellikokkulepped — Konkurentsi kahjustamine — Hindamiskriteeriu-
mid — Konkurentsivastane eesmdérk — Piisav tuvastamine

(EUL artikli 81 lgige 1)

4. Konkurents — Kartellikokkulepped — Ettevotjatevahelised kokkulepped — Moiste — Tahte
lihtsus kavandatava turukditumise osas — Tahteavalduse vorm — Moju puudumine

(EU artikli 81 lsige 1)

5. Konkurents — Haldusmenetlus — Rikkumist sedastav otsus — Kohustus asjaomast turgu
piiritleda — Ulatus

(EUI artikkel 81)

6. Konkurents — Uhenduse eeskirjad — Rikkumised — Tahtlus — Maiste
(Noukogu médrus nr 17, artikkel 15)

7. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmédramine — Komisjoni kaalutluséigus —
Kohtulik kontroll

(EU artikkel 229; noukogu mddirus nr 17, artikkel 17)

8. Komkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmiidramine — Kriteeriumid — Rikkumise
raskus — Eriti rasked rikkumised — Turu jagamine — Turu eraldamine

(EU artikli 81 loige 1; néukogu médirus nr 17, artikli 15 loige 2)

9. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmdidiramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
kestus — Konkurentsi piirava eesmdrgiga kokkuleppe keeld kokkuleppe mdjust olene-
mata — Kokkuleppe olemasolu kestuse arvessevitmine olenemata sellest, et kokkulepet ei
tdidetud

(Noukogu miidirus nr 17, artikli 15 l5ige 2)
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10. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmdéiciramine — Kriteeriumid — Rikkumise

raskus — Kergendavad asjaolud — Kokkuleppe tiitmata jitmine — Hindamine iga

ettevitja individuaalse kiitumise pohjal

(Noukogu miéidirus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 3)

Ei saa aktsepteerida seda, et ettevdtjad
pittiavad korvata nende meelest liiga
ebasoodsate digusnormide moju sellesi-
hiliste kokkulepete sdlmimisega, tuues
ettekiindeks, et need digusnormid teki-
tavad ettevdtjaid kahjustava tasakaalus-
tamatuse.

(vt punkt 81)

Kui on tuvastatud, et lepingu eesmérk
on oma olemuselt konkurentsipiirang —
niiteks klientuuri jagamine —, ei saa see
leping pohjendatuse doktriini (rule of
reason) alusel jiida viljapoole EU artikli
81 ldike 1 eeskirju seetdttu, et sellel on
ka diguspiiraseid eesmirke.

(vt punkt 85)

Kui ettevitjatevahelise kokkuleppe ees-
mirk on konkurentsi piiramine, siis
puudub vajadus kontrollida, kas konku-
rentsi piiramine oli ka selle tagajdrg.

(vt punktid 97 ja 140)

EU artikli 81 1sike 1 méttes kokkuleppe
puhul on keskne vihemalt kahe poole
ithine tahe, ning tahte viljendamise
vorm ei ole oluline, kui see tdeselt
kajastab poolte tahet.

(vt punkt 119)

Komisjon on EU artikli 81 kohase otsuse
vastuvdtmisel asjaomase turu piiritlemi-
seks kohustatud ainult siis, kui ilma
sellise piiritlemiseta ei ole véimalik
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kindlaks teha, kas asjaomane kokkulepe,
ettevotjate tthenduse otsus véi kooskd-
lastatud tegevus voib méjutada litkmes-
ritkidevahelist kaubandust ning kas selle
eesmirgiks voi tagajirjeks on takistada,
piirata v6i kahjustada konkurentsi iihis-
turu piires.

(vt punkt 144)

Selleks, et EU asutamislepingu konku-
rentsireeglite rikkumist saaks pidada
tahtlikuks, ei ole vaja, et ettevdtja oleks
teadlik konkurentsi piiramisest, vaid
piisab sellest, kui talle ei saanud olla
teadmata, et etteheidetava kiitumise
eesmirk oli piirata konkurentsi, ning
tihtsust ei ole sellel, kas ettevdtja oli
teadlik EU artikli 81 rikkumisest.

(vt punkt 155)

Konkurentsidiguse rikkumise raskus-
astme tuvastamisel tuleb arvestada pal-
jusid tegureid, niiteks rikkumise konk-
reetseid asjaolusid, selle konteksti ja
trahvi hojatavust, ilma et oleks koostatud
kohustuslikku v6i ammendavat loetelu
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8.

kriteeriumidest, mida tuleks tingimata
arvesse votta. Lisaks on komisjonil
méiruse nr 17 raames kaalutlusbigus
trahvisumma kindlaksm#dramisel, et
suunata ettevotjaid konkurentsieeskirju
jargima.

Esimese Astme Kohtu pédevuses on aga
kontrollida, kas midratud trahvisumma
on proportsionaalne rikkumise raskus-
astme ja kestusega ning kérvutada rik-
kumise raskust ja asjaolusid, millele
hageja tugineb. Méiruse nr 17 artikli
15 16ike 2 ja ST artikli 65 1dike 5 kohaselt
midratavate trahvide arvutamise meeto-
dit késitlevad suunised ei m&juta trahvi
hindamist ithenduse kohtus, kellel on
selles osas tiielik pidevus vastavalt
mdéruse nr 17 artiklile 17,

(vt punktid 169 ja 170)

Turu jagamine ja eraldamine on koige
raskemad EU artikli 81 rikkumised.
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Mis puutub turu jagamisse, siis seda liiki
kokkulepped kuuluvad kokkulepete
hulka, mis on EU artikli 81 lgike 1
punktis ¢ otsesdnu tunnistatud {ihistu-
ruga kokkusobimatuks. Need kokkulep-
ped on kvalifitseeritud ilmseteks
konkurentsipiiranguteks.

Mis puutub ithisturu osade itksteisest
eraldamisse, siis selline ilmne konku-
rentsidiguse rikkumine on oma Jaadilt
eriti raske. See toétab vastu ithenduse
koige pohilisematele eesmirkidele, eel-
koige {ihtse turu rajamisele.

(vt punktid 173-175)

Kuna komisjon ei ole tdendanud konku-
rentsi piirava eesmirgiga kokkuleppe
méju ega ole ka kohustatud seda tegema,
sest kénesoleval kokkuleppel on konku-
rentsi piirav eesmirk, siis ei ole asjaolul,
kas selle kokkuleppe mingit tahku raken-
dati voi mitte, rikkumise kestuse arvu-

10.

tamisel tihtsust. Konkurentsi piirava
eesmiirgiga rikkumise kestuse arvutami-
sel tuleb kindlaks mi#rata ainult kokku-
leppe olemasolu kestus, st ajavahemik
kokkuleppe solmimise kuupdevast kuni
selle 16petamise kuupievani.

(vt punkt 185)

Mairuse nr 17 artikli 15 l6ike 2 ja ST
artikli 65 oike 5 kohaselt méératavate
trahvide arvutamise meetodit kisitlevate
suuniste punkti 3 teist taanet, milles on
nimetatud ,endast rikkumist kujutavate
kokkulepete tiitmata voi tegude tege-
mata jitmine”, ei saa tdlgendada nii,
nagu peetaks sellega silmas eeldust, et
kogu kokkulepe on tiditmata jietud,
arvestamata iga ettevotja kditumist, vaid
seda tuleb moista asjaotuna, mis pdhineb
iga ettevdtja individuaalsel kiitumisel.

(vt punkt 195)
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