BROUWERI] HAACHT KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (5t6dik tandcs)
2005. december 6.°

A T-48/02. sz. tigyben,

a Brouwerij Haacht NV (székhelye: Boortmeerbeek [Belgium], képviselik:
Y. van Gerven, F. Louis és H. Viaene tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Bouquet és W. Wils, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK-Szerz8dés 81. cikke alkalmazéséra vonatkozé eljarasban (IV/37.614/F3 PO/
Interbrew és Alken-Maes {igy) 2001. december 5-én hozott 2003/569/EK bizotts4gi
hatarozat (HL 2003. L 200., 1. o) 4. cikkében a felperesre kiszabott birsig
megsemmisitése, illetve mésodlagosan annak csékkentése targydban,

* Az cljirds nyelve: holland.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanics),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro és K. Jirimée birdk,

hivatalvezeté: J. Plingers tanédcsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2004. december 9-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A Szerz6dés [81]. és [82]. cikkének végrehajtdsirdl szolé elsd, 1962. februar 6-i 17.
rendelet (HL L 13., 204. 0., 1962. februdr 21.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1.
kétet, 3. 0.; a tovabbiakban: a 17. rendelet) 15. cikkének (2) bekezdése elbirja:

»A Bizottsag hatdrozattal 1000-t61 1 000 000 [eurdig] terjeds, vagy anndl nagyobb
osszegii birsdgot szabhat ki a véllalkozésokra vagy a vallalkozésok tarsuldsaira, de a
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birsdg mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevs egyes vallalkozasok
megel8z6 éves iizleti forgalmanak 10%-4t, ha a véllalkozdsok szdndékosan vagy
gondatlansigbol:

a) megsértik a Szerz6dés [81). cikkének (1) bekezdését vagy [82.] cikkét; vagy

b) megszegik a 8, cikk (1) bekezdése szerint fennallé valamely kételezettséget.

A birsdg 6sszegének megdllapitisakor a jogsértés sulyat és id6tartamat is figyelembe
kell venni.”

A Bizottsag ,Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitisdnak
modszerérdl” cimii kozleménye (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii killénkiadas 8.
fejezet, 1. kotet, 171. o; a tovédbbiakban: irdnymutatds) az emlitett birsagok
Osszegének kiszdmitasdra vonatkoz6 médszert dllapit meg, amely ,a stlyosité, illetve
az enyhité koriilmények figyelembevételével megfelelden névelt, illetve csolkentett
alaptsszegbdl indul ki’ (az irdnymutatds masodik franciabekezdése). Az irdnymu-
tatds értelmében tovabba ,az alapdsszeget a jogsértés silyossigaval és id6tartaméval
Osszhangban hatdrozzdk meg, amelyek a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
emlitett kizdrélagos feltételek” (az irdnymutatds 1. pontja).

A kartelliigyel esetében a birsagok aldli mentességrdl és a birsigok csokkentésérél
52616 bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovébbiakban: engedékenységi
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koézlemény) ,meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a
kartelliigyek vizsgélata sordn a Bizottsdggal egyiittm(ikodd véllalkozasokat mente-
siteni lehet a birsdg megfizetése aldl, illetve az egyébként rdjuk kiszabandé birsagot
csokkenteni lehet” (a kozlemény A.3. pontja).

Az engedékenységi kozlemény D. pontja értelmében:

»A birsag Osszegének jelentds csokkentése

1. Amikor a véllalkozds egyiittmiikodik anélkiil, hogy a B. és C. pontban ismertetett
feltételeket teljesitené, azon birsag 10-50% kozotti csdkkentésének kedvezményében
részesiil, amelyet az egyiittmiikodés hidnya miatt szabtak volna ki ré.

2. Ilyen lehet tobbek kozott az az eset, amikor:

- akifogéskozlés elkiildése elott a vallalkozés olyan informdcidkat, okiratokat vagy
egyéb bizonyitékokat szolgéltat, amelyek hozzajarulnak az elkovetett jogsértés

"

létezésének megerdsitéséhez,

— a kifogdskozlés kézhezvételét koveten a véllalkozés téjékoztatja a Bizottsdgot
arrdl, hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valéssagat, amelyekre a Bizottsag
a vadjait alapitja.”
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A jogvita alapjat képezé tényallds

1999-ben a Bizottsdg IV/37.614/F3 iigyszam alatt vizsgdlatot inditott a kozdsségi
versenyjogi szabdlyoknak a belga soragazatban tortént esetleges megsértése miatt.

2000. szeptember 29-én a Bizottsag e vizsgalat keretében inditotta meg az eljarast és
kifogaskoziést fogadott el felperessel, valamint az Interbrew NV (a tovabbiakban:
Interbrew), a Groupe Danone (a tovédbbiakban: Danone), a Brouwerijen Alken-Maes
NV (a tovédbbiakban: Alken-Maes) és a NV Brouwerij Martens (a
tovabbiakban: Martens) véllalkozésokkal szemben. A felperessel szemben inditott
eljdras és a neki cimzett kifogskozlés kizérélag a forgalmazé sajét védjegye alatt
Belgiumban darusitott sorre vonatkozd kartellben valé feltételezett részvételére
vonatkozott.

2001. december 5-én a Bizottsig elfogadta az EK-Szerzddés 81. cikke alkalmazaséra
vonatkozé eljardsban (IV/37.614/F3 PO/Interbrew és Alken-Maes tigy) hozott
2003/569/EK hatdrozatot (HL 2003. L 200, 1. 0.) amely a felperest, valamint az
Interbrew, Danone, Alken-Maes és Martens véllalkozisokat érintette (a tovabbiak-
ban: megtdmadott hatdrozat).

A megtdmadott hatdrozat a versenyjogi szabalyok két 6néllé megsértését allapitja
meg, egyrészt a Belgiumban forgalmazott sérre vonatkoz6 szamos megallapodast és/
vagy Osszehangolt magatartdst (a tovabbiakban: Interbrew/Alken-Maes kartell),
mésrészt a forgalmazd sajat védjegyével ellatott sorre vonatkozé 6sszehangolt
magatartast (a tovdbbiakban: a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sérre vonatkozd
kartell). A megtdmadott hatdrozat megallapitja, hogy az els6 jogsértésben a Danone,
az Alken-Maes és az Interbrew, a mésodikban pedig a felperes, az Alken-Maes, az
Interbrew és a Martens vett részt.
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A felperesnek felrétt jogsértés az drakra, a vevOk elosztdsdra és informdaciécserére
vonatkozé Gsszehangolt magatartdsban valé részvételre vonatkozott a forgalmazé
sajat védjegyével ellatott sor piaci szegmensében az 1997. oktdber 9-t6l 1998. julius
7-ig terjedd idGszak soran.

Mivel a Bizottsdg szdmos szempont alapjén abbdl indult ki, hogy e jogsértés
megsziint, eltekintett att6l, hogy az érintett vallalkozdsokat a 17. rendelet 3. cikke
érdekében felhivja a tevékenység abbahagyasdra.

Mindazonéltal azt az alldspontot képviselte, hogy az Interbrew, az Alken-Maes, a
felperes és a Martens tekintetében a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése értelmében
birsagot kell kiszabni a jogsértésben valé részvétel miatt.

A Bizottsag e tekintetben a megtdmadott hatérozatban kifejtette, hogy a forgalmazé
sajit védjegyével ellitott sorre vonatkozd kartellben részes Osszes vallalkozas
szdndékosan hajtotta végre e jogsértést.

A kiszabandé birsidg Osszegének kiszdmitdsdndl a Bizottsig a megtimadott
hatdrozatban az irdnymutatést és az engedékenységi kozleményt alkalmazta.

A megtimadott hatdrozat 335. preambulumbekezdésében kifejtette, hogy az
drrogzitl és piacfeloszté horizontalis 9sszehangolds természeténél fogva kiilondsen
stlyos jogsértést valdsit meg és a résztvev6k informacidcserét alkalmaztak ezen
osszehangolas végrehajtasara.
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A megtdmadott hatdrozat 337. preambulumbekezdésében a Bizottsdg a piacra
gyakorolt hatas tekintetében megjegyezte, hogy a felek kiilonbdzé titkos magatarta-
sai a vevok elosztasara és végs6 soron azon cél elérésére irdnyultak, hogy az drakat a
szabad verseny esetén megvalésithaté drszint f51é vigyék. A Bizottsag elismerte, hogy
— taldn egy kivétellel — nem volt bizonyitéka ra, hogy az 8sszehangolds ahhoz
vezetett, hogy a résztvevs véllalkozdsok magatartdsukat koordindltdk; mindazonéltal
az bizonyos, hogy a forgalmazé sajt védjegyével elldtott sérre vonatkozé kartell
keretében szervezett talélkozokon a vevék elosztdsardl és az arakrdl esett szo, és
ezekkel kapcsolatban informdcidkat cseréltek. Az, hogy a belga sorgyartdk kozott
talan csak egyetlen informécidcsere tortént a forgalmazé sajét védjegyével ellatott
sor tekintetében Belgiumban, semmit nem valtoztat e magatartas sulyossdgan, mivel
az Osszehangolds céljdnak — hogy ne tegyenek ajnlatot més sérgyarték fennallé
szerz6déseivel szemben az drhdbort megakadalyozasa érdekében — eléréséhez nem
volt sziikség allandé jellegli informécidcserére. A Bizottsdg szerint azonban ebbdl
nem lehet egyszertien arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kartellnek mint olyannak
nem vagy csak korlatozott hatédsa volt a piacra.

A megtdmadott hatirozat 338. preambulumbekezdésében a Bizottsdg pontositotta,
hogy az érintett foldrajzi piac kiterjedését tekintve figyelembe vette, hogy noha a
taldlkozok az egész belga teriiletre vonatkoztak, 4m csak a forgalmazé sajit
védjegyével elldtott sor piaci szegmensére korldtozddtak, amely a teljes belga
sorfogyasztas 5,5%-4t képviselte.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 339. preambulumbekezdésében kijelentette,
hogy az el6zéekre tekintettel allispontja szerint a jogsértés az EK 81. cikk (1)
bekezdésének stlyos megsérését valdsitja meg,

A 340. preambulumbekezdésben a Bizottsdg ramutatott, hogy a birsig kiszabdsa
sordn figyelembe kellett vennie a jogsértés elkovetSinek a verseny jelentés mértéki
kérositdsara val6 tényleges gazdasagi képességét, és gy kellett megallapitania a
birsdg Osszegét, hogy annak elrettentd hatésa legyen. A 341. preambulumbekezdés-
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ben hozzatette, hogy a résztvevd véllalkozésok tényleges, a belgiumi sérpiacon és
kiilonosen a forgalmazé sajat védjegyével elldtott sor piaci szegmensében jelentds
kérok okozésira vonatkozé képességének figyelembe vétele érdekében sziikséges
volt a jogsértésben résztvevé vallalkozdsok kozotti kiillonbségtétel. A Bizottsag
kifejtette, hogy a véllalkozdsoknak a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sorbdl
szdrmaz6 forgalma alapjén a vallalkozésokat két kategéridba sorolta. A felperest és a
Martents, akik a forgalmazé sajat védjegy szegmensben a legmagasabb forgalmat
érték el, az els§ kategéridba sorolta, Az Interbrew és az Alken-Maes, akik e
szegmensen beliil joval alacsonyabb forgalmat értek el, a mdsodik kategéridba
tartoztak.

A Bizottsig a megtédmadott hatdrozat 342. preambulumbekezdésében az el6z6
megfontoldsok alapjan a felperessel és a Martensszel szemben 300 000 euré birsag,
mig az Interbrew és az Alken-Maes véllalkozasokkal szemben 250 000 euré birsag
kiszabdsat taldlta megfelel6nek.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 343. preambulumbekezdésében az Interbrew
és az Alken-Maes véllalkozésokkal szemben kiszabott birsdg egyedi kiinduldsi
osszegének kiigazitasat tartotta sziikségesnek annak biztositasa végett, hogy a birsag
megfeleld elrettentd hatast fejtsen ki, és annak figyelembe vétele érdekében, hogy az
Interbrew mint nagy nemzetkozi vallalkozés és az Alken-Maes mint egy nemzetkozi
konszern lednyvallalata a felperessel és a Martensszel sszehasonlitva konnyebben
hozzéjutottak azon jogi és gazdasagi ismeretekhez és infrastruktirdhoz, ami lehet6évé
tette szdmukra annak jobb felismerését, hogy eljarasuk milyen mértékben valésit
meg jogsértést és versenyjogi szempontb6l ennek az eljardsnak milyen kovetkezmé-
nyei lehetnek. A megtdmadott hatérozat 344. preambulumbekezdésében a Bizottsag
kifejtette, hogy az adott vallalkozds szdméra rendelkezésre allé eszkozoket tekintetbe
véve az Interbrew és az Alken-Maes tekintetében kiszabott birsdgot az Interbrew
vonatkozédséban otszorosére, az Alken-Maes vonatkozasaban pedig kétszeresére kell
emelni.

A megtdmadott hatdrozat 345. preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy
a jogsértés egyik fél altal sem vitatott id6tartama kilenc hénap volt, amely nem ad
alapot a birsag osszegének novelésére.
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A megtamadott hatdrozat 347. preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sorrel kapcsolatos taldlkozdk az
Interbrew és az Alken-Maes kezdeményezésére vezethetdk vissza és hogy e stlyosité
kérillmény miatt az Interbrew és az Alken-Maes tekintetében a birsdg dsszegét 30%-
kal kell emelni.

A Bizottsdg ezzel szemben nem déllapitott meg enyhitd kériilményeket; az e
tekintetben felhozott sszes érvelést elutasitotta a megtdmadott hatdrozat 348-354.
preambulumbekezdésében. Azt azonban kijelentette a megtdmadott hatérozat 351.
preambulumbekezdésében, hogy nincs ok a felperessel szemben kiszabandé birsig
Osszegének megdllapitdsa soran azt a koriilményt figyelembe venni, hogy teljes
forgalmanak csak egy kis része szédrmazik a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sor
eladdsdbdl. A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a birségot a jogsértés stilyossagéval
és id6tartamdval dsszhangban hatirozza meg, és noha a multban a birsdgokat a
relevdns forgalom bizonyos szdzalékdt kitev$ alapdsszeg alapjén szdmitotta, a
Bizottsagot a birsdgok dsszegének a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének szerinti
kiszdmitisa sordn a rendelkezésben meghatdrozott kiiszobérték korlatozza. A
Bizottsdg egyebekben hozzitette, hogy a jogsértés sdlyossdganak megitélése sordn
megfeleléen figyelembe vette annak a tevékenységnek a gazdasigi jelentdségét,
amelyre a jogsértés vonatkozott.

A Bizottsdg végill a megtdmadott hatdrozat 355. preambulumbekezdésében arra
hivta fel a figyelmet, hogy a kartellben résztvev§ osszes vallalkozas hivatkozott az
engedékenységi kozleményre.

Az Interbrew tekintetében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy ez utébbi nem
kovetelheti az engedékenységi kozlemény C. pontja alapjan a birsig ,jelentés
csokkentését”, mivel kezdeményezd szerepet jatszott a forgalmazé sajat védjegyével
ellitott sorre vonatkozd taldlkozdk tekintetében. A Bizottsig mindazonéltal
kifejtette, hogy az Interbrew akkor fedte fel az egymdssal dsszehangolt magatartisok
fenndlldsat, amikor azok szdméra még teljesen ismeretlenek voltak; hogy az
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Interbrew a vizsgdlat teljes ideje alatt megszakitds nélkill és korlatlanul egyiitt-
mikodott; és hogy nem vitatta a tényallast, amelyre a Bizottsdg a jogsértést
fennalldsat alapitotta. Az engedékenységi kozlemény D. pontja értelmében a
Bizottsag az Interbrew-ra kiszabott birsag 0sszegét 50%-kal csokkentette.

Az Alken-Maes tekintetében a Bizottség kifejtette, hogy noha az nem vitatta azokat a
tényeket, amelyre a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sorre vonatkozd kartell
fennallasit alapitotta, egyiittmikodése nem haladta meg a Bizottsdg altal neki
cimzett, 2000. marcius 22-i, a 17. rendelet 11. cikke (1) bekezdése szerinti
informécitkérésre tett egyszer(i vilaszadast. A Bizottsig ezért az engedékenységi
kozlemény D.2. pontja mésodik franciabekezdése alapjin az Alken-Maes viéllalko-
zassal szemben kiszabott birsag 10%-kal val6 csokkentését tartotta helyénvalénak.

A felperes tekintetében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a jogsértés alapjit képezd
tényeket nem vitatta, mindazonéltal a felperes éltal nydjtott informdéciék nem
haladtdk meg azt, amit a Bizottsig éltal neki cimzett, 2000. marcius 22-i, a 17.
rendelet 11. cikke (1) bekezdése szerinti informdaciékérésre kozolt. A Bizottsag ezért
az engedékenységi kozlemény D.2. pontja mésodik franciabekezdése alapjan a
felperessel szemben kiszabott birsag 10%-kal valé csokkentését tartotta helyénva-
l6nak.

A Martens tekintetében a Bizottsdg mindenekel6tt azt fejtette ki, hogy az a
kifogdskozlésre -adott vélaszdban vitatta a jogsértés e - kifogaskozlésben -leirt
fenndllasat, tovabba azt, hogy az dltala a kifogdskozlést megel6zben a Bizottsdgnak
kiildott informdciok arra korldtozédtak volna, amit a Bizottsig neki cimzett, 2000.
marcius 22-i, a 17. rendelet 11. cikke (1) bekezdése szerinti informéaciékérésre
kozolt, és végiil hogy a Bizottsignak a kifogaskozlés megkiildése utén a Martens altal
eljuttatott dokumentumok csak sajat védelmének alatamasztasara szolgaltak vagy a
versenyszabélyok egy masik esetleges megsértésére utaltak; e koriilmények alapjan

nem lehetséges a birsag csokkentése. A Bizottsdg ugyanakkor megjegyezte, hogy a
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Martens az eljaras sordn olyan médon egyiittmiikédott vele, amely felgyorsitotta az
eljdrds lefolyasat és ezért az engedékenységi kozlemény D.2. pontja alapjin a
felperessel szemben kiszabott birsiag 10%-kal valé csokkentését tartotta helyénva-
I6nak.

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része értelmében:

»3. cikk

Az [Interbrew], az [Alken-Maes] a [felperes] és a [Martens] 1997. oktéber 9-t61 1998.
jilius 7-ig a forgalmazé sajét védjegyével ellatott sérrel kapcsolatban az 4rakra, a
vevok elosztdsara és informdcideserére vonatkozé 6sszehangolt magatartdsban valé
részvételiikkel megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését.

4, cikk

A 3. cikkben megnevezett vallalkozdsokkal szemben az ott meghatarozott jogsértés
miatt kiszabott birsig osszege a kovetkez6:

a) az [Interbrew] tekintetében 812 000 eurd;

b} az [Alken-Maes] tekintetében 585 000 eurd;
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c) a [felperes] tekintetében 270 000 eurd;

d) a [Martens] tekintetében 270 000 eurd.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birdsig Hivataldhoz 2002. februdr 27-én érkezett keresetlevelével a
felperes az aldbbi keresetet terjesztette eld.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6fokd Birdsdg (6todik tandcs) elrendelte a
szobeli szakasz megnyitdsit. A felek szobeli elGaddsait és az Els6foki Birdsag altal
feltett kérdésekre adott vélaszaikat a 2004. december 9-i targyalason hallgatta meg.

A tirgyaldson az Elséfoku Birésag felszdlitotta a Bizottsagot bizonyos dokumentu-
mok meghatdrozott hatdridén beliili benytjtisara, az Elséfokt Birdsag eljarasi
szabdlyzata 64. cikkének 3. §-a értelmében. E koriilmények kozott az 6todik tanics

elnoke a targyalds végén annak felfiggesztése mellett hatarozott, hogy lehet6vé tegye
a felek szdméra e hatdrozatokra val6 észrevételeik megtételét.
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A Bizottsag eleget tett az Els6fokd Birdsag a tirgyaldson megnevezett dokumentu-
mok meghatérozott hataridén beliili benydjtdsara irdnyulé felhivdsdnak.

A felperes 2005. mércius 14-én frasbeli észrevételeket nyujtott be e dokumentumok
tekintetében. A Bizottsdg 2005. mdjus 10-én nyujtotta be a felperes 4ltal 2005.
mdrcius 14-én benydjtott irdsbeli észrevételekre tett irdsbeli észrevételeit.

Az 6tédik tandcs elnoke 2005. mdjus 10-én zirta le a targyaldst. A feleket errél a
2005, junius 30-i levéllel értesitették.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdséag:

— semmisitse meg a megtimadott hatirozatnak a vele szemben 270 000 euré
birsigot kiszabé 4. cikkét, és amennyiben ez sziikséges, mondja ki, hogy nem
szitkséges vele szemben birsagot kiszabni, illetve mésodlagosan jelentésen
csOkkentse a kiszabott birsdg osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére,
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A jogkérdésrol

A felperes keresetét harom jogalapra alapitja. Az els§ jogalappal az EK 253. cikk
szerinti indokolasi kotelezettség megsértését, valamint a 17. cikk 15. cikke (2)
bekezdésének és az irdnymutatésnak a megsértését kifogasolja a gazdasagi szerepl6k,
és kiilonosen a fogyasztok jelents mértékli megkarositdsira val6 tényleges gazdasagi
képességének helytelen megitélése alapjan. Mésodik jogalapként, mésodlagosan, az
irinymutatds és az indokoldsi kotelezettség megsértését kifogésolja, amely a
kartellben jatszott szerepének helytelen megitéléséb6l ered. Harmadik jogalapjat,
amelyet szintén mdsodlagosan terjeszt el6, az engedékenységi kozlemény és az
egyenlé bandsmaéd elvének megsértésére alapitja.

Az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség, valamint a 17. rendelet 15. cikke (2)
bekezdésének és az irdnymutatdsnak a felperes gazdasdgi szerepldk, és kiilonosen a
Jogyasztok jelentés mértékii megkdrositdsdra vald tényleges gazdasdgi képességének
helytelen megitélése miatti megsértésére alapitott elsd jogalaprol

A jogalap két részre oszlik. Az els§ részben a felperes eldadja, hogy a Bizottsag
megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel a forgalmazo sajat védjegyével ellatott
sor piaci szegmensét nem hatdrozta meg érintett piacként. A masodik részben
el6adja, hogy a Bizottsag, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett piac a forgalmazé sajat
védjegyével elldtott sor piaci szegmense, a gazdasigi szerepl6k, és kiilonosen a
fogyasztdk jelent6s mértékii megkdrositisira vald tényleges gazdasagi képességét a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és az irdnymutatis megsértésével itélte meg.
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Az indokolasi kotelezettség megsértése a forgalmazo sajat védjegyével elldtott sor
szegmensének érintett piacként torténd meghatirozdsa elmaraddsa miatt

— A felek érvei

A felperes eléadja, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg az érintett piacot, amely a
piaci hatalom, valamint a jogsértés elkovetSinek a gazdaségi szereplSk jelentds
mértékii megkdrositdsira vonatkozé tényleges gazdaségi képessége megitélésének
elengedhetetlen el6feltétele.

A Bizottsdgnak a megtédmadott hatdrozatban szerepld elemzése nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a forgalmazé sajét védjegyével ellatott sor piaci szegmense a
belgiumi altaldnos sorpiactdl eltérd piacot képez, amelyen a felperes és a Martens a
belga sorpiac két legnagyobb szerepldje, az Interbrew és az Alken-Maes altal
gyakorolt versenynyomés ellen védelmet élveznek. Az érintett piac meghatarozésa-
nak hidnyaban ezért a Bizottsig nem volt abban a helyzetben, hogy csupén a felperes
dltal a forgalmazé sajat védjegyével elldtott sér piaci szegmensében elért forgalom
alapjén a gazdasagi szereplok és killondsen a fogyaszték jelentds mértékii
megkdrositasara valé tényleges gazdasigi képességét megitélje.

A Bizottsag ezdltal megszegte az EK 253. cikkbél eredd indokoldsi kitelezettségét.

A Bizottsdg vitatja ezt az érvelést és eladja, hogy a birsdgok kiszabdsa esetén
fenndllé indokolési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett.
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— Az Elséfokd Birdsag édllaspontja

A Bizottsdg a véllalkozdsokkal szemben a versenyszabédlyok megsértése miatt
kiszabott birsdgokra vonatkozé hatdrozatai ellen inditott keresetek esetén az
Els6foku Birdsagnak két jogcimen van hatdskore. Egyrészt vizsgalnia kell az EK
230. cikk alapjin azok jogszeriiségét. Ennek keretében tobbek kozott ellendriznie
kell az EK 253. cikkben meghatarozott indokolési kotelezettség betartasat, amelynek
megsértése esetén a hatdrozat jogellenes. Mésrészt az Elséfokti Birdsag az EK 229,
cikk és a 17. rendelet 17. cikke szerinti korlatlan feliilvizsgélati jogkorre vonatkoz6
felhatalmazds alapjén jogosult annak megitélésére, hogy a birsag osszege megfelels-
e. Ez utébbi értékelés sziikségessé teheti olyan informdciék bemutatisit és
figyelembe vételét, amelyek emlitését a megtdmadott hatdrozatban nem koveteli
meg az EK 253, cikkben el6irt indokolasi kotelezettség (a Birdsag C-248/98 P. sz.,
KNP BT kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT
2000., 1-9641. o.] 38-40. pontja és az ElsGfokd Birdsag T-220/00. sz., Cheil Jedang
kontra Bizottsag tigyben 2003, jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003, 11-2473. o.]
215. pontja).

Az indokoldsi kotelezettség tekintetében a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az
EK 253. cikkben el6irt indokoldsnak a széban forgd jogi aktus jellegéhez kell
igazodnia, és a jogi aktust kibocsdté intézmény érvelésének olyan vildgosan és
félreérthetetleniil kell bel6le kittinnie, hogy lehetévé tegye az érintettek szdmara az
intézkedés indokainak megismerését és a hatdskorrel rendelkezd birdsag szamara a
feliilvizsgalat elvégzését. Az indokoldsi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire,
igy kiilonésen a jogi aktus tartalméra, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek
vagy a jogi aktus &ltal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek
magyarazathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgélni. Nem kévetelmény, hogy az
indokolds az osszes relevdns ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a
kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek,
nemcsak - szovegére, hanem-koriilményeire, valamint-az-adott trgyra vonatkozd
jogszabdlyok Osszességére is figyelemmel kell vizsgdlni (a Birésdg 296/82. és
318/82. sz., Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsag tigyben
1985. mércius 13-an hozott itéletének [EBHT 1985., 809. 0.] 19. pontja, a C-56/93.
sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet [EBHT 1996.,
1-723. 0.] 86. pontja, és a C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France
tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itélet [EBHT 1998, I-1719. o.] 63. pontja, valamint
a fent hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag-iigyben hozott itélet 216. pontja).
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Ami a kozosségi versenyjogi szabélyok megsértése miatt kiszabott birsag indoko-
lasara vonatkozé kotelezettség terjedelmét illeti, azt egyrészt a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdése masodik franciabekezdése alapjén kell megitélni, amelynek értelmé-
ben: ,[a] birsig Osszegének megallapitdsakor a jogsértés sdly[a mellett annak]
id6tartamét is figyelembe kell venni”. Az indokolési kitelezettség esetén irdnyadé
lényeges formai kovetelményt tehdt betartjdk akkor, ha a Bizottsdg hatdrozatiban
megjeloli azokat az elemeket, amelyek lehet6vé tették szamdra a jogsértés salyanak
és idStartamanak megitélését (a Birdsdg C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-4n hozott {téletének [EBHT 2000., I-9991. 0.] 73. pontja;
a C-238/99. P., C-244/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.~C-252/99. P. és C-254/99.
P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2002. okt6ber
15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 463. pontja). Masrészt az irdnymutatés,
valamint az engedékenységi kozlemény irdnyadé szabdlyokat tartalmaznak azon
értékelési elemek tekintetében, amelyeket a Bizottségnak figyelembe kell vennie a
jogsértés silydnak és idStartaménak megitélésekor (a fent hivatkozott Cheil Jedang
kontra Bizottsdg-ligyben hozott itélet 217. pontja). Ennek sorin a Bizottsdg az
indokoldsi kotelezettsége esetén irdnyadé lényeges formai kovetelményt tehat
betartja akkor, ha hatdrozatdban megjeloli azokat az értékelési koériilményeket,
amelyeket irdnymutatésa és adott esetben engedékenységi kozleménye alkalmazasa
sordn figyelembe vett, és amelyek lehetdvé tették szémdra a birsag sdlyanak és
idétartamédnak meghatarozasit (a fent hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag-
tigyben hozott itélet 218. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsg teljesitette e kdvetelményeket,

El6szor meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban részletesen
kifejtette, hogyan jart el a kiszabott birsag meghatdrozésa soran, gondolatmenetének
minden egyes 1épését megmagyardzva (lasd a fenti 14-28. pontot).

Mésodszor szintén emlékeztetni kell arra, hogy a felperes elismerte a Bizottsg 4ltal a
megtdmadott hatdrozat 3. cikkében megallapitott jogsértést, igy nem vitatja, hogy a
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kartell kizarélag a forgalmazé sajit védjegyével ellatott sor piaci szegmensére
vonatkozott. A birsdg megsemmisitésére vagy csokkentésére iranyuld keresetével
sem vitatja, hogy a kartell kizdrdlag a forgalmazé sajat védjegyével ellétott sor piaci
szegmensére vonatkozott; nem vitatja tovabba az ebben a szegmensben érintett
véllalkozdsok Bizottsdg altal megallapitott forgalmét, sem a véallalkozasok két
kategéridba soroldsit, amit a Bizottsig a nevezett szegmensben elért forgalom
alapjén végzett el.

E megdllapitdsokbdl kovetkezik egyrészt, hogy a Bizottsdg dltal megallapitott és a
felperesnek felrott jogsértés nem vitatottan kizérolag a forgalmazé sajat védjegyével
ellatott sorre vonatkozott, és masrészt hogy a Bizottsig a killonb6zd, az iranymutatas
alapjan figyelembe vett szempontokat a piacnak e szegmensére vetitve értékelte a
birsdg Osszegének megallapitdsa céljabdl. Egyebekben pedig a Bizottsig sem a
forgalmazé sajat védjegyével elldtott sorre vonatkozé kartellre, sem a forgalmazé
sajat védjegyével ellatott sorre, sem pedig a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sor
piaci szegmensére nem hivatkozott.

A megtdmadott hatdrozat 335-339. preambulumbekezdésébél kiilonosen nyilvin-
val6, hogy a kartell tirgydnak a forgalmazé sajat védjegyével elldtott sor piaci
szegmensére vald korldtozdsa a jogsértés az irdnymutatds 1.A. pontjinak (2)
bekezdése értelmében vals silyos, nem pedig kiilénosen stlyos kategéridba valé
besoroldsanal dontd szerepet jatszott. A Bizottsdg jelezte a megtdmadott hatdrozat
338. preambulumbekezdésében, hogy noha a taldlkozok az egész belga teriiletre
vonatkoztak, 4m csak a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sor piaci szegmensére
korlatozédtak, amely 5,5%-4t képviselte a teljes belga sorfogyasztasnak.

A felperesnek a gazdasdgi szerepl6k jelentds mértékti megkarositisara iranyulé
gazdasigi képességének a Bizottsig 4ltali megitélésének indokoldsit ebben az
Osszefiiggésben kell vizsgalni.
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E tekintetben mindenekel6tt nyilvdnvald, hogy e megitélés, mint a Bizottsig joggal
fejti ki, csak egy a birsdg kiilonos alaposszegének meghatirozisshoz vezetd eljiras
lépései koziil, amely minden véllalkozés tekintetében az elkovetett jogsértés —
szdmos feltétel alapjan meghatérozott — silyossiga alapjan alkalmazandé.

Annak megallapitisa utén, hogy a jogsértés, kiilénds tekintettel annak a forgalmazé
sajét védjegyével elldtott sor szegmensére valé korlatozéddsa miatt, silyosnak
tekintend6, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 341. preambulumbekezdésében
kifejtette, hogy a jogsértésben résztvevd villalkozdsok koézétt kiilonbséget kell tenni
»a belgiumi sorpiacon és killondsen a forgalmazé sajit védjegyével ellatott sor piaci
szegmensében jelentds karok okozisdra vonatkozé képességének figyelembe vétele
érdekében”. Még ha a Bizottsdg a ,belgiumi sérpiacra” hivatkozott is, amit a
tdrgyalason szerkesztési hibanak nevezett, mindazonéltal mind abbél, hogy
hozzétette a ,kiilonosen a forgalmazé sajit védjegyével ellatott sor piaci szegmense”
kifejezést, mind pedig abbdl a kérilménybél, hogy ,az egyes véllalkozasok altal a
forgalmazo sajat védjegyével elldtott sor piaci szegmensében elért forgal[mat]” vette
figyelembe, az kovetkezik, hogy az egyes vallalkozasok e kartellben 1év$ relativ
feleldsségének foka kozti kiillonbséget, amelyet e véllalkozasok a gazdasagi szereplSk
és kiilonésen a fogyasztdk jelentds mértékii megkdrositiséra irdnyuléd gazdasagi
képességének az irAnymutatis 1.A. pontjanak (4) bekezdésében el6irt megitélése
alapjan éllapitott meg, a forgalmazé sajit védjegyével elldtott sor piacara tekintettel
allapitotta meg,

Az a tény, hogy e megitélés hivatkozisi alapjaul a forgalmazé sajét védjegyével
elldtott sor piaci szegmense szolgélt, abbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak minden,
a jogsértés stilyossdganak megallapitdsara irdnyulé megitélés soran szilkségszertien
figyelembe kellett vennie, hogy a kartell, amint azt a megtdmadott hatdrozat 13.
preambulumbekezdésében megallapitotta, csak erre az 4gazatra vonatkozott.
Egyébként értelmetlen lenne, ha a Bizottsdg a sdlyosség az irdnymutatds 1.A. pontja
(1) és (2) bekezdése szerinti meghatdrozdsa sordn figyelembe vette volna, hogy a
kartell csak a forgalmazé sajat védjegyével ellitott sor piaci szegmensére
korlatozodik, mig a széban forgé vallalkozasok a gazdasagi szereplék, és kiilonosen
a fogyasztok jelent6s mértékii meglkarositisara irdnyulé gazdasigi képességét a
belgiumi teljes sorpiacra alapozta volna.
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A felperes igy nem réhatja fel a Bizottsdgnak az indokolési kotelezettség megsértését
arra hivatkozva, hogy a gazdasigi szereplok jelentds mértékii megkarositdsara
irdnyulé ,tényleges gazdasdgi képességének” megitélése sordn a forgalmazé sajat
védjegyével ellatott sor piaci szegmensét vette figyelembe, mivel a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozatban egyrészt kifejtette azokat a kiillonbozé értékelési
szempontokat, amelyek lehetévé tették szdméra a jogsértés stilyossaganak meg-
itélését, masrészt pedig ezekbdl az adatokbdl nyilvanvald, hogy a Bizottsag
megitélése sordn végig figyelembe vette, hogy a kartell csak a forgalmazé sajat
védjegyével elldtott sor piaci szegmensére vonatkozik.

Amennyiben a felperes érvelését a Bizottsag azon kotelezettségének megsértésére
vonatkozo kifogasként kell érteni, hogy elmulasztotta a forgalmazé sajat védjegyével
ellatott sor szegmensének elkiiloniilt piacként valé meghatdrozdsat, a gazdasagi
szerepldk jelents mértékli megkdrositdsdra irdnyul6 ,tényleges gazdasagi képessé-
gének” megitélése céljabol, az irdnymutatds alkalmazésdra tekintettel el6szor arra
kell utalni, hogy az nem koveteli meg a Bizottsagtol a foldrajzilag érintett piac
formélis meghatérozdsit (az Elséfokd Bir6sig T-62/98. sz., Volkswagen kontra
Bizottsag tigyben 2000. jalius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-2707. o.] 341.
pontja), és nem ir el kiilonos modszert a jogsértés elkovetdinek a gazdasagi
szerepldk, és kiilonosen a fogyasztok jelentSs mértékii megkdrositisara vonatkozé
tényleges gazdaséagi képessége megitéléséhez sem. Az irdnymutatas azt sem irja el6,
hogy az e tényleges képességet a jogsértés altal érintett piaci szegmensben a jogsértés
elkdvetdi dltal foganatositott eladdsok alapjan megitélé bizottsdgi hatérozat annak
bizonyitdsat igényli, hogy ez a szegmens képezi az érintett piacot.

Ezt kévetben arra kell emlékeztetni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn az érintett piacot annak
megéllapitdsa - érdekében kell- meghatdrozni, hogy. egy megallapodés.alkalmas-e a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra és a kozds piacon beliil a verseny
akadalyozasat, korldtozasat vagy torzitdsdt célozza-e vagy ilyen hatdsa van-e (az
Elséfokua Birdsag T-29/02. sz., SPO és térsai kontra Bizottsdg tigyben 1995. februr
21-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-289. o.] 74. pontjit, a T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95—
T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95, T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz.,
Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. mércius 15-én hozott
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ftéletének [EBHT 2000., II 491. o., tn. ,,Cement”-{télet] 1093. pontjat, és a fenti 57.
pontban hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsdg-ligyben hozott itélet 230. pontjat).
Ezért a Bizottsag csak akkor koteles az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan hozott
hatdrozatban az érintett piacot meghatdrozni, ha a meghatdrozas nélkiil nem
allapithaté meg, hogy a szdban forgé megallapodds, a vallalkozasok tarsuldsinak
hatdrozata vagy az Osszehangolt magatartds alkalmas-e a tagillamok kozotti
kereskedelem befolydsoldsira és a kézds piacon belill a verseny akaddlyozasit,
korlatozasdt vagy torzitésat célozza-e vagy ilyen hatdsa van-e (az Elséfokd Birésag
T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1998. december 15-én hozott itéletének [EBHT
1998., 1I-3141. o.] 93-95. és 105. pontja és a fent hivatkozott Volkswagen kontra
Bizottsag itélet 230. pontja).

A Bizottsdg tehit a birsig Osszegének megdllapitisira vonatkozé bizonyos
feltételeket anélkiil is meg tud itélni, hogy bizonyitania kellene, hogy az 4ru vagy
druk, amelyekre a versenyellenes kartell vonatkozik, elkiiléniilt piacot képeznek,
mivel ilyen bizonyiték a jogsértésnek magénak a megéllapitiséhoz nem sziikséges. A
jogsértés elkdvetdinek a gazdasagi szereplék, és kiilonosen a fogyasztdk jelentés
mértékii megkdrositisara vonatkozo tényleges gazdasédgi képességének megitélése az
elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsig meghatirozasa vonatkozésiban csak a
kartell targyat képezd druk tekintetében lehetséges, mivel a birsag mértékének a
jogsértés Bizottsdg altal megallapitott stlyossdgén és id6tartaméan kell alapulnia.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsd részét el kell utasitani.

A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és az irdnymutatdsnak a felperes a
gazdasagi szerepldk, és kiilonosen a fogyasztdk jelentds mértékdi megkérositisira
valé tényleges gazdaségi képességének helytelen megitélésével megvalésitott meg-
sértésére alapitott masodik részrél

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg, még ha a forgalmazé sajat védjegyével ellatott
sOr szegmense képezné is az érintett piacot — ami nincs igy —, a 17. rendelet 15, cikke
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(2) bekezdésének és az irdnymutatis megsértésével feltételezte, hogy a gazdaségi
szereplok, és kiilondsen a fogyaszték jelentés mértékli megkarositisara vald
tényleges gazdasagi képessége nagyobb, mint az Interbrew és az Alken-Maes ilyen
képessége, mivel ezek 55%-os, illetve 15%-0s piaci részesedésiikkel nagyon erds
poziciéval rendelkeztek a belga éltaldnos sérpiacon. Noha a megtamadott hatérozat
alapjaul szolgdlé id6pontban a felperes nagyobb forgalmat ért el a forgalmazé sajat
védjegyével ellétott sor piaci szegmensében, mint az Interbrew és az Alken-Maes, a
gazdasagi szerepl6k jelent6s mértékli megkdrositisira valé tényleges gazdasagi
képessége kisebb volt.

Ezt a tényt tdmasztja ald a megtdmadott hatirozatban leirt azon kortilmény is, hogy a
forgalmazé sajat védjegyével ellitott sor tirgydban folytatott négy taldlkozé az
Interbrew és az Alken-Maes kezdeményezésére jott létre, amirél a Bizottsag
szdndékosan nem vett tudomdst, és ami ellentmond annak az éllitisnak, hogy az
Interbrew és az Alken-Maes kisebb jelent6ségii szereplGk voltak a forgalmazd sajat
védjegyével ellatott sor piacdn. A jogsértés elkdvetdinek az e piacon tevékenykedd
gazdaségi szereplSk jelent6s mértékii megkérositdsira valé tényleges gazdasagi
képességének megitélése szempontjabdl nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezeknek
az altaldnos sorpiacon meglévd gazdasdgi képességét. Az Interbrew és az Alken-
Maes, jelentds termelési kapacitdsaik és a sajat védjeggyel elldtott termékeik eladdsa
sordn érvényesitett nagyobb érrés alapjén er6s nyomdst tudtak gyakorolni a
felperesre és a Martensre a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sor piacan.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

— Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

A felperes arra vonatkozé mdasodlagos érvelése tekintetében, hogy ha a forgalmazé
sajdt védjegyével ellatott sér szegmense az érintett piacot képezné is, a gazdasagi
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szerepldk, és kiillondsen a fogyasztdk jelentds mértékli megkarositisara vald
tényleges gazdasagi képességét a Bizottsdg helyteleniil {télte meg, elészor arra kell
utalni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 341. preambulumbekezdésében e
megitélés céljabdl kiilonbséget tett a jogsértésben részt vevd véllalkozdsok kozott, és
a forgalmazd sajit védjegyével ellitott sor piaci szegmensében elért forgalmuk
alapjdn két kategéridba sorolta Sket.

Tovéabba emlékeztetni kell arra (ldsd a fenti 49. pontot), hogy az eljirds soran nem
kifogasoltdk a Bizottsig megéllapitdsait sem az érintett vallalkozdsok 4ltal e
szegmensben elért forgalméval, sem pedig a vallalkozasoknak e forgalom alapjan
elvégzett besoroldsdval kapcsolatban.

Az arra alapitott érvelés tekintetében, amely szerint a koriilmény, hogy a forgalmazé
sajat védjegyével ellatott sor targydban folytatott négy taldlkozo az Interbrew és az
Alken-Maes kezdeményezésére jott létre, ellentmond annak a megéllapitdsnak, hogy
az Interbrew és az Alken-Maes ebben az édgazatban kevésbé fontos szereplSk
lennének, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg figyelembe vette az Interbrew és
az Alken-Maes a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sorre vonatkozé kartell sordn
jatszott killonés kezdeményezd szerepét, amikor ezt mindkét véllalkozas tekinteté-
ben stlyosité koriilményként értékelte, amely a birsiguk alapdsszegének 30%-os
novekedését eredményezte (lasd a fenti 22. pontot).

Végiil ami a felperes azon érvelését illeti, amelynek értelmében a forgalmazé sajét
védjegyével elldtott sor dgazatinak a gazdasagi szerepldk, és killondsen a fogyaszték
jelentés mértékil megkarositisara valé tényleges gazdaségi képességének megitélése
céljabol torténd alapul vétele esetén sem lehet az Interbrew és az Alken-Maes
dltalanos sorpiaci gazdasagi képességét figyelmen kiviil hagyni, arra kell felhivni a
figyelmet, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 343. pontjéban kifejtette, hogy
a birsdg elrettentd hatdsa biztositdsa céljabol sziikségesnek latta annak figyelembe
vételét, hogy az Interbrew mint nagy nemzetkozi tirsasg és az Alken-Maes mint egy
nemzetkdzi konszern lednyvallalata a felperessel és a Martensszel szemben kény-
nyebben hozzdjutottak azon jogi és gazdasigi ismeretekhez és infrastruktdrdhoz,
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amely lehetévé tette szdmukra annak jobb felismerését, hogy eljardsuk milyen
mértékben valésit meg jogsértést és versenyjogi szempontb6l ennek az eljarasnak
milyen kévetkezményei lehetnek. A Bizottsag, amennyiben emiatt az Alken-Maes és
az Interbrew véllalkozdsokkal szemben kiszabott killonds alapdsszeget kétszeresére,
illetve az 6tszorosére emelte, figyelembe vette azok altaldnos gazdasagi képességét.

Ebbél kovetkezik, hogy a jogalap masodik részét, és igy az egész els jogalapot el kell
utasitani.

Az irdnymutatds a felperes kartellben jdtszott szerepének helytelen megftélése miatti
megszegésére és az indokoldsi kotelezetiség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Birdséag itélkezési gyakorlatira (a 240/82-242/82., 261/82., 262/82., 268/82. és
269/82. sz., Stichting Sigarettenindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1985. december 10-én hozott itélet [EBHT 1985. 3831. 0.] -100. pontja).
valé hivatkozassal a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az
irdnymutatast és megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel a felperes vonatko-
zasdban nem vette figyelembe az irdnymutatés 3. pontjanak harmadik francia-
bekezdésében emlitett enyhitd koriilményt, nevezetesen ,a jogsértés kizdrolag
passziv médon vagy »a vezetét kovet6« szerepben torténé elkévetését”, noha 6
kifejezetten passziv vagy legalabbis egyértelmiien kevésbé aktiv szerepet jatszott a
négy kérdéses taldlkozon részt vevé harom mésik véllalkozasnal.
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A felperes az Els6foku Birésag kérésére el6addsainak pontositdsaként a targyalason
kifejtette, hogy ,a jogsértés kizarélag passziv médon vagy »a vezetSt kévetd«
szerepben torténd elkovetése” enyhité koriilményre valé hivatkozason tilmenden
tigabb értelemben hivatkozik enyhit6 kérilményekre, mivel a kartellben kevésbé
aktiv szerepet jatszott, mint a mdsik hdrom résztvevs. Ez a kevésbé aktiv szerep
killonésen azon alapul, hogy a felperes nem tevékenykedett a forgalmazé sajat
védjegyével ellatott sor holland piacdn, amely a kartell két legutolsé talalkozéjanak
témaja volt.

Noha a felperes nem vitatta, hogy részt vett a négy taldlkozén — amelyek koziil az
els6 kettd Belgiumban, a masodik ketté Hollandidban zajlott —, és hogy a talalkozék
sordn drakrol és a vevek elosztdsardl térgyalt, hangsilyozza, hogy passziv, vagy
mindenesetre kevésbé aktiv szerepét két tény jelzi. El6szér az Interbrew és az Alken-
Maes kezdeményezték a taldlkozékat. Mdsodszor a felperes nem volt jelen a holland
piacon és igy egyik, az Interbrew 4ltal a Martens kivinsigira szervezett és

7

Hollandidban lezajlott taldlkoz6hoz sem fliz6détt érdeke.

A felperes szerepét nem lehet a taldlkozdkon valé jelenléte és az informdaciécserében
val6 részvétele alapjan megitélni, egyébként a széban forgd enyhitd kériilmény
értelmét vesztend. Feltételezett aktiv szerepe a valsdgban csak ,a vezetét kovets”
szerepre korldtozddott a kartellben.

A Bizottsdg vitatja a felperes érvelését és eléadja, hogy a kartellben jatszott kevésbé
aktiv szerep semmi esetre sem vehetd figyelembe enyhité kériilményként.
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Az Els6foka Birdsag allaspontja

Ami el6szor a Bizottsag helytelen feltételezésére vonatkozé érvet illeti, amely szerint
a felperes kartellben betoltott szerepe nem lehet enyhitd korillmény, mindenekelStt
azt kell megillapitani, hogy az irdnymutatds szerint lehetséges a vallalkozas
tekintetében kiszabott birsag alaposszegének csokkentése kiilonds enyhité koriilmé-
nyek fenndlldsa esetén, mint példdul ,a jogsértés kizdrdlag passziv médon vagy »a

s

vezet6t kovetd« szerepben torténd elkovetése” (elsd franciabekezdés).

Emlékeztetni kell arra, hogy az 4lland¢ itélkezési gyakorlat értelmében csak akkor
lehet a ,kizirdlag passziv médon vagy »a vezet6t kovetS« szerepben torténd
elkovetést” a véllalkozéssal szemben enyhitd koriilményként értékelni, ha az érintett
véllalkozis ,visszafogott magatartist tanusit’, azaz nem vesz részt aktivan a
versenyellenes megéllapodas(ok) kidolgozasaban (a fenti 44. pontban hivatkozott
Cheil Jedang kontra Bizottsdg itélet 167. pontja). A véllalkozés kartellben jatszott
passziv szerepét aldtdmaszté kiindulépontként lehet figyelembe venni az Els6foka
Bir6sig hatdrozata értelmében kiilonosen azt, ha a kartell tobbi tagjahoz képest
jelentGsen ritkdbban vett részt a megbeszéléseken, ha késébb lépett arra a piacra,
ahol a jogsértés tortént, fiiggetleniil att6l, hogy mennyi ideig vett részt a
jogsértésben, vagy ha a jogsértésben részt vevé mas villalkozds képviselje erre
vonatkozdan kifejezetten nyilatkozatott tesz (a fenti 44. pontban hivatkozott Cheil
Jedang kontra Bizottsag itélet 168. pontja).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a jelen tigyben a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat 349. preambulumbekezdésében kifejtette, hogy ,[a felperes] és a Martens
is utaltak arra, hogy a kartellben val6 részvételiiket passzivnak-kell -tekinteni”. A
Bizottsig azonban ugyanebben a preambulumbekezdésben kifejtette, hogy ,[a
felperes] és a Martens a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sorre vonatkozd-
kartellben aktivan részt vettek”, valamint hogy ,legaldbbis részt vettek minden
taldlkozén, amelyr6l a Bizottsignak tudomdsa van”, és hogy ,[a felperes ezt
meghaladéan] elismerte, hogy a Belgiumban a forgalmazé sajat védjegyével ellatott
sor tekintetében informéciét cserélt a tobbi résztvevd sorfézével és hogy arrogzitd,
valamint a vevéket eloszté megéllapodésokat kotott”. -
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A felperes nem vitatja, hogy minden taldlkozén részt vett, amelyrél a Bizottsdgnak
tudomdsa volt, és elismeri keresetében, hogy jelen volt a széban forgé négy
megbeszélésen, amelybdl az els6 ketté Belgiumban, a mésodik kett§ pedig
Hollandidban zajlott. Azt sem vitatja (lisd a fenti 71. pontot), hogy az eljarasban
résztvevd mésik hirom sorgyartéhoz hasonléan a talélkozék sordn arakrél és a vevék
elosztdsardl targyalt.

Ebbél kovetkezben aziltal, hogy a kartell minden talélkozéjan részt vett és e
talalkozék sordn arakrol és a vevok elosztasardl cserélt informaciot, a felperes aktiv
magatartdst tanusitott a kartell sordn, amely nyilvdnval6an nem egyeztethetd 6ssze
az elGadott enyhité koriilmény figyelembe vételének feltételeivel.

E kévetkeztetésnek nem mond ellent az a tény, hogy a forgalmazé sajit védjegyével
elldtott sér targydban tartott taldlkozdk szervezése az Interbrew és az Alken-Maes
kezdeményezésére vezethetSk vissza. Az, hogy a Bizottsag a kartell egyes résztvevéi
esetén a kartell kezdeményezésére iranyulé kiilondsen aktiv szerepet stlyositd
koriilménynek értékelte, semmilyen médon nem jelenti, hogy a tobbi résztvevd
vonatkozdsiban a kizirdlag passziv médon vagy ,a vezetdt kovets” szerepben
torténd ellovetésre tekintettel enyhité korillményként kellene ezt figyelembe vennie.
A villalkozds magatartdsa kiilonos jellegének nincs befolydsa arra, hogy egy masik
véllalkozdsndl fennéll-e stlyosité vagy enyhité koriilmény. Az ilyen kériilmények
figyelembe vétele ugyanis a véllalkozds egyéni magatartdsahoz kapcsolédik, és
sziikségszertien egyéni magatartdsa jellegén alapul.

A felperesnek — el6adésa szerint — a kartellben jitszott kevésbé aktiv szerepe nem
veheté figyelembe az irdnymutatdsban kifejezetten emlitett ,kizarélag passziv
médon vagy »a vezett kovetG« szerepben” torténd elkdvetésen tili enyhitd
koriilményként. Még ha bizonyitist nyerne is, hogy a felperes magatartisa
ténylegesen nem volt olyan aktiv, mint a tobbi résztvev6é, mert példiul nem
tevékenykedett a holland piacon, ez az egyszerli fokozatossdg nem igazolhatja a
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birsag csokkentését. Az ilyen magatartds ugyanis csak a felperesnek a kartellben valé
kevéssé igyekvd részvételét bizonyitja, és nem vonja kétségbe teljes részvételét,
amelyet kiillondsen az a tény igazol, hogy a jogsértés teljes ideje alatt rendszeresen
részt vett a jogellenes taldlkozdkon, valamint hogy nem utal arra semmi, hogy a
kartell céljanak kovetésével szemben barmiféle fenntartasa lett volna.

A Bizottsag kordbbi hatdrozati gyakorlatdra torténd hivatkozds sem helytdlls. A
Bizottsag ugyanis az d4lland6 itélkezési gyakorlat értelmében a 17. rendelet
alkalmazdsa sordn mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsdg megallapitdsara, hogy
a vallalkozdsok magatartisit a versenyszabélyok tiszteletben tartdsa iranyaba
befolyasolja (az Elséfokd Birésdg T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag tigyben
1995, 4prilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995, II-1165. o.] 59. pontja, a
T-49/95. sz, Van Megen Sports kontra Bizottsdg tigyben 1996. december 11-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I1-1799. 0.] 53. pontja és a T-229/94. sz., Deutsche
Bahn kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997,
11-1689. 0.] 127. pontja). Ezenkiviil az a tény, hogy a Bizottsig a multban bizonyos
mértékd birsdgot szabott ki meghatdrozott tipusi jogsértések esetén, nem
akadélyozhatja meg abban, hogy a 17. rendeletben el8irt korlatok kozott e mértéket
megemelje, ha az a kozdsségi versenypolitika végrehajtdsa érdekében sziikséges (a
Birdsag 100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o]
109. pontja; az Elséfokt Birésag T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 1992.
marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-907. o.] 309. pontja és a
T-304/94. sz., Europa Carton kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-869. o.] 89. pontja). A kozosségi versenyszabalyok
hatékony alkalmazdsa valjéban megkoveteli, hogy a Bizottsdg a birsdg szintjét
mindenkor e politika igényeihez igazitsa (a fent hivatkozott Musique diffusion
frangaise és tarsai kontra Bizottsdg itélet 109. pontja, és az Elséfoku Birdsag T-23/99.
sz, LR AF 1998 kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., II-1705. o.] 237. pontja).

Ami az indokolasi kételezettség megsértésére iranyuld kifogést illeti, mindenekel6tt
a fenti 45. és 46. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra kell utalni, és meg kell
4llapitani tovabb4, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban (ldsd a fenti 76. és
77. pontot) megjeldlte azokat a tényezdket, amelyek miatt nem vette enyhité
koriillményként figyelembe a felperes kizdrélag passziv médon vagy ,a vezet6t
kovets” szerepben torténd elkovetését. E pont tekintetében tehat nem sértette meg
indokolési kotelezettségét.
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A Bizottsag a felhozott enyhit6 koriilmény elismerését tehat joggal és megfeleléen
indokolt formdéban utasitotta el. Ezért a mésodik jogalapot el kell utasitani.

Az engedékenységi kozlemény és az egyenld bdandsmdd elvének megsértésére alapitott
harmadik jogalapril

A harmadik jogalap két részre tagol6dik. Az elsd részben a felperes eladja, hogy az
engedékenységi kozlemény, valamint az egyenl6 bandsmdd elvének megsértése 4ll
fenn, mivel a Bizottsig kedvez6bb bédndsmddban részesitette az Interbrew-t. A
mésodik részben a felperes az engedékenységi kozlemény és az egyenld bandsméd
elvének megsértésére hivatkozik, mivel ugyanolyan bandsmédban részesiilt, mint a
Martens és az Alken-Maes.

Az engedékenységi kozleménynek és az egyenlé bandsméd elvének megsériésére
alapitott els6 részrdl, amely szerint a Bizottsag kedvez8bb bandsmddban részesitette
az Interbrew-t

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sérre vonatkozd
kartell fennallasinak megéllapitisa sordn mutatott egyiittmiikédését az Interbrew
ilyen irdnyt egyiittmiikddéséhez hasonlénak kell tekinteni, és a Bizottsdg meg-
sértette az egyenlé bandsmdd elvét, amikor a vele szemben kiszabott birsagot csak
10%-kal csokkentette, mikozben az Interbrew szdmdra 50%-os csékkentést hagyott
jova.
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Egyrészt a megtdmadott hatdrozatbol és az eljarasi iratokbol az kovetkezik, hogy
2000. janudr 14-e és februdr 2-a kozott, azaz a kifogaskozlést megel6zéen az
Interbrew olyan nyilatkozatokat bocsitott a Bizottsdg rendelkezésére, amelyek
felfedték a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sorre vonatkozd kartellel kapcsolatos
taldlkozdk fenndllast, amelyek sordn az drak szinvonaldrdl és a vevdk elosztasarol
volt sz6. A Bizottsdg szerint az a korillmény, hogy az Interbrew folyamatosan és
korldtlanul egyiittm{ikodétt vele és nem vitatta a tényallast, a red kiszabott birsig

osszegének 50%-os csokkentését igazolja.

Masrészt a felperes 2000. dprilis 5-én a 2000. mércius 22-i informacidkérésre, azaz
anélkiil hogy tudomadsa lett volna az Interbrew nyilatkozatairdl és a kifogaskozlésrol,
azt nyilatkozta, hogy a négy taldlkozé targya a forgalmazé sajat védjegyével ellatott
sor arszinvonala volt. Kijelentette tovabba, hogy vevékrdl és mennyiségekrél sz6lé
informacidkat cseréltek. Igy az Interbrew-hoz hasonléan az informaciékérésre adott
vélaszaival megerdsitette az Osszehangolds és az informdcidcsere fennélldsat a

forgalmazd sajat védjegyével ellatott sér Belgiumban torténd értékesitése vonatko-
zdsdban.

Az Els6foku Bir6sag e ponton feltett kérdésére a felperes, hivatkozva a T-236/01.,
T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. prilis 29-én hozott itéletének [EBHT
2004., I1-1181. 0.] 407—-410. pontjéra, el6adta a targyaldson, hogy a 2000. mércius 22-
i informaciokérésre adott 2000. dprilis 5-i vélaszdban a Bizottsag allaspontjaval
ellentétben a 17. rendelet 11. cikkében elSirtakon tdlmendé informacidkat
szolgéltatott. Mivel az informéciokérésre valaszolt, ezt a Bizottsiagnak az engedé-
kenységi kozlemény értelmében figyelembe veend6 egyiittmikddésként kellett volna

értékelnie.

Mivel a Martens vitatta az drakrdl és vev6krol szdl6 sszehangolas fennallasat és az
Alken-Maes csak a kifogdskozlésben kifejtett tények elismerésére szoritkozott, csak a

II - 5294



90

91

To92

BROUWERI] HAACHT KONTRA BIZOTTSAG

felperes altal nytjtott, az Interbrew informdaci6it megerésité informaciék tették
lehetévé az EK 81. cikk megsértésének megdllapitdsat.

Az Interbrew nyilatkozatait megerdsité felperesi nyilatkozatok a jogsértés meg-
dllapitdsa szempontjdbdl dontSek és legaldbb annyira lényegesek voltak, mint az
Interbrew nyilatkozatai. Az, hogy az Interbrew tdrta fel a jogsértés fennallasat,
semmi esetre sem igazolhatja 6nmagaban a Bizottsdg ilyen mértékdi megkiilénbdz-
tet6 bandsmddjat.

Az Els6fokti Birésag targyaldson tett felhivdsdra a Bizottsdg altal benydjtott
dokumentumokra adott irdsbeli észrevételeiben a felperes hozzétette, hogy e
dokumentumokbol kitéinen helyzete teljesen azonos volt az Interbrew helyzetével.
Mindkét véllalkozas valaszolt a 17. rendelet 11. cikke szerint az 1999. november 11-i,
illetve 2000. mércius 22-i informdcidkérésre, amelyek tdrgya azonos volt, mivel mind
a felpereshez intézett 2000. mdrcius 22-i, mind az Interbrew-hoz intézett 1999.
november 11-i informdcidkérés a forgalmazd sajat védjegyével elldtott sor
forgalmazdsira vonatkozé megbeszéléseket érintette. A felperes és az Interbrew
ezért ugyanolyan koriilmények koézott hasonlé adatokat szolgaltatott egy és

ugyanazon jogsértés tekintetében, és igy ugyanolyan egyiittm{ikodést tanusitott.

A felperes hivatkozik e tekintetben az Els6fokd Birésag T-45/98. és T-47/98. sz.,
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg iigyben 2001.
december 13-dn hozott itéletének (EBHT 2001., II-3757. o.) 235-249. pontjira,
amelynek értelmében Gnmagédban az a tény, hogy egy vallalkozds a masikat
megel6zGen ismeri el a felr6tt tényallast, nem képezheti eltérd banasmad alapjat: azt,
hogy a véllalkozésok milyen mértékben miikédnek egyiitt a Bizottsdggal, nem lehet
olyan véletlenszerti feltételek alapjén megitélni, mint példdul Bizottsag 4ltali
megkérdezésiik sorrendje. Az, hogy az Interbrew els6ként fedte fel a kartell
fennélldsat az informacidkérésre adott valaszaban, ezért nem képezheti a felperes és
az Interbrew eltérd bandasmadjanak alapjat.
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A felperes hozziteszi, hogy a Bizottsag dltal benyujtott dokumentumok megerdsitik,
hogy az tévedett, mikor abbdl indult ki, hogy az Interbrew 6nkéntesen nyujtott
informaciot a forgalmazé sajat védjegyével elldtott sorre vonatkozé kartell
tekintetében. Ezek az informdci6k ugyanis a Bizottsig 1999. november 11-i
informdcidkérése ald tartoznak. Az Interbrew és a felperes éltal nydjtott
egyiittmiikodés mértéke valéban hasonlé.

A Bizottsag el6adja, hogy a felperes egyiittmikédésének mértéke semmiképpen nem
hasonlithaté az Interbrew egyiittmiikddésének mértékéhez és igy nem all fenn az
egyenld bandsmadd elvének megsértése.

Az Interbrew ugyanis szabad elhatdrozasabol nyujtott informacidkat 2000. janudr
14-én, 2000. februdr 2-i és 8-i kiegészitéseivel, a forgalmazé sajit védjegyével ellatott
sor forgalmazdséra vonatkozé kartell tekintetében, amelynek fennéllasardl a
Bizottsdgnak mindaddig nem volt tudomésa. Az Interbrew nydjtott elsdként
informdci6t e kartelirdl, amelyeket a Bizottség egyébként kivdléan tudott alkalmazni
a szoban forgd jogsértés bizonyitékaként.

A felperes csak a neki cimzett 2000. marcius 22-i informdciokérésre adott valaszként
szolgaltatott informaci6t. Noha hasznosak voltak, ezen informaciék nem haladtdk
meg az informdciokérésre adott valaszokat és nem voltak elengedhetetlenek a
jogsértés megéllapitésdhoz, mivel azt mér az Interbrew &ltal 6nkéntesen nytjtott
informéciék bizonyitottdk. Az, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
emlitette ezeket az informécidkat, semmiképpen sem szolgdlhat annak bizonyité-

kdul, hogy elengedhetetlenek voltak a ]ogsertes megallapltasahoz vagy hogy

tilmentek az informacidkérésre adott valaszokon. —— — --

Az Elséfokd Birdsagnak a targyaldson tett felhivasira a Bizottsag altal benyujtott
dokumentumokra adott 2005. mdrcius 14-i felperesi irdsbeli észrevételekre meg-

I - 5296



98

99

100

BROUWERI] HAACHT KONTRA BIZOTTSAG

kiildott 2005. majus 10-i frasbeli észrevételeiben a Bizottsdg hatérozottan vitatja,
hogy a felperes hivatkozhat a fenti 92. pontban emlitett Krupp Thyssen Stainless és
Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg tigyre. A felperes ugyanis figyelmen kiviil
hagyja az itélet lényeges megallapitdsat, nevezetesen hogy az egyenld bandsméd
elvének megsértése csak akkor valdsul meg, ha az érintett vallalkozasok hasonlé
koriilmények kozott, a kozigazgatasi eljdrdsnak ugyanabban a szakaszdban ugyano-
lyan informdcidt szolgéltattak.

A megtamadott hatdrozatbdl és a Bizottsdg 4ltal benytjtott dokumentumokbdl is az
derill ki, hogy az Interbrew és a felperes esetén nyilvdnvaléan nem ugyanolyan
kortilmények dlltak fenn, nem ugyanolyan informdciét nydjtottak és nem egyforman
miikodtek egyiitt a Bizotiséggal.

Az 1999. november 11-i informaci6kérés nem a forgalmazé sajat védjegyével elldtott
sorre vonatkozé kartellel volt kapcsolatos, amelyr6l a Bizottsagnak az adott
idépontban nem volt tudomésa. Az Interbrew sajat kezdeményezésére értesitette a
Bizottsdgot a kartell fennallasarol, ami lehetdvé tette, hogy az tovabbi informdacidkat
kérjen téle az tigyrl. Az Interbrew tehdt nagyon aktivan egyiittmiikodott a
Bizottsdggal. A forgalmazé sajét védjegyével elldtott sérre vonatkozé kartellben val6
részvételének onkéntes bejelentése szemlélteti ezt, amit viszonozni kell.

Ezért nem dllithat6, hogy az Interbrew-hoz 1999. november 11-én, a felpereshez
2000. marcius 22-én intézett kérdéseket hasonld kériilmények kozott, a kozigazga-
tési eljdrds ugyanabban a szakaszdban tették fel, és hogy a vélaszok ugyanolyan
informdci6t tartalmaztak. Az Interbrew kiiléndsen dtfogé informécidkkal szolgélt a
forgalmazé sajat védjegyével ellatott sérre vonatkozé kartell tekintetében, mialatt a
felperes 2000. dprilis 5-1 levelében el8szor azt valaszolta, hogy nem ismert elétte a
versenyjogi szabalyok megsértése, és hogy a taldlkozék megengedett témakra
korldtozédtak, miel6tt e taldlkozdk valédi tartalmét beismerte volna.
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A Bizottsag végiil kijelenti, hogy az Interbrew korltlan egyiittmikodése nélkiil soha
nem kiildott volna informdcidkérést a felperesnek, és hogy nem fedezte volna fel a
forgalmazé sajat védjegyével ellatott sorre vonatkozé kartellt. A Belgiumban az
Interbrew/Alken-Maes kartell keretében végrehajtott vizsgélatok nem tettek ugyanis
lehet6vé az erre a kartellre vonatkozé dokumentumok felfedezését.

~ Az Els6foki Birésag éllaspontja

Mindenekel6tt arra kell felhivni a figyelmet, hogy a Bizottsdg az engedékenységi
kozleményben meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a
kartelliigyek vizsgdlata sordn a vele egyiittmiikodé véllalkozasokkal szemben a birsag
kiszabasatol el lehet tekinteni vagy azt csOkkenteni lehet (az engedékenységi
kozlemény A.3. pontja).

Az engedékenységi kozlemény felperes esetére valé alkalmazasa sordn nem vitatott,
hogy magatartdsat a kozlemény ,A birsdg osszegének jelentds csokkentése” cimet
viselé D. pontja alapjan kell vizsgalni.

Egyreszt a blrsagnak a kozngazgatas1 el}aras sordn vegzett egyuttmukodes alap)an

torténé csokkentése az itélkezési gyakorlat alapjan csak akkor igazolt, ha az érintett
véllalkozds magatartdsa lehetGvé tette a Bizottsdg szdmdra a jogsértés konnyebb
megéllapitisdt és adott esetben annak megsziintetését (az Els6fokd Birdsag
T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsig iigyben 1998. mdjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-1373. 0.] 156. pontja, és a fenti 92. pontban hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottség itélet 270. pontja).
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105 Masrészt a 17. rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a Szerz6dés 85.

cikkével és a 83. cikke alapjdn elfogadott rendelkezésekkel red ruhédzott feladatok
teljesitése sordn a Bizottsig a vdllalkozasoktdél és a véllalkozésok tarsulasaitdl
beszerezhet minden sziikséges informéciét; ezek pedig al7. rendelet 11. cikkének (4)
bekezdése értelmében kotelesek minden informaciét megadni. Ha a vallalkozas vagy
a vallalkozdsok tdrsuldsa a Bizottsdg daltal megszabott hatdridén belill nem
szolgdltatja a kért informéci6t, vagy hidnyos informéciét szolgaltat, a Bizottsig a
17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése értelmében hatdrozattal kovetelheti az
informaciészolgaltatast; a véllalkozasokat és a véllalkozasok tarsuldsait az informé-
cibszolgaltatds tovabbi megtagadasa esetén birsag vagy kényszeritd birsdg fenyegeti.

106 A véllalkozdsnak a vizsgalat alatti egyiittmiikidése tehat csak akkor jogosit fel a

107

birsdg csokkentésére, ha meghaladja azt, amire a véllalkozdsa a 17. rendelet 11.
cikkének (4) és (5) bekezdése szerint koteles (a fenti 81. pontban hivatkozott Solvay
kontra Bizottsdg itélet 341. és 342. pontja). Ha a vallalkozas a 11. cikk szerinti
informaciékérésre olyan informaciét szolgdltat, amely messze meghaladja azt, amit a
Bizottsag e rendelkezés alapjin kovetelhet, akkor csokkenthetd a véllalkozassal
szemben kiszabott birsag (lisd ebben az értelemben az Elséfoku Birésag T-308/94.
sz., Cascades kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT
1998, I11-925. 0.] 262. pontjit).

Ha a Bizottsdg a 17. rendelet 11. cikke szerinti informaciékérésben a tisztén ténybeli
kérdéseken kiviil és a mar meglévé dokumentumokon feliil kivan felvilagositast, és
azt kéri a véllalkozastdl, hogy fija le tobb olyan taldlkozé targyat, lefolydsat és
eredményét vagy végkovetkeztetését, amelyen részt vett, és nyilvanvaléan azt
feltételezi, hogy e taldlkozok esetén versenykorldtozésokrol volt szd, az ilyen kérelem
alkalmas lehet arra, hogy a kérd6re vont vallalkozast arra kényszeritse, hogy ismerje
el a kozosségi versenyjogi jogszabdlyok megsértésében valé részvételét; az érintett
véllalkozas ezért nem koteles az ilyen jellegii kérdésekre valaszt adni. Ilyen esetben,
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ha a viéllalkozés mégis informéciokat szolgaltat e pontok tekintetében, azt 6nkéntes
egylittmikodésnek kell tekinteni (amely az engedékenységi kozlemény értelmében a
birsig csokkentésének alapjaul szolgélhat).

A villalkozésok egyiittm{ikodésének megitélésénél a Bizottsdg egyebekben nem
hagyhatja figyelmen kiviil az egyenl6 banasmdd elvét, amely éltalanos kozosségi jogi
elv, és amely az itélkezési gyakorlat szerint csak akkor sérill, ha ugyanolyan
helyzeteket eltéréen vagy eltérd helyzeteket ugyantgy kezelnek, és ha a killonbség-
tételt nem igazoljék objektiv okok (a fenti 92. pontban hivatkozott Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg itélet 237. pontja és az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben megéllapithat6, hogy az érintett véllalkozasok eltéré bandsmodjat csak
az egyiittmi(ikodés eltérd foka igazolhatja, kiilondsen a killénboz6 informdacik
nydjtdsa vagy az informdcidknak a kozigazgatdsi eljards eltérd szakaszaiban, illetve
eltérd korilmények kozott torténd nyvjtasa (lisd ebben az értelemben a fenti 92.
pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra

Bizottsdg itélet 245. és 246. pontjat).

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat 360. és 361. preambulumbekezdésébél
kideriil, hogy a Bizottsig a felperes birsdgdt kizar6lag azért csokkentette az
engedékenységi kozlemény D.2. pontjdnak masodik franciabekezdése alapjan 10%-
kal, mert-a felperes -nem-vitatta- a-tényallast,- amelyekre.-a- Bizottsdg-ajogsértést
alapitotta. A felperes dltal 2000. dprilis 5-én a Bizottsagnak a 2000. mdrcius 22-i
informdcidkérésre adott valaszként megkiildott informécidk tekintetében a Bizottsig
azon az dlldsponton volt, hogy ezek az informdacidk a felperes 17. rendelet 11. cikke
alapjan fennallé kotelezettsége ald estek és noha hasznosak voltak, nem jelentettek a
jogsértés fennallisdnak megéallapitésahoz elengedhetetlen bizonyitékot. A felperes
ezért nem kovetelheti a birsdg olyan csokkentését, mint amelyet a Bizottsdg az
Interbrew-nak biztositott.
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A felperes el6addsai tekintetében meg kell dllapitani, hogy azok egyrészt arra
vonatkoztak, hogy a felperes dltal 2000. 4prilis 5-én a Bizottsdgnak a 2000. marcius
22-i informécidkérésre adott valaszként megkiildétt informacidk a 17. rendelet 11.
cikke alapjan fennall6 kotelezettségét meghaladtdk és masrészt arra, hogy a jogsértés
fennalldsanak megéllapitdsdhoz elengedhetetlen bizonyitékot szolgaltattak,

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal szolgéltatott informaciék, még
ha olyan dontéek is lettek volna, mint ahogy azt a felperes allitja, csak akkor
igazolndk a felperessel szemben kiszabott birsig csokkentését a fenti 104-106.
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, ha az jelent6sen meghaladta
volna azt, amit a Bizottsig a 17. rendelet 11. cikke értelmében kovetelhetett volna.

A felperes 4ltal 2000. dprilis 5-i levelében kozolt informdciék azonban nem haladtak
meg jelent8sen azt, amit a 17. rendelet 11. cikke értelmében koteles volt kozolni. A
felperes ugyanis lényegében csak az informdcidkérésben feltett, és a taldlkozdk
ddtumdra és résztvevdire, valamint azok tdrgyara vonatkozé kérdésekre valaszolt,

Amennyiben a 2000. éprilis 5-i levele bekezdései, amelyek szerint egyrészt ,,vevékrdl,
druk csomagolasérdl és kiszerelésérél cseréltek informéciét”, mdasrészt pedig a
talalkozék eredménye ,az drak tekintetében valé kevésbé engedékeny magatartést”
frt eld, a jogsértés ténye elismerésének tekinthetdk, amelyek meghaladjak a Bizottsag
dltal a 17. rendelet 11. cikke szerint kovetelhetd informacidt, ezt a lehetdséget kizarja
a felperes vélaszdnak egy masik bekezdése, amelynek értelmében ,mindazonaltal
hatdrozottan kijelentjiik, hogy e taldlkozdk sordn nem keriilt sor az arakra vagy a
vevok elosztasira vonatkozd kartellmegéllapodédsra.” E tagadasra tekintettel nem
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feltételezhetd, hogy a Bizottsignak konnyebb volt megéllapitania a jogsértés
fenndlldsat azéltal, hogy a felperes vélaszdnak bizonyos szakaszaibdl informacidcsere
fenndllasa és a taldlkozdk résztvevSinek az édrak tekintetében valé kevésbé
engedékeny magatartdsra iranyul6 széndéka dertil ki.

ns Ezért meg kell allapitani, hogy a felperes a Bizottsdg 2000. marcius 22-i
informaci6kérésére 2000. dprilis 5-én adott vilaszdban nem szolgéltatott olyan
informécidt, amely jelentGsen meghaladta volna azt, amit a 17. rendelet 11. cikke
értelmében szolgaltatnia kellett, és hogy ezdltal a fenti 106. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében nem keriilhet sor vonatkozidsdban a birsag
Osszegének csokkentésére.

116 Nem helytallé ezért az az érv, amely szerint az a feltételezett kedvezbb bindsméd,
amelyben az Interbrew azzal az indokolédssal részesiilt, hogy a Bizottsdggal olyan
informdaciét kozolt, amelyet nem lett volna koteles, hatranyos megkiilonboztetést
valsit meg.

17 A harmadik jogalap elsd részét ezért el kell utasitani.

Az engedékenységi kozlemény és az egyenl$ bandsmdd elvének egyrészt a felperes,
mésrészt a Martens és az Alken-Maes ugyanolyan bandsmdédban valé részesitése
miatti megsértésére vonatkozé masodik részrél

— A felek érvei

us A felperes gy véli, hogy alapvet6 kiilonbség van az 4ltala és a Martens, illetve kisebb
mértékben az 4ltala és az Alken-Maes altal a Bizottsdg szamara nydjtott
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egylittmiikodés mértékében. Az, hogy a hérom villalkozdssal szemben kiszabott
birsdg mértékét minden esetben 10%-kal cstkkentették, az egyenlé bandsméd
elvének megsértését valdsitja meg.

A felperes dontd jelentdségii egyiittmiikddést nydjtott a Bizottsagnak. Igy a Bizottsag
informécidkérésre adott 2000. 4prilis 5-i vélaszdban kijelentette, hogy a kérdéses
taldlkozokon a forgalmazé sajat védjegyével ellatott sér 4rszinvonaldnak meg-
hatdrozasarél volt sz6, és hogy vevSkrdl és mennyiségekrdl cseréltek informacidkat.
A felperes ezenkiviill a kifogaskozlésre adott valaszéban megerdsitette, hogy a
taldlkozékon az arszinvonalrél volt sz6. Ezek - az Interbrew &ltal szolgaltatott
informécidkkal egyezé informdciék — a Bizottsig szdméra dontd jelentSségiiek
voltak, mivel lehetdvé tették az EK 81. cikk megsértésének megéllapitésit. A felperes
az eljrds sordn igy megszakitas és korldtozas nélkiil miiksdott egyiitt a Bizottsaggal.

Az eljarasi iratokbol masrészt kideriil, hogy a Martens a Bizottsag a 17. rendelet 11.
cikke szerinti, 2000. mdrcius 22-i informdcidkérésére adott 2000. Aprilis 6-i
vélaszdban nem ismerte el, hogy a széban forgé talilkozékon az 4rszinvonalrdl és
a vevok elosztsardl volt szé. A kifogdskozlésre adott valaszdban a Martens
kifejezetten vitatta, hogy e taldlkozék sordn drakrdl vagy a piacok felosztasardl sz616
megdllapodasokat kotottek volna és megkérddjelezte az Interbrew allitdsainak
igazsdgtartalmat, Egyekben a megtamadott hatdrozat is igazolja azt, hogy a Martens
vitatta a jogsértés fenndlldsat, mivel a Bizottsag megallapitotta, hogy a Martens az
eljdras sordn bizonyos médon egyiittm(ikddott vele, amely az eljards lefolytatasat
felgyorsitotta.

Ami az Alken-Maest illeti, a Bizottsag 2000. mércius 22-i informéciokérésére adott
2000. aprilis 6-i vélasza nem tartalmazott kifejezett elismerést az 4rszinvonalra és a
vevok elosztisdra vonatkozé Osszehangolds fennalldsardl. A megtdmadott hatar-
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ozatban a Bizottsdg csak azt emliti, hogy a Danone az Alken-Maes nevében nem
vitatta, hogy a taldlkozdékon az drakrél és a vevék elosztasarol volt szo.

A Martens és az Alken-Maes egyiittmiikodésének és a felperes egyiittmiikodésének
szintjét Osszehasonlitva nyilvanvald, hogy a Bizottsig megsértette az egyenld
banasmad elvét, amikor a felperest azonos szintre éllitotta a masik két vallalkozéssal.
A Bizottsag alldspontjaval ellentétben a felperes jelentdsen tulhaladt a tények nem
vitatdsan, amikor az informdaciékérésre adott 4prilis 5-i valaszdban a forgalmazé sajat
védjegyével ellatott sérre vonatkozd kartelltaldlkozék tdrgya és kiterjedése
tekintetében informaciét nydjtott.

A Bizottsdg elGadja, hogy noha egyrészt a felperesre és a Martensre kiszabott
birsigot ugyanolyan mértékben csokkentette, 4m annak okai eltéréek voltak. Mialatt
a felperes birségat a tények nem vitatdsa miatt, a Martensre kiszabott birsagot az
eljdras sordn tanusitott egyiittmiikodésére tekintettel csokkentette. Egyik vallalkozas
esetén sem halmozta a csokkentéseket a tények nem vitatdsa és az eljiras soran valé
egylittmi(ikodés miatt.

Mivel a felperes rejtetten az dllitja, hogy a Martensre kiszabott birsig csokkentése

indokolatlan volt, a Bizottsag el6adja, hogy a birsigokra vonatkozé allandé itélkezési .

gyakorlat értelmében az az érvelés, hogy az egyenlé banédsmad elve alapjan a felperes
jogosult a jogellenes csokkentésre, nem helytdlls. A felperes ugyanis a sajit
egylittmiikodésének terjedelme alapjan lenne jogosult kiegészité csokkentésre. Mivel
azonban csak a 17. rendelet 11. cikke szerint hozza intézett informécidkérésre adott
vélaszadasi kotelezettségének tett eleget, anélkiil hogy meghaladta volna azt, amit
koteles kozolni, egyiittmikodésének terjedelme nem haladta meg a Bizottsag altal
figyelembe vett tények nem vitatasat.
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Ami mdasodszor a felperes és az Alken-Maes helyzetét illeti, a Bizottsdg
hangstilyozza, hogy ezek hasonléak voltak, mivel mindegyikiik csak a széban forgd
tények nem vitatdsdra korlatozddott. Ezért logikus egyenld elbandsban részesitésiik.

— Az Els6fokd Birdsag élldspontja

Mivel az Elséfokd Birésiag a harmadik jogalap elsé részét elutasitotta, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdg a felperesre kiszabott birsigot jogosan csékkentette 10%-
kal csupén a széban forgd tények nem vitatdsa miatt.

Az az érvelés tehdt, amely szerint a Martensre kiszabott birsdg dsszegének 10%-kal
valé csokkentése az egyenlé bandsmdd elvének megsértését valdsitja meg, mivel a
Martensnek, amely nem ismerte el a tényeket, nem lehetett volna ilyen csékkentést
biztosftani, nem helytalld.

A felperes helyzete egyebekben az Alken-Maes helyzetével teljesen megegyerzik,
amely szintén az engedékenységi kozlemény D.2. pontjdnak madsodik francia-
bekezdése értelmében a tények nem vitatdsa miatt kapott 10%-os csékkentést. A
felperes és az Alken-Maes tekintetében ezért nem lehet megallapitani az egyenld
bandsmdd elvének megsértését.

Ebbdl kovetkezden a jogalap masodik részét és igy az egész jogalapot el kell utasitani.

A keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljérdsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tanacs)

a kovetkezbképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. december 6-i nyilvanos {ilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnék
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