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Sammendrag af dom

1. Erstatningssegsmdl — selvsteendig karakter i forhold til annullationssegsmdil
(Art. 235 EF og 288, stk. 2, EF)

2. Preejudicielle sporgsmdl — foreleeggelse for Domstolen — gyldigheden af en fellesskabs-
retsakt anfeegtet ved en national domstol

(Art. 234, stk. 3, EF)
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3. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser

[Art. 288, stk. 2, EF; Rdadets direktiv 68/151, art. 2, stk. 1, litra f), og direktiv 78/660, art. 47]

Erstatningssegsmadlet i henhold til arti-
kel 288, stk. 2, EF er et selvstendigt
retsmiddel, der har sin serlige funktion
blandt de forskellige segsmalstyper og er
underkastet betingelser, der er afpasset
efter dets seerlige formal. Erstatnings-
segsmalet adskiller sig fra annullations-
sogsmalet ved, at det ikke tilsigter en
opheevelse af en bestemt foranstaltning,
men derimod erstatning for tab, som er
forarsaget af en institution. Princippet
om erstatningssegsmalets selvsteendige
karakter er saledes begrundet i den
omstendighed, at et sadant segsmal pa
grund af sin genstand adskiller sig fra et
annullationssegsmél. Folgelig skal et
erstatningssegsmal afvises, safremt der
med erstatningssegsmalet reelt tilsigtes
en ophevelse af en retsakt, der er blevet
endelig, og segsmailet, hvis sagsegeren
fik medhold, ville medfere, at retsvirk-
ningerne af den pigeldende retsakt blev
opheevet. Dette er seerligt tilfeeldet, nar
der med erstatningssegsmalet tilsigtes
betaling af et belgb, der ngjagtigt svarer
til den afgift, sagsegeren har betalt i
henhold til den retsakt, der er blevet
endelig.

(jf. preemis 27 og 28)
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Safremt et spergsmal om fortolkning af
feellesskabsretten rejses ved en national
ret, hvis afgorelser ifolge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, er denne
ret i henhold til artikel 234, stk. 3, EF i
princippet pligtig at foreleegge Domsto-
len et preaejudicielt spergsmal. I tilfeelde,
hvor anvendelsen af feellesskabsretten
fremgir med en sidan klarhed, at der
ikke foreligger nogen rimelig tvivl, kan
den nationale ret under udavelse af det
sken, der tilkommer denne alene, imid-
lertid undlade at foreleegge Domstolen et
spergsméil om fortolkningen af feelles-
skabsretten, der er blevet rejst for den.

Den nationale ret er sa meget desto mere
ikke pligtig at efterkomme enhver
anmodning om forelseeggelse af et pree-
judicielt spgrgsmél om gyldigheden af en
feellesskabsretsakt, der er indgivet til
den.

Den nationale ret er ikke, blot fordi en af
parterne heevder, at sagen rejser sporgs-
mal om gyldigheden af feellesskabsretten,
tvunget til at legge til grund, at der
herved er rejst et sadant spergsmal i
artikel 234 EF’s forstand. Seerligt er den
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nationale ret berettiget til at fastsla, at
der ikke er tvivl om gyldigheden af den
anfegtede feellesskabsretsakt, og at det
derfor er uforngdent at foreleegge Dom-
stolen et sporgsmal herom. Den natio-
nale ret kan behandle sporgsmalet om
gyldigheden af en fellesskabsretsakt, og
hvis den finder, at de anbringender
vedrerende ugyldigheden, som parterne
har paberébt sig for den, savner grund-
lag, kan den ogsé forkaste disse anbrin-
gender og fastsld, at retsakten er fuldt
gyldig. Nar den handler siledes, rejser
den nemlig ikke tvivl om, at feellesskabs-
retsakten gyldigt foreligger.

(jf. preemis 36 og 37)

Vedtagelsen af artikel 2, stk. 1, litra f), i
direktiv 68/151 om samordning af de
garantier, som kreeves i medlemsstaterne
af de i traktatens artikel 58, stk. 2,

neevnte selskaber til beskyttelse af savel
selskabsdeltagernes som tredjemands
interesser, med det formal at gare disse
garantier lige byrdefulde, og af artikel 47
i direktiv 78/660 om arsregnskaberne for
visse selskabsformer, hvilke bestemmel-
ser foreskriver obligatorisk offentligga-
relse af arsregnskaber, kan ikke udgere
en culpes handling, hvorved Feellesska-
bet har padraget sig ansvar. En eventuel
ulovlighed af et samordningsdirektiv er
ikke i sig selv tilstreekkelig til at pddrage
Feellesskabet et ansvar uden for kontrakt.
Et sddant ansvar kan kun pdadrages,
safremt der foreligger en tilstreekkeligt
kvalificeret kreenkelse af en bestem-
melse, der har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder.

(jf. preemis 52)
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