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Brouwerij Haacht NV
pries

Europos Bendrijy Komisija

»Konkurencija — Karteliai — Baudos — Baudy nustatymo metodo gairés — Faktinis
pazeidéjo pajégumas padaryti didele Zala kitiems Gkio subjektams — Lengvinancios
aplinkybés — Prane$imas dél bendradarbiavimo®

2005 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) spren-
dimas . . v . 0 o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e I1-5265

Sprendimo santrauka

1. Kownkurencija — Baudos — Dydis — Tinkamumas — Teismniné kontrolé — Dalykai, §
kurivos gali atsizvelgti Bendrijos teismas — Sprendime dél baudos skyrimo nepateikta
informacija, kurios nereikalanjama ji motyvuojant — [traukimas

(EB 229, 230 ir 253 straipsniai; Tarybos reglamento Nr. 17 17 straipsnis)
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2. Institucijy akiai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Sprendimas dél baudy sky-
rimo — Kriterijy, kurie leido Komisijai jvertinti paZeidimo sunkumag ir trukme, nuro-
dymas — Pakankamas nurodymas
(EB 253 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa;
Komisijos pranesimai 96/C 207/04 ir 98/C 9/03)

3. Konkurencija — Karteliai — Rinkos apibrésimas — Dalykas — Poveikio prekybai tarp
valstybiy nariy nustatymas

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

4. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Pateidimy sunkumas —
Lengvinancios aplinkybés — Imonés pasyvus ar prisitaikéliskas prie lyderio vaidmuo
(Tarybos reglamento Ny. 17 15 straipsnis; Komisijos pranesimo 98/C 9/03 3 punktas)

5. Konkurencija — Bendrijos teisés normos — Pazeidimai — Baudos — Nustatymas —
Kriterijai — Bendro baudy dyd¥io padidinimas — Leistinumas — Salygos

(Tarybos reglamentas Nr, 17)

6. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Baudos neskyrimas arba jos
sumazinimas dél kaltinamos jmonés bendradarbiavimo — Elgesys, turintis padéti
Komisijai konstatuoti pateidimg

(Tarybos reglamento Nr. 17 11 straipsnio 4 ir 5 dalys bei 15 straipsnis; Komisijos
pranesimas 96/C 207/04)

7. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Jmonés elgesys per
administracing procediirg — Kiekvienos karteliniame susitarime dalyvavusios jmonés
bendradarbiavimo apimties vertinimas — Vienodo poiigrio principo paisymas —
Skirtinga bendradarbiavimo apimtis, kuri pateisina nevienodg pozinrg

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimas 96/C 207/04)

1.

Kiek tai susije su ieskiniais, pareikitais
dél Komisijos sprendimy, kuriais jmo-
néms skiriamos baudos uZ konkurenci-
jos taisykliy pazeidima, Pirmosios in-
stancijos teismas turi dviejy rigiy kom-
petencijg. Pirma, jis yra jpareigotas
priziaréti  ju  teisétuma  pagal
EB 230 straipsnj. Siuo ativilgiu jis visy
pirma furi priZiirétimotyvavimo parei-
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gos, nustatytos EB 253 straipsnyje, lai-
kymasi, kuria paZeidus sprendimas tam-
pa naikintinas. Be to, Pirmosios in-
stancijos  teismas, naudodamasis
EB 229 straipsniu ir Reglamento
Nr. 17 17 straipsniu jam suteikta ne-
ribota jurisdikcija, yra kompetentingas
vertinti baudy dydZio teisinguma. Atlie-
kant §j vertinima gali bati pateisinamas
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papildomos informacijos, kurios nuro-
dyti ginc¢ijamame sprendime néra pri-
valoma pagal EB 253 straipsnyje jtvir-
tinta motyvavimo pareiga, pateikimas.

(zr. 44 pﬁnktq)

2. Motyvavimo pareigos, susijusios su bau-

dos, skirtos uz Bendrijos konkurencijos
taisykliy pazeidima, nustatymu, apimtis
turi bati nustatyta atsiZvelgiant j Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
antrosios pastraipos nuostatas, pagal
kurias ,nustatant baudos dydj, atsizvel-
giama j pazeidimo sunkuma ir trukme®.
Taigi i motyvavimo pareiga, kuri yra
esminis procedirinis reikalavimas, ten-
kinama, kai Komisija savo sprendime
nurodo vertinimo kriterijus, kuriais rem-
damasi ji nustaté pazeidimo sunkuma ir
trukme. Kita vertus, baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalj, nustatymo metodo gairése ir
pranesime dél bendradarbiavimo karte-
liy bylose pateikiamos pavyzdinés taisy-
klés, nurodancios vertinimo kriterijus, j

3.

kurivos Komisija atsiivelgia nustaty-
dama pazeidimo sunkumg ir trukme.

Siomis aplinkybémis motyvavimo
pareiga, kuri yra esminis procedari-
nis reikalavimas, tenkinama, kai
Komisija savo sprendime nurodo
vertinimo kriterijus, i kuriuos ji
atsizvelgé taikydama gaires ir tam
tikrais atvejais pranesima dél bend-
radarbiavimo ir kurie jai leido nus-
tatyti paZeidimo sunkuma bei
trukme nustatant baudos dydj.

(Zr. 46 punkty)

Taikant EB 81 straipsnio 1 dalj atitin-
kamg rinka reikia apibrézti, kad bity
nustatyta, ar susitarimas gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, ar
jo tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba itkraipymas
bendrojoje rinkoje. Todél Komisija pa-
reiga apibrézti atitinkamg rinka pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj priimtame
sprendime turi tik tuomet, kai be tokio
apibrézimo nejmanoma nustatyti, ar
susitarimas, jmoniy asociacijy sprendi-
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mas ar suderinti veiksmai gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir ar
ju tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba igkraipymas
bendrojoje rinkoje.

(Zr. 58 punkta)

Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr., 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairiy 3 punkte nustatyta, jog
imonei skirtos pagrindinés baudos dydis
gali biti sumazintas atsiZvelgiant | ypa-
tingas lengvinandias aplinkybes, kaip
antai ,i8imtinai pasyvus arba ,prisitaiké-
liSkas prie lyderio” elgesys darant paei-
dimag“,

Siekdama pasinaudoti lengvinandia
aplinkybe dél ,idimtinai pasyvaus arba
+prisitaikélisko prie lyderio elgesio® su-
interesuotoji jmoné turi laikytis ,neakty-
vios pozicijos®, apibtidinamos neaktyviu
dalyvavimu sudarant antikonkurencinj
(-ius) susitarima (-us). Kalbant apie
aplinkybes, kurios galéty rodyti jmonés
pasyvy elgesj karteliniame susitarime, be
kita ko, gali bati atsiZvelgta j gerokai
nereguliaresnj, palyginti su paprasty
kartelinio susitarimo dalyviy, jos dalyva-
vimo susitikimuose pobidj, jos pavé-
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luota jéjima rinkg, kuri yra pazeidimo
dalykas, nepaisant jos dalyvavimo $iame
pazeidime trukmés, arba i aiSkiy pareis-
kimy, kurinos $iuo klausimu padaré
tre¢iyjy jmoniy, dalyvavusiy darant pa-
Zeidimg, atstovai, buvima.

Tam tikras vienos jmonés elgesio pobii-
dis negali faktikai nulemti sunkinan¢ios
arba lengvinandios aplinkybés taikymo
kitai jmonei. | tokias aplinkybes galima
atsizvelgti tik remiantis tos jmonés
individualiu elgesiu, ir todél atsizvelgi-
mas turi bitinai bati grindziamas jos
pacios elgesio pobiidziu.

(zr. 74, 75, 79 punktus)

Komisija, pagal Reglamentg Nr, 17 nu-
statydama baudy dydj, turi diskrecija,
kad galéty nukreipti jmoniy elgesj kon-
kurencijos taisykliy laikymosi linkme,

Tai, kad Komisija praeityje taiké tam
tikro dydZio baudas u? tam tikrus
pazeidimus, negali atimti i§ jos galimy-
bés padidinti baudas laikantis Reglamen-
te Nf. 17 numatyty riby, jei tai biitina
uztikrinant Bendrijos konkurencijos po-
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litikos jgyvendinima. Atvirksciai, siekiant
uztikrinti veiksminga konkurencijos tai-
sykliy taikyma reikia, kad Komisija
galéty bet kuriuo metu priderinti baudy
dydj prie 3ios politikos poreikiy.

(Zr. 81 punkty)

Baudos sumaZinimas, atsiZvelgiant j
bendradarbiavimg administracinéje pro-
cediiroje, pateisinamas tik tuo atveju, jei
tam tikros jmonés elgesys leido Komisi-
jai nustatyti paZeidimg patiriant maziau
sunkumy ir tam tikrais atvejais jj nu-
traukti.

Siwo pozitriu jmonés bendradarbiavi-
mas tyrime nesuteikia jokios teisés |
baudos sumazinimg, kai $is bendradar-
biavimas nevirsijo to, kas kyla i§ pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 4 ir
5 dalis jai nustatyty pareigy. Taciau
jimoné turi teise | baudos sumazinimg,
kai ji atsakydama j prafyma pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnj pateikti
informacija pateikia tokia informacijg,
kuri gerokai virdija tai, ko pagal ta
straipsnj gali reikalauti Komisija.

Kai pradyme pateikti informacija pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnj Komisija,
be i§imtinai faktinio pobudzio klausimy
ir pra§ymy pateikti ankstesnius doku-
mentus, pra§o jmonés apibadinti keleto
susitikimy, kuriuose ji dalyvavo, dalyka ir
eiga bei rezultatus arba §iy susitikimy
i3vadas, kai aiSku, jog Komisija jtaria, kad
minéty susitikimy tikslas buvo suvarzyti
konkurencija, toks pragymas gali pri-
versti apklausiamg jmone prisipaZinti dél
savo dalyvavimo paZeidZiant Bendrijos
konkurencijos taisykles, todél tokia jmo-
né néra jpareigota atsakyti | tokio
pobidZio klausimus. Tokiu atveju tai,
kad jmoné vis délto pateikia informacija
giais klausimais, turi buti laikoma spon-
taniku jmonés bendradarbiavimu, kuris
gali pateisinti baudos sumazinimg pagal
prane$img dél bendradarbiavimo.

(#r. 104, 106, 107 punktus)

Vertindama jmoniy bendradarbiavimg
dél kartelinio susitarimo pradétoje ad-
ministracinéje procediiroje Komisija ne-
gali nepaisyti vienodo pozZiirio princi-
po — pagrindinio Bendrijos teisés pri-
ncipo, — kuris pazeidZiamas, kai panasios
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situacijos vertinamos skirtingai arba
skirtingos situacijos — vienodai, nebent
toks vertinimas yra objektyviai pateisi-
namas.

Sivo klausimu tam tikros jmonés turi
baiti vertinamos skirtingai atsizvelgiant j
ju nelygiavertj bendradarbiavimg, ypaé
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kiek tai susije su skirtingos informacijos
pateikimu arba jos pateikimu skirtingose
administracinés procediiros stadijose,
arba neanalogi$komis aplinkybémis.

(Zr. 108, 109 punktus)



