Zadeva T-48/02

Brouwerij Haacht NV
proti
Komisiji Evropskih skupnosti

»Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Globe — Smernice o nac¢inu dolocanja
glob — Dejanska gospodarska zmoznost kréitelja, da povzroci
vecjo $kodo drugim subjektom — Olajsevalne okoli¢ine —
Obvestilo o sodelovanju®

Sodba Sodiéc¢a prve stopnje {peti senat) z dne 6. decembra 2005 . . . . . . I[-5265

Povzetek sodbe

1. Konkurenca — Globe — Znesek — Primernost — Sodni nadzor — Elementi, ki jih lahko

uposteva sodisce Skupnosti — Informacije, ki jih ne vsebuje odlocba, s katero je nalozena
globa, in ki se ne zahtevajo za njeno obrazlozitev — Vkljuditev

(¢leni 229 ES, 230 ES in 253 ES; Uredba Sveta $t. 17, ¢len 17)
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2. Akti institucij — ObrazloZitev — Obveznost — Obseg — Odlocba, s katero je nalozena globa —
Navedba elementov presoje, ki je omogocila Komisiji, da presodi tezo in trajanje kritve —
Zadostna navedba

(Clen 253 ES; Uredba Sveta $t. 17, clen 15(2), drugi pododstavek; obvestili Komisije
96/C 207/04 in 98/C 9/03)

3. Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Razdelitev trga — Predmet — Ugotovitev, ali je
prizadeta trgovina med driavami ¢lanicami

(¢len 81(1) ES)

4. Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — TeZa krsitev — Olajsevalne
okoliscine — Podjetje, ki ima pasivno viogo ali vlogo sledenja vodji
(Uredba Sveta st. 17, ¢len 15; Obvestilo Komisije 98/C 9/03, tocka 3)

5. Konkurenca — Pravila Skupnosti — Krsitve — Globe — Ugotovitev — Merila — Povisanje
splosne ravni glob — Dopustnost — Pogoji

(Uredba Sveta st. 17)

6. Konkurenca — Globe — Znesek — Ugotovitev — Nenalozitev ali zmanjSevanje glob kot
protiusluga za sodelovanje inkriminiranega podjetja — Potreba po ravnanju, ki je Komisiji
olajsalo ugotovitev krsitve

(Uredba Sveta $t. 17, ¢lena 11(1), (4) in (5) in 15; Obvestilo Komisije 96/C 207/04)

7. Konkurenca — Globe — Znesek — Ugotovitev — Merila — Stalisée podjetia med upravnim
postopkom — Presoja stopnje sodelovanja vsakega od podjetij, sodelujocih pri omejevalnem
sporazumu — Spostovanje nacela enakega obravnavanja — Stopnje sodelovanja, ki niso
primerljive in ki upravicujejo razlicno obravnavanje

(Uredba Sveta st. 17, ¢len 15(2); Obvestilo Komisije 96/C 207/04)

Glede tozb zoper odlo¢be Komisije, s
katerimi se podjetjem odredijo globe
zaradi krsitev pravil o konkurenci, ima
Sodisce prve stopnje dvojno pristojnost.
Po eni strani je na podlagi ¢lena 230 ES
dolzno nadzorovati njihovo zakonitost.
Pri tem mora predvsem nadzorovati
spostovanje obveznosti obrazlozitve iz
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¢lena 253 ES, katere krsitev povzrodi to,
da se odlo¢ba lahko razglasi za ni¢no. Po
drugi strani je SodiS¢e prve stopnje v
okviru pooblastila za odlo¢anje v sporu
polne jurisdikcije, ki ga ima na podlagi
¢lena 229 Pogodbe ES in ¢lena 17
Uredbe $t. 17, pristojno za presojo
primernosti visine glob. Pri tej presoji
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lahko zahteva, naj se predloZijo in
upostevajo dodatne informacije, ki jih
ni treba omeniti v izpodbijani odlo¢bi, da
bi zadostili obveznosti obrazlozitve iz
¢lena 253 ES.

(Glej tocko 44.)

Obseg obveznosti obrazlozitve o dolo-
¢itvi globe, naloZene zaradi krsitve pravil
Skupnosti o konkurenci, je treba dolo¢iti
glede na dolocila ¢lena 15(2), drugi
pododstavek, Uredbe $t. 17, ki doloca,
da ,[s]le pri dolo¢anju visine globe
upostevata teza in trajanje krsitve®.
Zahteve po bistveni formalnosti, kar je
obveznost obrazlozitve, so torej izpol-
njene, kadar Komisija v svoji odlo¢bi
navede dejstva presoje, ki so ji omogocila
dolo¢itev teze in trajanja krsitve. Po
drugi strani pa Smernice o nacinu
dolo¢anja glob, nalozenih v skladu s
¢lenom 65(5) Pogodbe ESPJ in Obvesti-
lom o sodelovanju v zadevah, ki zadevajo
omejevalne sporazume, vsebujejo pravila
o merilih presoje, ki jih mora Komisija

upostevati pri presoji teze in trajanja
krgitve.

V teh okolis¢inah so zahteve po bistveni
formalnosti, kar je obveznost obrazlozit-
ve, izpolnjene, kadar Komisija v svoji
odlo¢bi navede merila presoje, ki jih je
upostevala na podlagi svojih Smernic in
glede na okoli$¢ine primera svojega
obvestila o sodelovanju in ki so ji
omogocila presojo teZe in trajanja krsitve
za dolocitev globe.

(Glej tocko 46.)

Pri uporabi ¢lena 81(1) ES je treba za
opredelitev upostevnega trga ugotoviti,
ali sporazum lahko prizadene trgovino
med drZavami ¢lanicami in ali je njegov
cilj oziroma posledica preprecevanje,
omejevanje ali izkrivljanje konkurence
na skupnem trgu. Posledi¢no mora
Komisija v odlocbi, sprejeti na podlagi
¢lena 81(1) ES, omejiti upostevni trg le
takrat, kadar brez take omejitve ni
mogoc¢e ugotoviti, ali sporazum, sklep
podjetniskega zdruzenja ali doloceno
usklajeno ravnanje lahko prizadene tr-
govino med drzavami ¢lanicami in kate-
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rih cilj oziroma posledica je prepreceva-
nje, omejevanje ali izkrivljanje konku-
rence na skupnem trgu.

(Glej tocko 58.)

4. V toc¢ki 3 Smernic o nadinu doloc¢anja

glob, naloZenih v skladu s ¢lenom 15(2)
Uredbe $t. 17 in ¢lena 65(5) Pogodbe
ESPJ, je navedeno, da se osnovni znesek
globe podjetju lahko zmanj$a ob poseb-
nih olaj$evalnih okolis¢inah, kot so ,iz-
klju¢no pasivna vloga ali vloga ,sledi
mojemu vodji‘ pri krsitvi®.

Opozoriti je tudi treba, da se zadevnemu
podjetju lahko v skladu s sodno prakso
prizna olaj$evalna okoli$¢ina na podlagi
Jizkljuéno pasivne ali vloge ,sledi moje-
mu vodji“, kadar ni izstopalo, to pomeni,
da ni dejavno sodelovalo pri oblikovanju
enega ali ve¢ protikonkurenénih spora-
zumov. Pri elementih, ki lahko razkrijejo
pasivno vlogo podjetja pri omejevalnem
ravnanju, se lahko predvsem uposteva
to, da se je v primerjavi z rednimi ¢lani
omejevalnega sporazuma nedvomno
redkeje udelezevalo srecanj, da je po-
zneje vstopilo na trg, ki je bil predmet
kréitve, ne glede na to, koliko casa je
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sodelovalo pri krditvi, oziroma to, da
obstajajo ustrezne izrecne izjave pred-
stavnikov tretjih podjetij, ki so sodelova-
la pri krsitvi.

Posebne lastnosti vedenja podjetja ne
morejo biti odlocilne za uporabo oteze-
valne ali olajgevalne okolidéine pri dru-
gem podjetju. Ker je upostevanje takih
okoli$¢in odvisno od vedenja podjetja, se
je torej treba obvezno opreti na poseb-
nosti njegovega lastnega vedenja.

(Glej tocke 74, 75 in 79.)

Komisija ima po Uredbi §t. 17 na voljo
diskrecijsko pravico pri dolo¢itvi vi§ine
glob, da bi usmerjala podjetja v smislu
spos$tovanja pravil o konkurenci.

Dejstvo, da je Komisija v preteklosti za
dolocene vrste krsitev nalozila globe v
doloceni visini, zato ne more prepreciti
moznosti, da se ta raven zvi$a v mejah, ki
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jih dolo¢a Uredba $t. 17, ¢e je to nujno za
zagotovitev izvajanja konkurené¢ne po-
litike Skupnosti. Uc¢inkovitost uporabe
pravil Skupnosti o konkurenci pa za-
hteva, da lahko Komisija raven glob
vedno prilagodi potrebam te politike.

(Glej tocko 81.)

Zmanj$anje globe zaradi sodelovanja v
upravnem postopku je upraviceno le,
kadar vedenje zadevnega podjetja omo-
goca Komisiji, da laZje ugotovi obstoj
kréitve in jo glede na okolis¢ine primera
odpravi.

V zvezi s tem sodelovanje podjetja v
preiskavi ne daje pravice do zmanj$anja
globe, kadar to sodelovanje ne presega
tega, kar izhaja iz obveznosti podjetja na
podlagi ¢lena 11(4) in (5) Uredbe st. 17.
Nasprotno se lahko zadevnemu podjetju,
¢e v odgovoru na zahtevo za informacije
na podlagi ¢lena 11 Uredbe st. 17
posreduje informacije, ki presegajo in-
formacije, ki jih lahko zahteva Komisija
po tem ¢lenu, zmanjsa globa.

Kadar v zahtevi za informacije na pod-
lagi ¢lena 11 Uredbe $t. 17 razen disto
dejanskih vprasanj in zahtev za pred-
loZitev Ze obstoje¢ih dokumentov Komi-
sija zahteva od podjetja, naj opise temo
in potek ve¢ srecanj, na katerih naj bi
sodelovalo, in rezultate ali sklepe teh
sre¢anj, ko ocitno sumi, da je pri teh
srec¢anjih $lo za omejevanje konkurence,
se s to zahtevo lahko nalozi preiskova-
nemu podjetju, naj prizna svoje sodelo-
vanje pri kr$itvi pravil o konkurenci,
vendar navedeno podjetije ni dolZzno
odgovarjati na taka vprasanja. Kadar
podjetje vseeno posreduje podatke o
tem, je treba to $teti kot sodelovanje
podjetja na lastno pobudo, ki lahko
upravici znizanje globe na podlagi obve-
stila o sodelovanju.

(Glej tocke 104, 106 in 107.)

Komisija pri presoji sodelovanja podjetij
v upravnem postopku zaradi nedovolje-
nega omejevalnega sporazuma ne sme
prezreti nacela enakega obravnavanja, ki
je splosno nacelo prava Skupnosti in ki je
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v skladu z ustaljeno sodno prakso kr$eno
le takrat, kadar se primerljivi poloZaji
obravnavajo razli¢no in razli¢ni polozaji
obravnavajo enako, razen e je taka
obravnava objektivno utemeljena.

Glede tega mora razli¢no obravnavanje
zadevnih podjetij temeljiti na stopnjah
sodelovanja, ki niso primerljive, pred-
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vsem ker temeljijo na posredovanju
razliénih informacij ali posredovanju
teh informacijah na razli¢nih stopnjah
upravnega postopka ali v neprimerljivih
okolis¢inah.

(Glej tocki 108 in 109.)



