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Streszczenie C-296/24-1

Sprawa C-296/24 [Jouxy]'

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z Wwnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

SM

PX
Strona przeciwna;

Caisse pour *avenir des enfants

5 STAN FAKTYCZNY

SM jest/ pracownikiem przygranicznym pracujacym W Luksemburgu. Jego
miejsce zamieszkania znajduje si¢ we Francji, gdzie mieszka wspolnie z PX, zona,
oraz jej dzieckiem. Zona takze wykonuje dziatalno$¢ zawodowsa i otrzymuje
miesieczne alimenty na dziecko w wysokosci 250 EUR, ktore jest wyptacane
przez biologicznego ojca dziecka. Dziecko otrzymuje stypendium na studia.

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.
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SM otrzymywat przez pewien czas dodatek rodzinny na dziecko swojej malzonki,
wyplacany przez Caisse pour I’avenir des enfants (kase¢ ds. przysziosci dzieci,
Luksemburg), stron¢ przeciwnag.

Prawo do tego dodatku zostalo mu nastgpnie odebrane z mocg wsteczng od dnia
1 sierpnia 2016 r. ze wzgledu na to, ze dziecko nie mogto by¢ juz uznawane za
cztonka jego rodziny zgodnie z brzmieniem art. 269 i 270 code de la sécurité
sociale (luksemburskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego) (ze zmianami).

Dotychczasowe postepowanie

Conseil arbitral de la sécurité sociale (rada arbitrazowa d§. zabezpieczenia
spotecznego, Luksemburg) uwzglednita srodek odwotawczy@a-decyzji i orzekia,
ze nalezy przywroci¢ SM wyptate dodatku rodzinnego.

W postgpowaniu apelacyjnym Conseil supérieur de la sécurite ‘sociale, (Wysoka
rada ds. zabezpieczenia spotecznego, Luksemburg), zmienitaywyrok wydany
w pierwszej instancji i potwierdzita, ze prawo.do ‘dodatkusrodzinnego powinno
zosta¢ odebrane.

Cour de cassation (sad kasacyjny, Luksemburg) rozpatruje obecnie skarge
kasacyjng 0d orzeczenia wydanego W, postgpowanittapelacyjnym.

Zaskarzony wyrok wyvdany w pestepowaniu apelacyjnym

Ustawa zdnia 23 lipcad 2016 1y, ktora “weszta w zycie 1 sierpnia 2016r.,
znowelizowata Code de laysécurité, soeiale (kodeks zabezpieczenia spotecznego),
wylaczajac z pojecia ,,cztenkafrodziny”, 0 ktorym mowa w art. 270 tego kodeksu,
w szczegolnosei dzieci wspétmatzonka lub partnera. W wyroku z dnia 2 kwietnia
2020 r. (Caissewpour "I avenin, de§ enfants, C-802/18, ECLI:EU:C:2020:269)
Trybunat _ Sprawiedliwoser, orzekl, ze ,dodatek rodzinny powigzany
z wykonywaniem przez pracownika przygranicznego pracy najemnej w panstwie
cztonkowskim stanowi przywilej socjalny W rozumieniu [prawa Unii]” (pkt 23)
oraz ze ,,ze [prawo Uniifstoi] na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow panstwa
cztonkowskiegoy, nas podstawie ktorych pracownicy przygraniczni moga
otrzymywaé¢ dedatek rodzinny powigzany z faktem wykonywania przez nich
pracy ‘najemnej wtym panstwie czlonkowskim jedynie na wiasne dzieci,
Z wytaczeniem dzieci ich wspotmatzonka, z ktorymi nie faczy ich wiez filiacyjna,
jednakawiktorych utrzymaniu uczestniczq, podczas gdy prawo do pobierania tego
dodatku ‘przystuguje kazdemu dziecku majgcemu miejsce zamieszkania w tym
panstwie cztonkowskim” (pkt 71).

Zaskarzony wyrok stwierdza, ze nie ma mowy O jakiejkolwiek dyskryminaciji,
poniewaz istnienie takiej dyskryminacji mozna by przyja¢ jedynie w zakresie,
W jakim pracownik przygraniczny mogiby ubiegaé si¢ na podstawie prawa Unii
0 przywilej socjalny, taki jak dodatek rodzinny, na dziecko swojego matzonka,
Z ktorym nie taczy go wiez filiacyjna.
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Prawo to zaklada zas, Zze pracownik przygraniczny powinien wykaza¢, ze
uczestniczy w utrzymaniu dziecka swojego matzonka. Wymog przedstawienia
takiego dowodu nie stanowi dyskryminacji po$redniej W poréwnaniu
Z pracownikami zamieszkatymi W Luksemburgu. Trybunat Sprawiedliwos$ci
wyjasnit, ze status cztonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu wynika
z sytuacji faktycznej, ,ktorej ocena jest zadaniem organdow administracji oraz,
w stosownych przypadkach, sadow krajowych, przy czym nie jest konieczne
ustalanie powodoéw tego udziatlu ani obliczanie jego dokladnego rozmiaru”
(wyroki z dnia 15 grudnia 2016 r., Despeme iin., od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, pkt 60 oraz z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour 1*avenir des
enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 50).

Sad powinien zatem zbada¢, czy wnioskodawca uczestniczy Wiutrzymaniu
dziecka swojej malzonki. Z orzecznictwa wynika, ze dowodem na t¢ okoliczno$¢
nie jest automatycznie fakt wspdlnego zamieszkiwania, czysnawet uchylafiia si¢
od zaptaty alimentow przez ojca dziecka. Sady rozpoznajace sprawg co do istoty
powinny dokona¢ konkretnej weryfikacji dowedow, przedstawionych przez
zainteresowanego.

Co do zasady kazde zrodzicow hioloegicznych “uczestniczy w utrzymaniu
I w wychowaniu wspdlnych dzieci proporgjonalnie, do swoich srodkéw, zasobow
drugiego rodzica oraz potrzeb dziéci, a w przypadkusseparacji rodzicow udziat
wich utrzymaniu iwychowaniu przybiera “forme, alimentow wyptacanych,
w zaleznosci od przypadkus, przez jednego Zz'wodzicow na rzecz drugiego.
W niniejszej sprawie biologicznaymatka, PX, wykonuje dzialalno§¢ zawodowa,
z ktorej uzyskuje dochod, Ojciee biglegiczny wykonuje rowniez dziatalno$é
zawodows, a matka otrzymuje‘od niego alimenty na dziecko, ktorych wysokos¢
okreslono na 250 EUR miesiccznie.

Dokumenty qrzedstawione,przez,ojczyma, SM, w tym dowodd zakupu telewizora
dla rodziny, hasmonogram, sptat kredytu na zakup nieruchomosci, stypendium na
studia wyplacane, przez C€EDIES (os$rodek dokumentacji iinformacji nt.
szkolntetwa\wyzszego) MNa rzecz dziecka oraz informacja o wymiarze podatku
dochedowego, % 0ile, wskazujg koszty gospodarstwa domowego, nie mogg
wykaza¢, ze\SM, uczestniczy W utrzymaniu dziecka, zwlaszcza w $wietle
ebicktywne] okolicznosci polegajacej na tym, ze oboje rodzice biologiczni
zapewniaja utrzymanie dziecka.

2. ZARZUTY SKARGI KASACYJNEJ

ZARZUT PIERWSZY

Czes¢ pierwsza: wyktadnia rozszerzajgca

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem status czilonka rodziny pracownika jest
pojeciem podlegajagcym ,,zasad[zie], zgodnie zktorg przepisy, ktore dotycza

3
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swobody przemieszczania si¢ pracownikow, stanowigcej jedng z podstaw Unii,
nalezy interpretowac szeroko” (wyroki: z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme i in.,
od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, pkt 58; z dnia 18 czerwca 1987 r.,
Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, pkt21-23). Stosujac t¢ zasade, Trybunal
Sprawiedliwos$ci orzekl, ze ,,status cztonka rodziny pracownika przygranicznego,
ktory pozostaje na utrzymaniu tego pracownika” nie zaktada ,prawa do
alimentow”, lecz ze chodzi 0,sytuacje faktyczng”, przy czym status ten moze
,»tym samym wynika¢ — w [razie] gdy dotyczy to sytuacji dziecka wspotmatzonka
lub uznanego na podstawie przepisow prawa partnera tego pracownika —
z obiektywnych czynnikow takich jak istnienie wspolnego _ gospodarstwa
domowego pracownika i studenta, bez koniecznosci okreslenia przyczyn, wktadu
pracownika przygranicznego w utrzymywanie studenta ani obliczania, jego
doktadnego rozmiaru” (wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesmeti in., od, C-
401/15 do C-403/15, EU:C:2016:95, pkt 58, 60).

W zaskarzonym wyroku przyjeto zas zawegzajacaswyktadnighstatusu \,cztonka
rodziny”, orzekajac, ze dziecko mieszkalo w domu“SMi ze ten uczestniczyt
w ,kosztach gospodarstwa domowego”, lecz 7Ze, nie dowodzi to jego udzialu
W utrzymaniu dziecka zamieszkatego w gospodarstwie domowym, poniewaz
rodzice biologiczni rowniez uczestni€zyli, (lub byli Wstanie uczestniczyc)
w utrzymaniu dziecka.

Orzekajac W ten sposob, sad eapelaeyjny uzaleznik istnienie wktadu SM od
»przyczyn tego wkladu” g(zwigzanege lub ‘nie z zaniechaniem rodzicow
biologicznych) oraz od 40ceny “jego, ,,rozmiaru”, z naruszeniem orzecznictwa
Trybunatu SprawiedliwoS$ei.

W celu unikni¢cia brakuypewnosci prawa nalezy zwr6oci¢ si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci,z nastepujacym pytaniem: ,,Czy zasada okreslajaca, ze przepisy,
ktore dotycza swebody ‘przemieszczania si¢ pracownikow, stanowigcej jedna
z podstaw Uniiy, nalezy interptetowac szeroko (wyrok w sprawie Depesme i in.,
pkt 58), stoi'na przeszkodzies wyktadni przepisow panstwa cztonkowskiego w ten
sposob,ze pracowniey przygraniczni nie mogg otrzymywac¢ dodatku rodzinnego
zwigzanegoy, ZwWykenywaniem przez nich pracy najemnej wtym panstwie
cztonkowskimy nayrzecz dzieci ich malzonkéw, jezeli dzieci te maja wspdlne
miejsce, ““zamieszkania z pracownikiem przygranicznym, apracownik ten
uczestniczy “wutrzymywaniu gospodarstwa domowego, do ktérego nalezy
dziecko, na tej podstawie, ze rodzice biologiczni tego dziecka roéwniez uczestniczg
W jego utrzymaniu?”.

Cze$¢ druga: dyskryminacja

Dokonujac takiej zawezajacej wykladni statusu czionka rodziny pracownika
przygranicznego, podczas gdy wszystkie dzieci mieszkajace w danym panstwie
cztonkowskim, majg prawo do pobierania tego dodatku, sad apelacyjny naruszyt
takze zasade niedyskryminacji bezposredniej lub posrednie;.
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W celu uniknigcia braku pewno$ci prawa nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Z nastepujacym pytaniem: ,,2. Czy  zasada  swobodnego  przeptywu
pracownikow i zakaz dyskryminacji wynikajace z art. 45 ust. 1 i 2 TFUE oraz
art. 1 lit. 1) 1 art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w zwigzku z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr492/2011 iart. 2 pkt2 dyrektywy 2004/38/WE stoja na
przeszkodzie wyktadni przepisow panstwa cztonkowskiego wten sposob, ze
pracownicy przygraniczni nie mogg otrzymywac¢ dodatku rodzinnego zwigzanego
z wykonywaniem przez nich pracy najemnej w tym panstwie czlonkowskim na
rzecz dzieci ich malzonkow, jezeli dzieci te maja wspdlne miejsce zamieszkania
z pracownikiem przygranicznym, a pracownik ten uczestniczy w_,utrzymywaniu
gospodarstwa domowego, do ktérego nalezy dziecko, na tej podstawie,ze rodzice
biologiczni tego dziecka réwniez uczestniczg W jego utrzymaniu, podczas gdy
wszystkie dzieci znajdujace si¢ Wtej samej sytuacji, ktore mieszkajg Witym
panstwie cztonkowskim, majg prawo do pobierania tego.dedatku?”.

Czesc trzecia: koniecznosé jednolitej wyktadni

Trybunat, uznajac, ze wktad pracownika w utrzymaniefdzieckasstanowi ,,sytuacje
faktyczng”, wskazuje W ten sposob, ze wkiad ten,%ktdry nalezy interpretowaé
szeroko, nie zaklada ,,prawa” do alimentOwh, izaznacza, ze konieczne jest
odniesienie si¢ do ,,obiektywnych ezynnikOw’ przy ocenie tego wktadu celem
zapewnienia ,,jednolitego stosowania prawa Unii” Wtym wzgledzie (wyroki:
zdnia 15grudnia 2016r., Despeme iin.,%od" C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, pkt58; z dmia 2'kwietnia 2020°r., Caisse pour I’avenir des
enfants, C-802/18, EU:C;2020:269pkt,50.

Uznajac za§ w oparciu, 0,to “orzecznictwo, ze wktad pracownika w utrzymanie
dziecka podlega niezawistejocenie sytuacji faktycznej, ktorg zarowno Trybunat
Sprawiedliwo$ciyjaky Geurideicassation (sad kasacyjny) mialy pozostawié¢ sgdom
rozstrzygajacyim sprawenco 'do, istoty, zaskarzony wyrok dopuscit si¢ oczywistego
btedu w,wyktadni. Niezawista’ ocena sedzidw rozstrzygajacych sprawg co do
istoty, jestysynonimem ‘braku jednolitej wyktadni i jest niezgodna z jednolity
wykladnig,prawa,Uniiido ktorej dazy Trybunal Sprawiedliwosci. Orzekajac w ten
sposob, sad apelacyjny naruszyt zasade jednolitej wyktadni prawa Unii.

W celu, uniknigcia braku pewnosci prawa nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Z nastepujacym pytaniem: ,,Czy zasada jednolitej wyktadni prawa Unii (wyrok
z dnia\d lutego 1972 r., 49-71 [...], wyrok z dnia 1 lutego 1972 r., 50/71) stoi na
przeszkodzie temu, by status cztonka rodziny pracownika przygranicznego,
aw szczegolnosci wkiad pracownika W utrzymanie dziecka jego malzonka,
podlegajacy tejze zasadzie jednolitej wyktadni (wyrok w sprawie Caisse pour
I’avenir des enfants, C-802/18, pkt 50), zostal pozostawiony do niezawistej oceny
sadu rozpoznajgcego sprawe co do istoty, a co za tym idzie, by Cour de cassation
(sad kasacyjny) nie zapewniat jednolitego stosowania tego pojecia?”.
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Czes¢ czwarta (tytutem ewentualnym): celowos¢ odestania

Skierowanie pytan prejudycjalnych przedstawionych powyzej jest konieczne,
jezeli Cour de cassation (sad kasacyjny) zamierza oddali¢ zarzut pierwszy W jego
trzech pierwszych cze$ciach. Bezpodstawna odmowa wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym stanowi bowiem podstawe¢ do wniesienia skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz naruszenie art. 6 EKPC.

ZARZUT DRUGI: NARUSZENIE EUROPEJSKIEJ KONWENGECJI PRAW
CZLOWIEKA

Artykut 1 protokotu nr 12 do EKPC i art. 14 EKPC majg zastosowanie doyprawa
do s$wiadczen socjalnych. W celu dokonania oceny, (€¢zy miala miejsce
dyskryminacja w rozumieniu tych postanowien, ETPC pezypisuje ,,istothg warto$¢
przekonujaca” wnioskom Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Trybunalten stwierdzit juz
przy tym dyskryminujgcy charakter wobec pracownikow przygranicznych wielu
przepisow prawa luksemburskiego (na przyktad wyrok'z dnia 20 ¢zerwca 2013 r.,
Gierschiin., C-20/12, C:2013:411, lub wyrok z dnia 14.grudnia, 2016 r., Braganca
Linares Verruga iin., C-238/15, EU:C:2016:949,%lub, wyrok z dnia 10 lipca
2019 r., Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582). “PrzyjmujacyW niniejszej sprawie
zaw¢zajgcg wykladnie statusu ,,cztenka ‘tedziny™ypracownika przygranicznego,
w zaskarzonym wyroku dopuszezono si¢. Kelejnej niezgodnej z prawem
dyskryminacji pomiedzy pracownikami przygranicznymi i pracownikami
bedacymi rezydentami, co @Stanowi dyskryminaéje posrednig ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa I nieyopicra, sic ha zadnym zgodnym z prawem celu.
Orzekajac W ten sposéb, sad apelacyjnysnaruszyt wyzej wymienione przepisy.

3. OCENA COURDE,CASSATION (SADU KASACYJNEGO)

W przedmiocie wyktadni prawa Unii Europejskiej

W wyroku z'dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour I’avenir des enfants (C-802/18,
EU:C:2020:269), “Frybunal Sprawiedliwosci uzaleznit prawo pracownika
przygranicznego “do otrzymania dodatku rodzinnego na dziecko jego
wspotmatzenka - lub jego zarejestrowanego partnera — z ktorym nie taczy go wiez
fillacyjnay od wykazania, ze spetnia on warunek uczestniczenia w utrzymaniu tego
dziecka.

Pojecie ,,uczestniczenia w utrzymaniu” zostato poczatkowo uzyte przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci dla potrzeb orzeczenia, ze pracownik przygraniczny moze
korzysta¢ z wyptaty §wiadczenia panstwowego z tytulu przywileju socjalnego,
w tym przypadku pomocy finansowej na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego, na rzecz wiasnego dziecka, jezeli w dalszym ciggu przyczynia si¢ do
utrzymania tego dziecka (wyroki: z dnia 26 lutego 1992r., C-3/90 Bemini,
ECLI:EU:C:1992:89, pkt 25, 29; z dnia 8 czerwca 1999 r., C-337/97, Meeusen,
ECLI:EU:C:1999:284, pkt19; z dnia 14 czerwca 2012r., C-542/09, Komisja

6



26

27

28

Jouxy

Europejska/Niderlandy, ECLI:EU:C:2012:346, pkt35; zdnia 20 czerwca
2013 r.,C-20/12 Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411, pkt 39), przy czym poj¢cie to nie
zostato w tych wyrokach zdefiniowane.

Nastgpnie — rowniez W odniesieniu do przywileju socjalnego stanowigcego pomoc
na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, lecz dotyczacego dziecka,
ktorego nie taczy wiez filiacyjna z pracownikiem przygranicznym — Trybunat
Sprawiedliwo$ci ~ doprecyzowal  znaczenie  wyrazenia  ,uczestniczenie
w utrzymaniu”, stwierdzajac najpierw, ze ,,[nie zaktada ono] prawa do alimentow”
(wyrok zdnia 15 grudnia 2016 r., Depesme iin., od C-401/15 do"\C-403/15,
EU:C:2016:955, pkt58), anastepnie dodajac, ze ,status czltonkawrodziny na
utrzymaniu wynika z sytuacji faktycznej. Chodzi o cztonka“rodziny,“ktorego
utrzymanie zapewnia pracownik, przy czym nie jest konieczne ustalenie powodow
korzystania z tego wsparcia i stawianie sobie pytania, Cczy ‘zainteresowany jest
W stanie zaspokaja¢ swoje potrzeby poprzez wykonywanie,ptacy zarobkowe;j”
(pkt 58, 59). Trybunal zakonczyt ten wywdd, eizekajac, ze, ,.status czlonka
rodziny pozostajacego na utrzymaniu jest wynikiem ‘sytuacji faktycznej, ktorej
ocena jest zadaniem panstwa cztonkowskiegd oraz, W.Stasownych przypadkach,
sadow krajowych. Status czlonka rodziny pracowmika, przygranicznego, ktOry
pozostaje na utrzymaniu tego pracownik@, mezeitym samymwynikac¢ — w sytuacji
gdy dotyczy to sytuacji dziecka wspotmalzonka, lub juznanego na podstawie
przepisow prawa partnera tego pracownika < z ebiektywnych czynnikéw, takich
jak istnienie wspdlnego gospodarstwa domowegospracownika i studenta, bez
koniecznos$ci  okreslenia przyczyn ‘wkladu “pracownika przygranicznego
W utrzymywanie studentad@ni obliezania jego,doktadnego rozmiaru” (pkt 60).

Trybunat Sprawiedliwosci \zastosowal “nastepnie kryterium ,,uczestniczenia
w utrzymaniu” waodniesieniu de, kwestii tego, czy pracownik przygraniczny moze
korzysta¢ z prawa do, dedatkusrodzinnego na dziecko, z ktérym nie taczy go wigz
filiacyjna, wiskazujac W,uzasadnieniu orzeczenia, ze ,,przez dziecko pracownika
przygranicznego, ktore meze posrednio korzysta¢ z okreslonych w tym ostatnim
przepisie przywilejow socjalnych, rozumie si¢ nie tylko dziecko posiadajace wiez
filideyjnay, Z'tym_ pracewnikiem, lecz réwniez dziecko wspdtmatzonka lub
zarejestrowanego pastnera tego pracownika, w sytuacji gdy ten ostatni ma udzial
W utrzymaniuytege, dziecka. Wedlug Trybunalu ten ostatni wymodg wynika
z,sytuagjifaktyeznej, ktorej ocena na podstawie dowoddw przedstawionych przez
zainteresowanego jest zadaniem organ6w administracji oraz, w stosownych
przypadkach, sadow krajowych, przy czym nie jest konieczne ustalanie powodow
tego udziatu ani obliczanie jego doktadnego rozmiaru” (wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, pkt 50).
Trybunat Sprawiedliwos$ci wyraznie podkreslit, ,,ze biologiczny ojciec dziecka nie
ptaci alimentow na rzecz matki dziecka. Wyglada zatem na to, ze FV, ktory jest
wspotmatzonkiem matki HY, uczestniczy w utrzymaniu tego dziecka, ktora to
okoliczno$¢ podlega jednak weryfikacji przez sad odsytajacy” (pkt 52).

Trybunal stwierdzit réwniez, ze ,pojecie czlonka rodzin racownika
2
przygranicznego, ktory moze posrednio korzysta¢ z rownosci traktowania na
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podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, stanowi odpowiednik pojgcia
cztonka rodziny w rozumieniu art. 2 pkt2 dyrektywy 2004/38, ktére obejmuje
wspotmalzonka lub partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany
zwigzek partnerski, bezposrednich zstgpnych, ktorzy nie ukonczyli dwudziestego
pierwszego roku zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tych wspotmatzonka lub
partnera. Trybunal przy dokonywaniu tej wyktadni uwzglednil w szczegolnosci
motyw 1, art. 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy 2014/54” (pkt 51).

Cour de cassation (sad kasacyjny) wywodzi ze stwierdzenia, zgodnie z Ktorym
wyrazenie ,,uczestniczenie w utrzymaniu” wynika z sytuacji faktycznej,ze nie jest
to pojecie czysto faktyczne i wylaczone spod kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci
I Cour de cassation, ale ze sformulowanie to ma na celu“podkreslenie, ze
wyrazenie to nalezy ocenia¢ catkowicie niezaleznie od prawa ‘dziecka, do
alimentow (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme itin., od C=401/15do
C-403/15, EU:C:2016:955, pkt 58).

Cour de cassation (sad kasacyjny) wnioskuje nastgpnie, Z powyzszego, ze pojecie
,uczestniczenia w utrzymaniu”, w ramach gregulagji’ sdotyczacej korzystania
z przywilejow socjalnych, stanowi autonomiczne pojgcie,prawa Unii Europejskie;j,
ktore wymaga jednolitego stosowania i jednelitej wyktadni

Tymczasem taka jednolita wyktadnia nie\jest, obeenie zapewniona W $wietle
watpliwosci, jakie budza dyskutowane,powyzejkwestie.

W tym kontek$cie Courgode eassation (sad kasacyjny) staje przed pytaniem
0 zakres przyktadu przytoczonege WawWyrokusz dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme
I in. (C-401/15 do C-408/15;,EW;C:2016:955, pkt 60) dotyczacego ,,obiektywnych
czynnikow, takich, jak istnienie, wspolnego gospodarstwa domowego pracownika
i studenta”, poy, pierwszey, W,odniesieniu do tego, czy fragment ten zostal
przywotany jedynie jakowprzyktad Tub, przeciwnie, jako przestanka, przy czym
powstaje WIOWezas pytanie, €zy chodzi o jedng z wystarczajacych przestanek czy
tez przestanke kenieczng, ‘eraz po drugie w odniesieniu do tego, czy sposob
finansowania wspolnego zamieszkania jest istotny w tym znaczeniu, ze nalezy
zbadac, czy, pracownik przygraniczny ma catkowity lub cze$ciowy wktad w to
finansowanie:

Jesli chodzig0 potrzeby dziecka, ktore nalezy uwzgledni¢, ado ktorych
zaspokojenia przyczynia si¢ pracownik przygraniczny, Cour de cassation (sad
kasacyjny) musi rozwazy¢, czy nalezy bra¢ pod uwage jedynie potrzeby
0 charakterze zywieniowym I podstawowym dla utrzymania dziecka (wyzywienie,
ubrania, mieszkanie, edukacja...), czy tez nalezy uwzgledni¢ ogolnie wszelkie
wydatki, w tym wydatki zwigzane z rozrywka lub ponoszone dla zwyklej wygody
(telefon komorkowy, restauracje, prawo jazdy...) czy tez nawet te ponad miarg,
zbyteczne lub luksusowe (regularne zakupy sprzetu elektronicznego, wakacje
w dalekich krajach...) w celu zapewnienia okreslonego poziomu zycia.
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34 W odniesieniu do sposobu, w jaki pracownik przygraniczny uczestniczy
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w utrzymaniu dziecka, Cour de cassation zastanawia si¢ nad kwestig, czy wktad
pracownika przygranicznego Ww utrzymanie dziecka powinien mie¢ forme
ptatnosci gotowkowych bezposrednio na rzecz dziecka, czy tez moze on przybrac
form¢ wydatkéw poniesionych w interesie dziecka. W tym samym kontekscie
powstaje pytanie, czy wydatek ten, jak wydaje si¢ sugerowac to prokuratura
W swoim stanowisku, powinien by¢ dokonany w szczegolnym interesie dziecka,
czy wrecz wylacznie W jego interesie, czy tez nalezy wziag¢ pod uwage wydatki
poniesione we wspdlnym interesie rodziny (miesi¢czne raty kredytu hipotecznego,
czynsz, zakup sprz¢tu uzywanego wspdlnie...). Rowniez  Wkontekscie
konkretnych sposobOw utrzymania pojawia si¢ pytanie, czy wydatkinponiesione
przez pracownika przygranicznego na uczestniczenie w_utrzymaniu “dziecka
powinny mie¢ pewien charakter regularny lub okresowy (kredyt, na zakup
nieruchomosci, czynsz, koszty energii elektrycznej ds0grzewania, faktury za
telefon...), czy tez nalezy rowniez wzig¢ pod uwage pokrycie wydatkow
jednorazowych (okazjonalne zakupy odziezy...). Wreszeie, biotacprzy tym pod
uwage wyjasnienia Trybunatu Sprawiedliwosci, wedleyktérych W,ramach oceny
stanu faktycznego nie jest konieczne ustalaniewpowoddw, udzialu pracownika
przygranicznego ani obliczanie jego dokladnegowrozmiaru (wyroki: z dnia
15 grudnia 2016 r., Despeme i in., od<C-401/15 do C-408/15, EU:C:2016:955,
pkt 64; z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisseypour [*avenir des enfants, C-802/18,
EU:C:2020:269, pkt 50), Cour de' cassation (Sadwkasacyjny) zastanawia si¢ nad
kwestig, czy nalezy uwzgledni¢ kazdy wkiad, chocby minimalny, czy tez
powinien on mie¢ pewien znagzacywymiar, a jeslitak, to czy kryterium to nalezy
ocenia¢ W odniesieniu do potrzeby dzieckay, czy tez w odniesieniu do sytuacji
finansowej pracownikayprzygranicznego.

Pochodzenie $rodkéw finansowych moze rowniez by¢ problematyczne, jako ze
w niektorych przypadkachypracowntk przygraniczny posiada wraz ze swoim
malzonkiem S\ lub “zarejestrowanym partnerem, rodzicem dziecka, wspolny
rachunek bankowy, ktory, stuzyt do pokrywania wydatkow przedstawionych
W ramach ‘postepowania ‘sadowego W celu wykazania, ze warunek ,,uczestniczenia
w utrzymaniu®dzieckagjest spetniony, przy czym pracownik ten nie zasila tego
kontaywytacznixani‘nie wskazuje, w jakim zakresie rachunek ten zasila, w ktorym
to przypadku ‘powstaje pytanie, czy wkilad w utrzymanie dziecka pochodzi od
pracownika,przygranicznego.

Cour “de/ cassation (sad kasacyjny) zastanawia si¢ rowniez nad zakresem
wyjasnienia przedstawionego przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
15grudnia  2016r., Depesme iin. (od C-401/15 do C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, pkt 62), stwierdzajacego, ze ,,zgodnie ze stanowiskiem
prawodawcy Unii zaktada sie, iz dzieci pozostaja na utrzymaniu W kazdym razie
do ukonczenia 21. roku zycia”: czy nalezy uznaé, ze potrzeby kazdego dziecka
w wieku ponizej 21. roku zycia sa zaspokajane przez pracownika przygranicznego
wylacznie ze wzgledu na ten warunek wieku czy W potaczeniu z innymi
czynnikami.
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Nastgpnie nalezy rozwazy¢ kwestie wkiadu rodzicow w zaspokajanie potrzeb
dziecka. Zmocy prawa spoczywa na nich obowigzek alimentacyjny,
W przeciwienstwie do pracownika przygranicznego, ktory nie jest zwigzany takim
obowigzkiem. Przestanka ,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka wymaga,
przeciwnie, dokonania w jego przypadku oceny okolicznosci faktycznych.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy wystarczajgce jest stwierdzenie istnienia
| wymiaru zobowigzania alimentacyjnego rodzicéw, aby wykluczy¢ istnienie
wktadu pracownika przygranicznego, czy tez nalezy dodatkowo upewnic¢ sig, ze
obowigzek alimentacyjny rodzicow zostal ustalony w odpowiedniej kwocie i ze
faktycznie wywiazuja si¢ oni Z tego obowigzku alimentacyjnego, wskutek czego
uzupelniajagcy wklad ze strony pracownika przygraniczaego',staje  si¢
niepotrzebny. W braku faktycznej zaptaty takiego wsparcia powstaje pytanie, czy
nalezy zweryfikowac, czy wspotmatzonek lub zarejestrowany partner pracownika
przygranicznego podjat przynajmniej probe podjeciagsrodkéow egzekucyjnych
i czy ostatecznie wklad pracownika przygranicznego uzupelnia zani€chanie
jednego z rodzicow. W odniesieniu do tego wspareia,alimentacyjnego.i tego, czy
zostato ono ustalone na odpowiednig kwote, to, czy mialoyto migjsce na drodze
sadowej czy tez umownej, moze ewentualnie mie¢ znaczenienAspekty te moga
by¢ powigzane z poruszong powyzej kwestig tegoy, jakie Wydatki na dziecko
nalezy wzia¢ pod uwage. Jezeli nalezytuwzgledni¢ jedyniedwydatki zywieniowe
| zwigzane Zz podstawowymi $rodkami utrzymania, obowiazek alimentacyjny
rodzicow pokrywa co do zasadygte, potrzeby, consprawia, ze uzupetniajacy lub
dodatkowy wklad pracownika ‘przygranicznegoyna zaspokojenie takich potrzeb
staje si¢ bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do stosunkéw “z drugim rodzicem dziecka nalezy jeszcze
zastanowi¢ si¢ nad tymw, czy istotne jest zbadanie okolicznosci, czy dziecko
mieszka na przemian u obojga‘rodzicow, w zakresie, w jakim szersze prawo do
osobistej stycznosci i, Zzakwaterowania lub naprzemienne zamieszkanie moze, co
do zasady, sklaniahdrugicg@irodzica do pokrywania w sposéb znaczniejszy jego
obowiazkow alimentacyjnych® W naturze, pozostawiajagc mniej miejsca na
ewentualng, "\ konieczno§¢ “pokrycia potrzeb dziecka przez pracownika
przygranieznego:

Wszystkie te ‘pytamia nalezy co do zasady postrzega¢ na tle zasady szerokiej
wyktadni ‘przepisow dotyczacych swobodnego przeptywu pracownikow (wyrok
z dnia 15 grudnia 2016r., od C-401/15 do C-403/15, Depesme iin.,
ECLIFEU:IC:2016:955, pkt 58), a tym samym ewentualnych granic takiej zasady
szerokiej wyktadni.

Powyzsze rozwazania sklaniajg Cour de cassation (sad kasacyjny) do zwrocenia
si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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PYTANIA PREJUDYCJALNE

Cour de cassation (sad kasacyjny) przedktada nastepujace pytania:

1 a) Czy przestanke ,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka, z ktorej wynika
status cztonka rodziny W rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej,
sformutowang w orzecznictwie Trybunatu w konteks$cie swobodnego przeptywu
pracownikdéw i otrzymywania przez pracownika przygranicznego przywileju
socjalnego, zwigzanego z wykonywaniem przez niego pracy najemnej w panstwie
cztonkowskim, na rzecz dziecka jego wspoOtmatzonka lub zarejestrowanego
partnera, z ktorym nie taczy go wigz filiacyjna, interpretowang samedzielnie lub
w zwiazku z zasadg szerokiej wyktadni przepisow majacych nalcelu zapewnienie
swobodnego przeptywu pracownikow, nalezy uzna¢ za spetmiong i W zwigzku
Z tym uprawniajacg do uzyskiwania przywileju socjalnego, na podstawie:

samego faktu zawarcia malzenstwa lub zarejestrewanegoy zwigzku
partnerskiego migdzy pracownikiem przygranicznym “arodzicem
dziecka,

samego faktu wspdlnego miejsea zamieszkania,Jub pobytu pracownika
przygranicznego z dzieckiem,

samego faktu pokrywania przez “pracownika przygranicznego
wszelkich wydatkow ha rzeez dzieckaynawet jesli:

0  wydatekéshuzy zaspokojeniu, potrzeb innych niz podstawowe lub
Zywieniowe,

0  Wydateky, jest ‘ponoszony na rzecz osoby trzeciej i przynosi
korzySei dziecku jedynie posrednio,

0 \wydateKwnie“jest ponoszony w wytacznym lub szczegdlnym
mnteresie, dziecka, lecz przynosi korzysci catemu gospodarstwu
domoewemu,

0 )\ Wydatek jest jedynie okazjonalny,
0" wydatek jest nizszy niz wkiad rodzicow,
0  wydatek jest nieznaczny w stosunku do potrzeb dziecka,

samego faktu, ze wydatki pokrywane sg ze wspdlnego rachunku
pracownika przygranicznego I jego wspotmatzonka lub
zarejestrowanego partnera, rodzica dziecka, bez wzgledu na
pochodzenie §rodkow zgromadzonych na tym rachunku,

samego faktu, ze dziecko nie ukonczylto 21. roku zycia?

11
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1 b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy
przestanke ,,uczestniczenia w utrzymaniu” nalezy uznac za spetniong i w zwigzku
z tym uprawniajacg do uzyskiwania przywileju socjalnego, jezeli ustalono co
najmniej dwie z tych okolicznos$ci?

2) Czy przestanke ,,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka, z ktérej wynika status
cztonka rodziny W rozumieniu przepisow prawa Unii, sformulowang
w orzecznictwie Trybunatu w konteks$cie swobodnego przeptywu pracownikoéw
i otrzymywania przez pracownika przygranicznego przywileju _socjalnego
zwigzanego Z wykonywaniem przez niego pracy najemnej W panstwie
cztonkowskim na rzecz dziecka jego malzonka lub zarejestrowanego ‘partnera,
z ktorym nie taczy go wiez filiacyjna, interpretowang samodzielnie lub Wzwiazku
z zasadg szerokiej wykladni przepisow majacych na celu ‘zapewnienie
swobodnego przeptywu pracownikow, nalezy uznaé za niespetniona, a zatem jako
wykluczajaca prawo do uzyskiwania przywileju socjalnego, na pedstawie;

— samego faktu istnienia obowigzku' alimentacyjnego po stronie
rodzicow dziecka niezaleznie od:

0 kwestii, czy roszczenie alimentacyjneéyzostato ustalone na drodze
sadowej, czy w drodze umowy,

0  wysokosci, W jakiejroszczenie,alimentacyjne zostalo ustalone,

0  kwestii, czywdhiznik “wzeczywiscie wywigzuje si¢ z tego
obowigzku alimentacyjnego;

0  kwestily\czy. wkiad, pracownika przygranicznego uzupehnia
zaniechanieyjednego.z rodzicow dziecka,

—  samego “faktu, “ze\ dziecko przebywa okresowo u drugiego rodzica
w ramach %, wykonywania prawa do  osobistej  stycznosci
I zakwaterowania lub zamieszkiwania naprzemiennego, lub tez innych
ustalen?
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