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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-781/23

Unionin tuomioistuimelta pyydetddan SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua
liitteend olevan ennakkoratkaisupyynnén mukaisesti (poytékirjan liite).

[--]
LITE

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntd, joka koskee unionin
tullikoodeksista annetun asetuksen (EU) N:0 952/2013 251 artiklan tulkintaa.

Johdanto

Hogsta forvaltningsdomstolen  (korkein  hallinto-oikeus, “3Ruotsi) « haluaa
ennakkoratkaisupyynnéllaan selvittdd, miten unionin tullikoodeksin 251 artiklaa
on tulkittava silta osin kuin on kyse siitd, milla edellytyksin jo maaritettya aikaa,
jonka tavarat voivat olla valiaikaisen maahantuonnin, menettelyssa, voidaan
pidentdd. Tulkintakysymys on noussut esiing@asiassa, joka koskee tullivelan
lakkaamista unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan,h alakohdan nojalla.

Asiaa koskevat unionin oikeuden saannékset

Unionin tullikoodeksin 28 artiklan 1 kohdan<btalakohdan mukaan myodnteinen
padtds on kumottava tai sitdwon muutettava, jos paatoksen haltija tekee sitd
koskevan hakemuksen.

Mainitun tullikoodeksin, 79 artiklan“1 kohdan a alakohdassa saddetaan, ettd
tuontitullin @laisista tavaroista syntyy: tuontitullivelka, kun tullilainsdddannossé
séadettyag velvellisuutta,, jokapkoskee muun muassa kyseisten tavaroiden
véliaikaista maahantuentia unionin tullialueelle, ei tayteté.

Tullivelka, joka on syntynyt 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, lakkaa 124
artiklan 17kohdan h alakohdan i alakohdan mukaan, jos tullivelan syntymiseen
jehtanutalaiminlyontiver tosiasiallisesti vaikuttanut asianomaisen tullimenettelyn
oikeaan toimintaan eikéd kyseessé ollut vilpillisen menettelyn yritys, ja kyseisen
saannoksen ii alakohdan mukaan, jos kaikki tilanteen korjaamiseksi tarvittavat
muodallisuudet suoritetaan tavaroiden osalta jalkikateen.

Unionin tullikoodeksin 250 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd véliaikaisen
maahantuonnin menettelyssa jalleenvietaviksi tarkoitetut muut kuin unionitavarat
voidaan asettaa erityiskayttéén unionin tullialueella kokonaan tai osittain
tuontitullitta.

Kyseisen tullikoodeksin 251 artiklassa sdédetdan ajasta, jonka tavarat voivat olla
véliaikaisen maahantuonnin menettelyssa.

Mainitun 251 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd tulliviranomaisten on mééritettava
aika, jonka kuluessa kyseiseen menettelyyn asetetut tavarat on jalleenvietava tai
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asetettava seuraavaan tullimenettelyyn. Kyseisessa kohdassa saddetdaan myaos, ettéa
ajan on oltava riittdvan pitkd luvassa tarkoitetun kayton tarkoituksen
saavuttamiseksi.

Mainitun 251 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jollei toisin séédetd, aika, jonka
tavarat voivat olla véliaikaisen maahantuonnin menettelyssd samaa tarkoitusta
varten ja saman luvanhaltijan vastuulla on enintddn 24 kuukautta, vaikka
menettely olisikin pééatetty asettamalla tavarat toiseen erityismenettelyyn ja ne
olisi my6hemmin asetettu uudelleen valiaikaisen maahantuonnin menettelyyn.

Kyseisen 251 artiklan 3 kohdassa séé&detdan, ettd jos luvassa tarkoitettua kayttoa ei
poikkeuksellisissa olosuhteissa voida toteuttaa 1 ja 2 kohdassa"tarkaitetussa
ajassa, tulliviranomaiset voivat luvanhaltijan asianmukaisesti perustellusta
hakemuksesta myontéa tdhan aikaan kohtuullisen pidennyksen.

Lopuksi mainitun 251 artiklan 4 kohdassa saddetaany, etta tavarat ‘woivat olla
véliaikaisen maahantuonnin menettelyssa yhteensa enintaén 10“wuotta, paitsi jos
on kyse ennalta arvaamattomasta tapahtumasta.

Silté osin kuin on kyse unionin tullikoodeksin‘224 artiklan Likohdan h alakohdan i
alakohdan tulkinnasta, Euroopan parlamentin ja neuveston asetuksen (EU) N:o
952/2013 taydentamisesta tiettyja unioninttullikoodeksin saannoksia koskevien
yksityiskohtaisten sééntdjen osalta annetun. asetuksen (EU) 2015/2446 103
artiklan a alakohdasta ilmenee;, etta‘mééaraajan ylittdmista ajalla, joka on enintdéan
yhté pitkd kuin madraajan pidennys, joka olisi myonnetty pidennystd haettaessa,
pidetdan laiminlyonting, jolla.eimele “merkittdvad vaikutusta tullimenettelyn
asianmukaiseen toimintaan.

Asian tausta

Asia koskee' Malm6 Matorrenovering AB -yhtiotd ja kilpa-auton véliaikaista
maahantuontia“ ), Yhdysvalloista Ruotsiin.  Yhtion mukaan maahantuonnin
tarkoituksena oli kéyttda kyseista autoa Kkilpailutoiminnassa unionin alueella ja
jalleenvieda se tdman jalkeen. Kilpailutoiminnan oli mé&&rd jatkua 8.9.2019
saakka. Yhtio haki lupaa kayttda véliaikaisen maahantuonnin menettelyé ja lupa
myonnettiin, joten 30.4.2019 yhti6 toi auton maahan. Lupaehtojen mukaan auto
oli kuitenkin jalleenvietdva viimeistddn 30.7.2019 eli ennen kilpailutoiminnan
paattymisajankohtaa. Yhtié ja Tullverket (Ruotsin tulli) ovat erimielisia siitd,
miksi asiassa paatettiin, ettd auto on jalleenvietdvd viimeistadn kyseisena
paivaméaarana eikd myohempand ajankohtana.

Asiassa on riidatonta, ettd auto jalleenvietiin vasta 19.9.2019, eli luvan mukaisen
paivamaarén jalkeen, ja ettd tdmaé ei ollut vilpillisen menettelyn yritys.

Koska auto jalleenvietiin vasta luvan mukaisen péaivamaaran jalkeen, Tullverket
paatti, ettd yhtioltda kannetaan 101 959 Ruotsin kruunun (SEK) suuruinen
tullimaksu ja arvonlisédveroa 280 387 SEK.



15

16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-781/23

Yhti6 valitti paatoksesta Forvaltningsratten i Linkdpingiin (Linkopingin hallinto-
oikeus, Ruotsi), joka hyvédksyi valituksen ja totesi, ettd tullivelka
arvonlisdveroineen lakkaa. Forvaltningsratten totesi, ettd yhtio ei ollut tulli-
ilmoituksessaan ilmoittanut, milloin se viimeistaan jélleenveisi auton, mutta etté
tarkoituksena oli ollut jalleenviedd auto vasta Kkilpailukauden paatyttya.
Forvaltningsréattenin mukaan asiassa ei ollut ilmennyt seikkoja, jotka olisivat
viitanneet siihen, ettd menettelyn tarkoitus oli ollut vilpillinen, vaan kyseessa
naytti pikemminkin olleen tahaton virhe. T4t taustaa vasten ja ottaen huomioon,
ettd Tullverket ei ollut esittanyt, ettd asiassa olisi ollut perusteita olla myéntamatta
yhtidlle aikaa siihen pdivamaaraan saakka, jona auto tosiasiassagjélleenvietiin,
mikali taméa paivamaara olisi ilmennyt hakemuksesta, forvaltningsratten katsoi,
ettd unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan h alakohdan nojalla olinsyyté
todeta, etté tullivelka lakkaa.

Tullverket teki valituksen Kammarratten 1 Jonkopingiin “(@onképingin
kamarioikeus, Ruotsi), joka hyvéksyi valituksen jaspysytti, Tullverketin paatoksen.
Kammarratten katsoi, ett4d vapautuksen myontaminen, unionin tullikoodeksin 124
artiklan 1 kohdan h alakohdan ja tdydentamisesta annetun asetuksen 103 artiklan a
alakohdan nojalla edellyttaa sen tutkimista, ‘@lisiko yhtiolle, myonnetty méaaraajan
pidennys auton jalleenvientid varten, jos Tullverket olisi saanut mé&érdajan
pidentamista koskevan hakemuksen, ja mihin saakka maardaikaa olisi pidennetty.
Yhtion ei katsottu osoittaneen, ettd olosuhteet,olivatiolleet sellaiset, ettd asiassa
voitiin pitdd todenndkodisend, ettd, méardaikaa “olisi pidennetty, jos téllainen
hakemus olisi jatetty. TAmd pati ottaen erityisesti huomioon se, ettd maéraajan
pidentdminen olisi t&ssé tapauksessa edellyttényt, ettd yhtid olisi voinut vedota
poikkeuksellisiin  olosuhtetsiin™“perustellakseen  tallaisen  hakemuksen
hyvaksymisen. Tullivelanylakkaamiselle unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1
kohdan h alakohdan nojalla er'néin ellen ollut perustetta.

Yhtié on valittanut ‘kammarrattenin tuomiosta Hogsta forvaltningsdomstoleniin.
Hogsta #orvaltningsdomstolen voi rajoittaa valituslupaa siten, ettd se koskee
ainoastaanasian,tiettya Kysymystd, jonka tutkiminen on tarkeaa lain soveltamisen
ohjaamisen kannalta_<(kysymys, josta annetaan ennakkopaatds). Hogsta
forvaltningsdomstolen mydnsi valitusluvan siltd osin kuin on kyse kysymyksesta,
Joka koskee sitd, mitd edellytyksia sovelletaan sen ajan, jonka tavarat voivat olla
unionin tullikoodeksin 251 artiklan mukaan valiaikaisen maahantuonnin
menettelyssd, maarittdmisen ja pidentdmisen osalta. Muilta osin valitusluvan
myontamista koskevaa kysymysta on lykatty.

Tallaisissa asioissa viranomaisen puhevaltaa Hogsta forvaltningsdomstolenissa
kayttad Tullverketin yleinen edustaja (Allm&nna ombudet hos Tullverket).
Tullverketin sijaan yleinen edustaja on siis yksityisen vastapuoli HOgsta
forvaltningsdomstolenissa. Tullverketille on kuitenkin varattu mahdollisuus
lausua asiassa.
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Asianosaisten ja Tullverketin lausumat

Malmé Motorrenovering AB

Malmo Motorrenovering AB vaatii, ettd Hogsta forvaltningsdomstolen toteaa, etté
yhtion tullivelan lakkaamiselle on peruste. Yhtio esittda seuraavaa.

Tullverketin ndkemys, jonka mukaan vapautusperusteiden soveltaminen edellyttéa
poikkeuksellisia olosuhteita, on virheellinen, kun otetaan huomioon unionin
tullikoodeksin 251 artiklan sanamuoto ja tavoite. Kyseisen 251 artiklan 3
kohdassa mainitut poikkeukselliset olosuhteet koskevat 2 kohdassa mainittua 24
kuukauden enimmaisméaaraaikaa. Se, ettd 3 kohdassa viitataan myds, 1 kohtaan,
johtuu siité, ettd méaaréaika on alusta alkaen saatettu maarittaa siten, ettéd se on24
kuukautta tai sita pidempi. Kyseisen 251 artiklan 3 kohtaason siis‘tulkittava siten,
ettd valiaikaisen maahantuonnin menettely voi kestadd 24 kuukautta ja-ettd pidempi
maéaraaika vaatii poikkeuksellisia olosuhteita.

Tullverketin yleinen edustaja

Tullverketin yleinen edustaja katsoo,.ettd asiaonupalautettava kammarrétteniin
uudelleen kasittelya varten, koska unionimtullikoodeksin 251 artiklan 3 kohtaa ei
voida sovelleta asiassa, ja hén toteaa seuraavaa.

Unionin tullikoodeksin 251 artiklan, 1 ‘kohdan mukaan péaéasdantd on, etta
tulliviranomaisten maarittdaméan ajan on-eltava riittdvan pitkd luvassa tarkoitetun
kayton tarkoituksen saavuttamisekst. Jos maéritetty aika, jonka tavarat voivat olla
valiaikaisen maahantuonnin_menettelyssa, osoittautuu liian lyhyeksi, luvanhaltija
voi 28 artiklan 1 kohdan, b alakohdan‘nojalla hakea paatdéksen muuttamista siten,
kyseista atkaa' pidennetaan. Miimeksi mainitun sadnnoksen kohtuullinen tulkinta
on sellainen| jonka mukaan saannosta voidaan rajoittaa muilla s&annailla silté osin
kuin ndmé ovat sovellettavissa kyseisessa asiassa. Kysymys kuuluu, koskeeko 251
artiklan 3'kohtaatallainen rajoitus nyt kasiteltdvassa tapauksessa.

Siltd osint kuin on kyse 251 artiklassa s&&detyn ajan pidentdmisestd, on
kohtuullista ‘ja, asianmukaista, ettd tallainen pidennys voidaan myontéé
tapauksissa, joissa luvanhaltija voi osoittaa, ettd mééaratty aika ei ole riittdvan pitka
kéayton tarkoituksen saavuttamiseksi. Edellytys, jonka mukaan téllainen pidennys
voidaan ‘myontdd ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, olisi vastoin
séantojen tavoitetta.

Unionin tullikoodeksin 251 artiklan 3 kohdan johdannosta ilmenee, ettd kyseistéa
sdédnnosta on maara soveltaa silloin, jos luvassa tarkoitettua kayttod ei voida
toteuttaa 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa ajassa. S&énnosten tavoitteen valossa 1 ja 2
kohtaan tehtyd viittausta on tulkittava siten, ettd 3 kohta koskee kysymysta 1
kohdassa maéritetyn ajan, joka ylittdd 2 kohdassa tarkoitetun 24 kuukauden
enimmaisajan, pidentamisesta.
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Tallainen tulkinta merkitsee sitd, ettd 251 artiklan 3 kohdan rajoittuminen
poikkeuksellisiin olosuhteisiin patee ainoastaan siina tapauksessa, ettd ajan, jonka
tavarat voivat olla valiaikaisen maahantuonnin menettelyssa (samaa tarkoitusta
varten ja saman luvanhaltijan vastuulla), pidennys johtaisi siihen, ettd maaréaika
ylittad 24 kuukautta.

Tullverket

Tullverket katsoo, ettd valitus on hylattdva ja ettd unionin tullikoodeksin 251
artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa nyt kasiteltdvassd asiassa. Kyseisessd
sdannoksessa viitataan seka 1 ettd 2 kohtaan. Mikali 3 kohtaa “olisiytarkoitus
soveltaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd méaardaika ylittdd 2, kohdassa saddetyn
24 kuukauden enimmaismaéaraajan, 3 kohdassa tulisi ainoastaan viitata 2. kohtaan.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

Asiassa on riidatonta, ettd Tullverketin méadrittdma aika jalleenviennille ei ollut
riittdvan pitk& luvassa tarkoitetun kayton tarkoituksen, joka oliauton k&yttdminen
kilpailuihin osallistumiseen unionin alueella, | syyskuun:,2019 alkuun asti,
saavuttamiseksi. Liséksi asiassa on riidatenta, etta yhteenlaskettu aika, jonka yhtio
olisi tarvinnut kyseisen tarkoituksen saavuttamiseen,oli alle 24 kuukautta ja ettd
asiassa ei ollut kyse vilpillisen menettelyn yrityksesta.

Hogsta forvaltningsdomstolenissa késiteltavassa asiassa kysymys koskee sitd, mité
edellytyksia sovelletaan edell&mainitun tilanteéen kaltaisessa tilanteessa sen ajan,
jonka tavara voi olla wnionin tullikogdeksin 251 artiklan mukaan valiaikaisen
maahantuonnin menettelyssapmaarittamisen ja pidentamisen osalta.

Kyseisen tullikoodeksin 251" artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos luvassa
tarkoitettua 'kayttoa eiypoikkeuksellisissa olosuhteissa voida toteuttaa 1 ja 2
kohdassa \ tarkoitetussa\ ajassa, tulliviranomaiset voivat luvanhaltijan
asianmukaisesti-perustellusta hakemuksesta myontdd tdhan aikaan kohtuullisen
pidennyksen. Yhtio“ja yleinen edustaja tulkitsevat s&&nnosta eri tavalla kuin
Tullverket.

Unionin tullikoodeksin 251 artiklan 3 kohta voidaan yhtion ja yleisen edustajan
esittdmanytavoin ymmartéd siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan silloin, jos
hakemus mé&&rdajan pidentdmisestd johtaa siihen, ettd jo myonnetty madraaika
yhdessa haetun pidennyksen kanssa ylittdaa 2 kohdassa tarkoitetun 24 kuukauden
madrédajan. Mikali 3 kohtaa tulkitaan t&lla tavalla, poikkeuksellisia olosuhteita
koskevaa edellytysta ei sovelleta silloin, kun jo myonnetty madréaika yhdessa
haetun pidennyksen kanssa on alle 24 kuukautta, kuten nyt kasiteltavassa asiassa.

Tullverket tulkitsee kyseisestd 3 kohtaa kuitenkin eri tavalla ja katsoo, etta viittaus
1 ja 2 kohtaan merkitsee sité, ettd 3 kohtaa voidaan soveltaa aina, kun luvassa
tarkoitetun kayton tarkoitusta ei voida saavuttaa jo myodnnetyssa maardajassa. Jos
sdannostd tulkitaan talla tavalla, edellytystd poikkeuksellisista olosuhteista
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sovelletaan myds silloin, kun jo myo6nnetty madrdaika yhdessda haetun
pidennyksen kanssa on alle 24 kuukautta.

Hogsta forvaltningsdomstolen katsoo, ettd kyseisen artiklan sanamuoto ei sulje
pois kumpaakaan tulkintaa. Se katsoo, ettd se, mitd yleinen edustaja on esittanyt
sdénnosten tavoitteesta, ei riitd sen sisallon maarittdmiseen. Unionin tuomioistuin
el ndhtavasti ole  Kkasitellyt tallaista  kysymystd, joten  Hogsta
forvaltningsdomstolen katsoo, ettd silla ei ole riittdvid ohjeita asian
ratkaisemiseksi. N&in ollen unionin tuomioistuimelta on pyydettdva
ennakkoratkaisua.

Kysymys

Hogsta forvaltningsdomstolen pyytdd edelld esitetynperusteella ‘ratkaisua
seuraavaan kysymykseen.

Onko unionin tullikoodeksin 251 artiklaa tulKittavaysiten; ettd sem 3 kohdassa
oleva viittaus 1 ja 2 kohtaan merkitsee |sitd, ettd 3 »kohdassa olevaa
poikkeuksellisia olosuhteita koskevaa edellytystd sovelletaan ainoastaan siini
tapauksessa, ettd jo myoOnnetty mé&rdaika yhdessawhaetun “pidennyksen kanssa
johtaisi siihen, ettd aika, jonka tavarat, voivat olla, valiatkaisen maahantuonnin
menettelyssd, ylittdd 24 kuukautta? Vai onko kyseista artiklaa tulkittava siten, etta
sen 3 kohdassa olevaa poikkeuksellisia olosuhteita'koskevaa edellytystd voidaan
soveltaa aina pidennystd haettaessa elixmyos siina tapauksessa, ettd jo myodnnetty
maéaardaika yhdessa haetun pidennyksen ‘kanssa eli ylitd 2 kohdassa saadettya 24
kuukauden madraaikaa?



