DOM AV DEN 12.7.2001 — MAL T-120/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utvkad sammansittning)

den 12 juli 2001 *

I mal T-120/99,

Christina Kik, bosatt i Haag (Nederlinderna), foretridd av G. L. Kooy, avocat,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stod av

Republiken Grekland, foretridd av K. Samoni-Randou och S. Vodina, bida i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegangssprak: nederlindska.

II - 2238



KIK MOT HARMONISERINGSBYRAN

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller), foretradd av O. Montalto och J. Miranda de Sousa, bada i egenskap
av ombud, bitridda av J. Bourgeois, avocat,

svarande,

med stoéd av

Konungariket Spanien, foretritt av S. Ortiz Vaamonde, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

och

Europeiska unionens rad, foretritt av G. Houttuin och A. Lo Monaco, bada i
egenskap av ombud,

intervenienter,

angdende en talan som vickts mot det beslut som fattats av tredje 6verklagande-
ndmnden vid Byrdn foér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
monster och modeller) den 19 mars 1999 (drende R 65/98-3),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
V. Tiili, R.M. Moura Ramos och ]J.D. Cooke,

justitiesekreterare: H. Jung

med beaktande av den ansokan som ingavs till forstainstansrittens kansli
den 19 maj 1999,

med beaktande av det svaromdl som ingavs till forstainstansrittens kansli
den 18 augusti 1999,

med beaktande av att mélet har hinskjutits till en avdelning som 4r sammansatt
av fem domare,

med beaktande av interventionsinlagorna fran Konungariket Spanien, Republi-
ken Grekland och Europeiska unionens rdd som ingavs till férstainstansrittens
kansli den 10, 20 respektive 22 mars 2000,

med beaktande av beslutet av ordféranden pi forstainstansrittens fjarde
avdelning i utékad sammansittning att avsld Europeiska gemenskapernas
kommissions interventionsansékan pa grund av att den ingavs for sent,
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med beaktande av sokandens yttrande avseende interventionsinlagorna som
ingavs till forstainstansrittens kansli den 9 juni 2000,

efter forhandlingen den 23 januari 2001,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 115 i radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17,
volym 2, s. 3) regleras vilka sprdk som anvinds vid handliggningen av irenden

vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster
och modeller) (nedan kallad byran). Artikel 115 har foljande lydelse:

”1. Ans6kan om registrering av ett gemenskapsvarumirke skall ges in pi ett av
Europeiska gemenskapens officiella sprak.

2. Byrans sprak skall vara engelska, franska, italienska, spanska och tyska.
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3. Sokanden skall ange ett andra sprak, som skall vara ett av byrins sprik, och
som den sokande kan godkinna som handliggningsspriak vid eventuella invind-
nings-, upphivande- eller ogiltighetsforfaranden.

Om ansokan inte har ingivits pa ett av byrins sprik skall byran sorja for att
ansokan, som beskrivs i artikel 26.1, éversitts till det sprak som sokanden har
angett.

4. Nar den som ansoker om registrering av ett gemenskapsvarumirke ir ensam
part infor byrdn skall handliggningsspraket vara det sprak pa vilket ansékan har
ingivits. Om ansokan inte har ingivits pd ett av byrdns spridk kan byran sinda
skriftliga meddelanden till den sbkande pa det andra sprik som denne har angivit
1 ansokan.

5. Ansékan om invindning, upphivande eller ogiltighet skall ges in pd nigot av
byrans sprak.

6. Om det sprdk som i enlighet med punkt 5 har valts fér ansokan om
invindning, upphivande eller ogiltighet dr det spriak pa vilket ansékan om
varumirke har ingivits eller det andra spridk som har angivits i ansokan, skall
detta sprak vara handliggningssprak.

Om det sprak som i enlighet med punkt § har valts f6r ansékan om invindning,
upphivande eller ogiltighet varken ir det sprik pa vilket ansokan om varumirke
har ingivits eller det andra sprak som har angivits i ansokan, ir den som ansoker
om invindning, upphivande eller ogiltighet skyldig att pa egen bekostnad lita
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oversitta sin ansokan antingen till det sprdk som anvinds i ansokan om
varumirke, om det ir ett av byrdns sprdk, eller till det andra sprak som har
angivits i ansokan. Oversittningen skall ges in inom den tid som anges i
tillimpningsforeskrifterna. Det sprik till vilket handlingen har oversatts skall
darefter bli handldggningssprak.

7. Parterna i invindnings-, upphivande-, ogiltighets- och 6verklagandeforfar-
anden kan enas om att anvinda ndgot annat av Europeiska gemenskapens
officiella sprak som handliggningssprak.”

[ artikel 1, regel 1.1 j, i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av
den 13 december 1995 om genomférande av férordning (EG) nr 40/94
(EGT L 303, s. 1) aterges den skyldighet som foreskrivs i artikel 115.3 1
forordning nr 40/94, enligt vilken det i registreringsansékan skall anges ett andra
sprak.

Bakgrund till tvisten

Sokanden ir advokat och varumirkesombud i Nederlinderna vid en byra
specialiserad pa industriell 4ganderitt. Den 15 maj 1996 ingav sokanden, med
stdd av férordning nr 40/94, en ansdkan om registrering av ett gemenskapsord-
marke till byran.

Ansokan avsdg registrering av uttrycket KIK som varumarke.
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De tjdnster som registreringsansokan avsig omfattas av klass 42 i Nicebverens-
kommelsen av den 15 juni 1957 om klassificering av varor och tjinster for
varumirkesregistrering, med dndringar och tilligg.

I ansokan, vilken var avfattad pd nederlindska, angav s6kanden nederlindska
som andra sprak.

Granskaren beslutade den 20 mars 1998 att avsli ansokan pa grund av att ett
formkrav inte var uppfyllt, nimligen kravet att sokanden skall ange engelska,
franska, italienska, spanska eller tyska som andra sprak.

Sokanden overklagade beslutet den 4 maj 1998 och gjorde sirskilt gillande att
granskarens beslut att avsla registreringsansokan var rittsstridigt, darfor att det
fattades pa grundval av rittsstridiga regler. Sokandens 6verklagande ingavs pa
nederlindska och, med reservation, pd engelska.

Den 2 juni 1998 6verlimnades 6verklagandet till byrins 6verklagandenimnd.

Overklagandet ogillades genom beslut av den 19 mars 1999 (nedan kallat det
omtvistade beslutet), med motiveringen att sokanden som andra sprak hade
angett samma sprdk som det sprak pa vilket registreringsansdkan hade ingetts.
Ansokan var dirfor behiftad med en formell brist, oberoende av den andra
formella bristen som bestod i att sokanden inte hade angett ett av byrans fem
sprdk som andra sprak. I det omtvistade beslutet angav 6verklagandenimnden
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dven att byran, inklusive dess overklagandenimnder, dr tvungen att tillimpa
forordning nr 40/94, dven om den skulle anse att forordningen ir oforenlig med
gemenskapens primirritt. Overklagandenimnden erinrade i1 det sammanhanget
om att gemenskapsdomstolarnas uppgift dr att sikerstilla att rittsregler f6ljs vid
tolkningen och tillimpningen av fordraget och att de ar behoriga att prova
huruvida artikel 115 i férordning nr 40/94 ir lagenlig.

Parternas yrkanden

11 Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara eller indra det omtvistade beslutet,

— forplikta byran att ersitta rittegingskostnaderna.

12 Byran har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Republiken Grekland har yrkat att forstainstansritten skall bifalla sokandens
talan.

Konungariket Spanien och radet har yrkat att forstainstansritten skall ogilla
talan.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Byran har inledningsvis gjort gillande att férevarande talan om att forstain-
stansritten skall fastsld att artikel 115 i férordning nr 40/94 ir ritesstridig inte
kan tas upp till sakprévning. Den anser att dven om férstainstansritten skulle
fastsla att begriansningen i artikel 115 i forordning nr 40/94 av de sprak som kan
viljas 4r rittsstridig, skulle det inte medfora att det omtvistade beslutet
ogiltigforklarades. Byran (forst granskaren och direfter 6verklagandenidmnden)
avslog inte s6kandens registreringsansékan pa grund av att sokanden inte hade
angett ett av byrins sprdk som andra sprak, utan pd grund av att sokanden
dverhuvudtaget inte hade valt ndgot andra sprak. Enligt byrdn var det korrekt av
overklagandenimnden att i det avseendet fastsld att uttrycket andra sprak i
artikel 115.3 i forordning nr 40/94 enbart kan avse ett annat sprdk dn det pa
vilket registreringsansokan har ingetts.

Enligt byrdn foljer av detta att avslaget pa sokandens registreringsansokan i sjilva
verket dr grundat pa bestimmelsen om att var och en som inger en ansokan om
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gemenskapsvarumirke ar skyldig att i ans6kan ange ett annat sprik 4n det sprik
pa vilket ansokan har ingetts (artikel 115.3 forsta delen av den férsta meningen:
”S6kanden skall ange ett andra sprdk”). Sékanden har emellertid inte ens
ifragasatt att denna skyldighet ir lagenlig.

Byrdn har dirav dragit slutsatsen att sokanden inte kan dberopa att begrins-
ningen till fem sprak i artikel 115 i forordning nr 40/94 eventuellt ir rittsstridig
till stod for yrkandet att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras. Sokandens
invindning om rittsstridighet kan darfor inte tas upp till sakprévning, p4 grund
av att det saknas ett juridiskt samband mellan det omtvistade beslutet och den
bestimmelse som invindningen avser. Byrdn har papekat att tvisten fér 6vrigt
tycks vara pahittad eller fiktiv. Sokanden har nimligen sjilv medgett att hon
anvinde det nu aktuella férfarandet for att anséka om registrering enbart som en
strategi 1 processuellt hinseende for att i domstol kunna férsvara sina
yrkesintressen som ombud fér nederlindska varumirken.

Enligt den spanska regeringen avser den av sokanden dberopade rittsstridigheten
i artikel 115 i forordning nr 40/94 inte exakt den bestimmelse som ligger till
grund for det omtvistade beslutet. Sékandens talan dr dessutom hypotetisk.
Sokanden har inte heller ett tillrickligt intresse av att kunna framstilla en
invindning om rittsstridighet avseende artikel 115 i férordning nr 40/94,
eftersom sokanden inte har framstillt denna invindning i egenskap av sokande
av ett gemenskapsvarumirke, utan i egenskap av varumirkesombud. Den
spanska regeringen anser att sokanden inte heller tydligt har angett vilka
bestimmelser hon anser ir rittsstridiga. Aven av det skilet anser den spanska
regeringen att invindningen om rittsstridighet inte kan tas upp till sakprévning.

Sokanden har tillbakavisat argumentet att invindningen om rittsstridighet inte
kan tas upp till sakprévning. Hon har pdpekat att hon har framstillt en
invindning om rittsstridighet vad giller regeln om att det i registreringsansékan
skall anges ett andra sprdk som inte kan vara vilket som helst av Europeiska
gemenskapernas officiella sprak. Sékanden har pdpekat att det omtvistade
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beslutet 4r grundat just pa regeln att det skall anges ett andra sprik, vilket inte
kan vara nederlidndska. S6kanden anser sig for 6vrigt ha ett uppenbart intresse av
att forstainstansritten bifaller talan samt godtar invindningen om rittsstridighet,
eftersom hon har ett verkligt intresse av handliggningen av den registrerings-
ansokan som hon ingett och av sjilva registreringen av det uttryck som ansokan
avser.

Forstainstansrdttens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt artikel 63.2 i férordning
nr 40/94 far ett 6verklagande till forstainstansritten av beslut av éverklagande-
nimnderna “grundas pd bristande behorighet, &sidosittande av visentliga
formféreskrifter, asidosittande av fordraget, av denna férordning eller av nagon
rittsregel som giller deras tillimpning eller rérande maktmissbruk”. 1 fére-
varande mal framgér det av talan som sékanden har vickt att sékanden anser att
overklagandenimnden tillimpade regler som ir rittsstridiga, darfor att de ar
oforenliga med fordraget. Utan att uttryckligen hinvisa till artikel 241 EG har
sokanden saledes framstillt en invindning om rittsstridighet i den mening som
avses i denna artikel. I synnerhet har sékanden gjort gillande att 6verklagande-
nimnden borde ha underlétit att tillimpa artikel 115 i férordning nr 40/94 och
artikel 1, regel 1.1 j, i forordning nr 2868/95, med hinsyn till att dessa
bestimmelser ar rattsstridiga (punkt 16 i ansdkan). Sokanden har dven yrkat att
forstainstansriatten — for det fall den skulle anse att 6verklagandenimnden inte
kunde underldta att tillimpa dessa bestimmelser — sjilv skall fastsla att dessa
bestimmelser ar rittsstridiga (punkt 23 i ansékan).

Domstolen erinrar vidare om att det i artikel 241 EG f6reskrivs att ”[u]tan hinder
av att den frist som avses i artikel 230 femte stycket har lopt ut far parterna i en
tvist om en forordning som Europaparlamentet och ridet gemensamt, ridet,
kommissionen eller [Europeiska centralbanken] har antagit, med stod av
artikel 230 andra stycket infor domstolen gora gillande att férordningen inte
skall tillimpas”. Enligt fast rittspraxis dr denna artikel uttryck for en allmin
princip enligt vilken samtliga parter har ritt att, i syfte att fi ett beslut
ogiltigforklarat som beror dem direkt och personligen, ifrigasitta giltigheten av

IT - 2248



22

23

24

KIK MOT HARMONISERINGSBYRAN

rittsakter som institutionerna tidigare antagit, vilka utgér rittslig grund for det
ifrdgasatta beslutet, om den ifrigavarande parten inte hade ritt att med stod av
artikel 230 EG vicka talan direkt mot dessa rittsakter, vars féljder saledes beror
parten utan att denne har haft mojlighet att begira en ogiltigforklaring”
(domstolens dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot kommissio-
nen, REG 1979, s. 777, punkt 39). Den omstindigheten att en invindning om
rittsstridighet inte uttryckligen omnimns i férordning nr 40/94 som en
accessorisk mojlighet som enskilda kan utnyttja vid forstainstansritten nir de
yrkar att ett beslut fattat av en av byrdns o6verklagandenimnder skall
ogiltigférklaras eller dndras, hindrar siledes inte dessa fran att framstilla en
siddan invindning inom ramen fér en sidan talan. Denna ritt framgar av den
allminna princip som anges i ovanndmnda rittspraxis.

Det skall direfter konstateras att sokandens invindning om rittsstridighet
uppfyller samtliga sakprovningsforutsittningar som anges i ovannamnda ritts-
praxis i den mdn sokanden motsitter sig skyldigheten i artikel 115 i forordning
nr 40/94 att ange ett andra sprak.

For det forsta dr det omtvistade beslutet riktat till sékanden.

For det andra foreligger det, i motsats till vad byran och den spanska regeringen
har gjort gillande, ett direkt juridiskt samband mellan det omtvistade beslutet
och den skyldighet som sokanden anser ir rittsstridig (se domstolens dom av
den 31 mars 1965 i mil 21/64, Macchiorlati Dalmas e Figli mot Hoga myndig-
heten, REG 1965, s. 227 och s. 245, och av den 28 oktober 1981 i de férenade
malen 275/80 och 24/81, Krupp mot kommissionen, REG 1981, s. 2489,
punkt 32, och forstainstansriattens dom av den 26 oktober 1993 i de forenade
madlen T-6/92 och T-52/92, Reinarz mot kommissionen, REG 1993, s. 11-1047,
punkt 57). Det dr visserligen riktigt att sokanden ingav ansokan pa nederlindska
och att hon angav nederlindska dven som andra sprik, och att hon siledes
vigrade att folja regeln att ett annat sprak dn det spridk pd vilket ansokan har
ingetts skall anges som andra sprik. Det var foljaktligen tillriackligt for
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granskaren och 6verklagandenimnden att dberopa denna regel f6r att motivera
besluten avseende sokandens ansékan och 6éverklagande. S6kandens invindning
om rittsstridighet har emellertid just till syfte att visa att regeln om att det som
andra sprak skall anges ett annat sprdk dn det sprdk pad vilket registrerings-
ansokan har ingetts (i detta fall nederlindska) ir rittsstridig. Den fragan skiljer
sig inte frdn frdgan huruvida det ir lagenligt att nederlindska och vissa andra av
gemenskapens officiella sprak inte kan anvindas som andra sprik. Sokandens
skyldighet att ange ett andra sprdk som maste vara engelska, franska, italienska,
spanska eller tyska sammanfaller med hennes skyldighet att som andra sprak
ange ett annat sprak idn det sprdk pd vilket ansokan har ingetts, nimligen
nederldndska.

Det ar foljaktligen lagenligheten av regeln i artikel 115.3 i férordning nr 40/94 —
enligt vilken en sékande maste godta att den inte automatiskt har ritt att anvinda
sig av det sprak pa vilket ansokan har ingetts i samtliga forfaranden vid byran —
som direkt ligger till grund for 6verklagandenimndens beslut och som ifrigasitts
genom sokandens invdndning om rittsstridighet. Byrans pastiende att sékanden
inte har bestritt giltigheten av skyldigheten att ange ett andra sprik, som
foreskrivs i artikel 115.3 i férordning nr 40/94, 4r for 6vrigt uppenbart felaktigt.
Sokandens inlagor bekriftar att mvandnmgen om rattsstridighet avser skyldig-
heten att godta att ett annat sprik dn det egna spriket eventuellt kan komma art
anvindas, genom att ange ett andra sprak férutom det sprik pa vilket ansokan
har ingetts. Den regel som sokandens talan avser ir siledes helt identisk med den
regel som direkt lag till grund fér det omtvistade beslutet.

For det tredje dr det ostridigt att sokanden inte, med stod av artikel 173 i EG-
fordraget (nu artikel 230 EG i indrad lydelse), kunde vicka talan om
ogiltigforklaring av sprakreglerna i férordning nr 40/94 (domstolens beslut av
den 28 mars 1996 i mal C-270/95 P, Kik mot ridet och kommissionen,
REG 1996, s. 1-1987, som efter overklagande faststillde forstainstansrittens
beslut av den 19 juni 1995 i mal T-107/94, Kik mot ridet och kommissionen,
REG 1995, s. [1-1717).

For 6vrigt kan inte byran och den spanska regeringen gora gillande att sokandens
talan 4r péhittad, fiktiv eller hypotetisk. Det framgir visserligen av den
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skriftvaxling som byridn har omnidmnt att sékanden angav nederlindska som
andra sprik, trots att hon visste att det inte var forenligt med gillande regler.
Detta leder dock inte till slutsatsen att registreringsansdkan och tvisten med
anledning av denna enbart var en strategi av sokanden, och att tvisten darfor inte
fortjanar att provas av forstainstansritten.

I det avseendet anser forstainstansritten att handlingarna i madlet inte ger
tillrackligt stod for slutsatsen att sokanden inte har ett verkligt intresse av att det-
uttryck som ansotkan avser registreras som varumirke i klass 42. Byran har for
ovrigt behandlat sékandens registreringsansokan pd normalt sitt, genom att
overlita handliggningen av drendet till granskningsenheten och direfter hian-
skjuta tvisten till 6verklagandenimnden. Dessa instanser har direfter tillimpat
reglerna utan att gora gillande att ansékan var péhittad, fiktiv eller hypotetisk.

Vidare visar sokandens nonkonformistiska agerande vid ingivandet av ansokan
enbart att hon insisterade pa att hon hade ritt att kommunicera med byran pa
nederlindska under hela handliggningen. Detta visar att det foreligger en verklig
och betydande tvist mellan sokanden och gemenskapsmyndigheten som kan
provas av gemenskapsdomstolarna, i enlighet med den allminna princip som
angetts ovan i punkt 21.

Forstainstansritten kan inte heller godta den spanska regeringens argument att
sokanden inte har ett tillrickligt intresse av att kunna framstilla en inviandning
om rittsstridighet, eftersom sokanden inte har framstillt denna invindning i1
egenskap av sokande av ett gemenskapsvarumirke, utan i egenskap av
varumirkesombud. Det framgdr nimligen av bakgrunden till tvisten och
sokandens yrkanden att syftet med sékandens invindning om rittsstridighet ar
att det skall slds fast att det inte var motiverat att kriva att sokanden — i
egenskap av sékande av registrering av ett gemenskapsvarumirke — skulle ange
ett andra sprik. Av detta foljer att sokanden gjorde invindningen om ritts-
stridighet i egenskap av sokande av ett gemenskapsvarumirke for att fa
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overklagandenimndens beslut ogiltigférklarat eller dndrat, och foljaktligen for
att handlidggningen av ansokan skulle terupptas. Det faktum att sokanden har
namnt sitt yrkesintresse och sin konkurrensstillning for att visa att de omtvistade
reglerna dr réttsstridiga vederligger inte detta.

Slutligen konstaterar forstainstansritten att sokanden, i motsats till vad den
spanska regeringen har gjort gillande, tillrickligt klart har angett vilka
bestimmelser som hon anser 4r rattsstridiga. Sokanden har nimligen i ansokan
gjort gillande att artikel 115 i férordning nr 40/94 ir diskriminerande, sirskilt
vad giller sokandens skyldighet att ange ett andra sprak, som den sokande kan
godta som handliggningssprak vid eventuella invindnings-, upphivande- eller
ogiltighetsforfaranden, och rittsverkningarna av denna skyldighet som féreskrivs
i andra stycken i artikel 115. I ansékan har sokanden &ven patalat att
artikel 115.5 i forordning nr 40/94 utgor hinder for att eventuella ansokningar
om invindning, upphivande eller ogiltighet inges pd andra av Europeiska
gemenskapens officiella sprak in byrans sprik.

Av det ovan anforda féljer att sékandens invindning om rittsstridighet till stéd
for talan om ogiltigforklaring eller andring av det omtvistade beslutet kan tas upp
till sakprovning i den mén den avser skyldigheten enligt artikel 115.3 i
forordning nr 40/94 och artikel 1, regel 1.1 j, i forordning nr 2868/95. Invind-
ningen om rittsstridighet avser skyldigheten i dessa bestimmelser, sisom dess
omfattning och rittsverkningar klarlagts i vissa andra punkter i artikel 115 i
forordning nr 40/94.

Sékandens invindning om rittsstridighet kan daremot inte tas upp till sakprov-
ning i den del den avser évriga delar av artikel 115 i férordning nr 40/94.
Bestimmelserna i 6vriga delar av artikel 115 l4g namligen inte till grund for det
omtvistade beslutet, vilket enbart avsag en registreringsansokan och skyldigheten
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for den sokande att ange ett andra sprik, som den sokande kan godta som
handliggningssprak vid eventuella invindnings-, upphivande- eller ogiltighets-
forfaranden som kan inledas mot sékanden.

Provning i sak

Till stod for talan har sokanden enbart dberopat en grund, nimligen att icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 6 i EG-fordraget (nu artikel 12 EG i dndrad
lydelse) har asidosatts.

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att hon, pa grund av sprikreglerna i artikel 115 i
forordning nr 40/94, forsatts i en konkurrensmissigt oférdelaktig situation i
forhallande till varumirkesombud i de stater dir ett av byrans sprak anvinds.
Sékanden ir niamligen tvungen att anlita 6versidttare medan varumirkesombud
etablerade i nimnda stater kan fullfélja forfarandet vid byran pa sitt modersmal.
Detta medfor att sokanden gir miste om klienter, frimst klienter etablerade
utanfor Europeiska gemenskapen som, i enlighet med artiklarna 88 och 89 i
forordning nr 40/94, maste vara foretridda infér byrdn av en advokat eller ett
auktoriserat ombud i varumirkesfragor. Det dr uppenbart att sokanden idven gar
miste om klienter som ir etablerade inom gemenskapen, eftersom de foredrar att
anlita ett ombud som ir etablerat i ett land dir ett av byrans sprak anvinds da de
vet att det medfér kostnader for oversittning att anlita en advokat eller ett
ombud som talar nederlindska. Det ir i sin tur till skada for ett foretags
anseende — som exempelvis sokandens foretag som har ett gott anseende pa
varumirkesomradet sedan flera ar tillbaka — att ga miste om klienter.
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Sokanden har understrukit att olidgenheterna pa grund av att hon ir tvungen att
anlita Oversittare inte bara avser kostnaderna for Oversittningen, utan dven
risken att 6versdttningarna dr bristfilliga. Oversdttarna behover definitivt en viss
upplirningsperiod och de maéste lira sig vissa varumairkesbegrepp. Vissa uttryck
och uppgifter pd modersmalet ir dessutom svira att dversitta.

Sokanden har direfter papekat att byrdn visserligen alltid har mojlighet att
besluta att den fortsatta handliggningen skall ske pa det sprak pa vilket
registreringsansokan har ingetts, dven om det inte dr ndgot av byrans sprak.
Erfarenheten visar dock att byran vanligtvis fortsitter handliggningen pa det
sprak som angetts som andra sprak. Det enda undantaget ir det forfarande som
foranledde denna tvist.

Sokanden har slutligen angett att det forekommer diskriminering, inte bara i
samband med ansdkan utan dven vid exempelvis en invindning. Sokanden har
medgett att genom att vilja ett andra sprik kan alla tvingas genomféra
forfarandet om invindning pa ett annat sprak dn modersmalet. Hon har dock
papekat att detta dr ett faktum for dem som inte anvinder ett av byrans sprak,
medan det for dem som anvinder ett av byrdns sprdk finns en mojlighet att
forfarandet om invindning kan komma att handliggas pa deras eget sprak.

Sokanden har dragit slutsatsen att artikel 115 i férordning nr 40/94 och artikel 1,
regel 1.1 j, i forordning nr 2868/95 utgor diskriminerande bestimmelser med
hidnsyn till fordraget. Byrans sprakregler strider 4ven mot radets férordning nr 1
av den 15 april 1958 om vilka sprdk som skall anvindas i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 385; svensk specialutgdva, omrade 1,
volym 1 s. 14). Sokanden har angett att byran skall jamstillas med en
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gemenskapsinstitution i den mening som avses i forordning nr 1, och att det i
denna forordning foreskrivs just en av gemenskapens rittsprinciper frin vilken
det inte 4r mojligt att gora avsteg i en forordning som radet antar senare.

I andra hand har sokanden gjort gillande att det omtvistade beslutet strider mot
icke-diskrimineringsprincipen, eftersom 6verklagandenimnden slog fast att det
andra spraket miste vara ett av byrdns sprak. Enligt sokanden krivs det enligt
icke-diskrimineringsprincipen att byrdn ger den sdkande mojlighet att ange vilket
som helst av Europeiska gemenskapens officiella sprak.

I tredje hand har sokanden angett att om forstainstansritten skulle anse att
byrans overklagandenimnd inte kunde tolka artikel 115 i forordning nr 40/94
och artikel 1, regel 1.1 j, i forordning nr 2868/95 i enlighet med fordraget, kan
forstainstansritten sjilv prova bestimmelsernas lagenlighet och ogiltigforklara
det omtvistade beslutet pa grundval av denna prévning. Sokanden har emellertid
upprepat att dverklagandenimnden ir skyldig att tillimpa reglerna i enlighet med
fordraget, och att den siledes borde ha kunnat fatta ett annat beslut.

Den grekiska regeringen har angett att i gemenskapens rittsordning ges inte vissa
officiella sprak foretrade framfér andra. I EG-fordraget och i forordning nr 1
anges principen om flersprakighet och neutralitet vad giller spraken.

Den grekiska regeringen har i det avseendet sirskilt omnidmnt artikel 21 tredje
stycket EG och artikel 248 i EG-fordraget (nu artikel 314 EG i dndrad lydelse).
Den har angett att genom artikel 33 i Wienkonventionen av den 23 maj 1969 om
traktatriatten (Forenta nationernas traktatsamling, volym 788, s. 354; SO
1975:1) infordes den allminna regeln att versioner av traktat, som dger vitsord
pa tva eller flera sprak, ir likvirdiga. Den grekiska regeringen har tillagt att det i
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internationell ritt inte finns nigon regel om att ett sprak har foretride framfor
andra.

Domstolen har dessutom utforlige slagit fast att Europeiska gemenskapernas
officiella sprak ir likvirdiga. Darav har den grekiska regeringen dragit slutsatsen
att forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet omfattar ett férbud mot
diskriminering pd grund av sprik.

Enligt den grekiska regeringen foljer dirav att radet underlit att beakta ett forbud
mot diskriminering som uppstills i gemenskapens primirritt, genom att infora
sprakreglerna i artikel 115 i férordning nr 40/94. Denna avvikelse fran
gemenskapens primarritt r sirskilt allvarlig pd grund av att den inte pa nigot
sdtt motiveras i férordningen.

Den grekiska regeringen har slutligen angett att gemenskapsadministrationens
praxis att anvdnda vissa sprik som arbetssprik inte paverkar sprikens
likvardighet. Den har dven pipekat att sprakreglerna i artikel 115 i férordning
nr 40/94 visserligen har till syfte att underlitta och paskynda handliggningen,
men att detta syfte endast uppnds for en del av de berérda, medan ett stort antal
sokande av gemenskapsvarumirken missgynnas. Om man maste vilja mellan, &
ena sidan, intresset av att underldtta byrins arbete och, 4 andra sidan, den
enskilde sokandens intresse av att kommunicera pa det av Europeiska gemen-
skapernas sprik som ir sokandens eget sprik, anser den grekiska regeringen att
sokandens intressen bor ges foretride, i synnerhet med hinsyn till gemenskapens
primirritt och proportionalitetsprincipen.

Byrdn har papekat att bestimmelserna i gemenskapens sekundirritt ir fullt
tillimpliga si linge gemenskapsdomstolarna inte har fastslagit att de ir
rittsstridiga. Byrdn har dirav dragit slutsatsen att alla som omfattas av
gemenskapsritten — daribland byrdn — ir skyldiga att iaktta den fulla verkan
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av institutionernas normativa rittsakter, s linge domstolen eller forstainstans-
ritten inte har fastslagit att dessa rattsakter dr racesstridiga.

Byrin har i det avseendet pdpekat att byrdns samtliga organ infordes av
gemenskapslagstiftaren for att genomfora relevanta lagbestimmelser och inte for
att underlata att tillimpa dessa eller kontrollera huruvida dessa eventuellt 4r
rittsstridiga. Av detta skil hade 6verklagandendmnden fog att anse att den
saknade behorighet att prova sokandens pastdende om rittsstridighet.

Vidare har byran angett att det inte ankommer pa byran utan snarare pa radet att
anféra argument som styrker att de sprakregler som infordes genom férordning
nr 40/94 ir forenliga med gemenskapsritten. Byran har emellertid erinrat om att
overklagandenimnden konstaterade att skyldigheten att ange ett andra sprék inte
kan utgora diskriminering, eftersom samtliga sokande maéste fullgéra denna
skyldighet, dven de sokande som ingett registreringsansokan pa ett av byrans
sprak. Byran har vidare erinrat om att problemet med sprikreglerna behandlades
vid ett flertal méten inom radet och medfsérde att antagandet av férordningen
forsenades nigra ar. Byrdn anser att de sprikregler som slutligen antogs
sikerstiller bide byrins funktion och att de grundlidggande rittigheterna iakttas.

Den spanska regeringen har pipekat att artikel 115 i forordning nr 40/94 inte
kan vara oférenlig med forordning nr 1, eftersom den antogs senare. Forordning
nr 40/94 stir inte heller i strid med forordning nr 1. Vidare har den spanska
regeringen angett att de sprakregler som infordes genom artikel 115 i férordning
nr 40/94 ir helt rimliga, sirskilt di det gir att vilja mellan de fem vanligast
forekommande spraken i gemenskapen och eftersom det alltid finns en mojlighet
att handliggningsspraket vid byrdn ar ett mindre vanligt sprak, exempelvis nir
parterna enas om detta. Enligt den spanska regeringen ir de skillnader som kan
uppstd pa grund av sprikreglerna en foljd av den sprakliga situationen 1
Europeiska gemenskapen och av nédvindigheten av att sikerstilla att gemen-
skapsorganen fungerar tillfredsstillande.
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Radet har angett att det hade ritt att avvika frin de sprikregler som inférdes
genom forordning nr 1, eftersom denna inte innehiller ndgon fast gemenskaps-
rattslig princip. Vidare har ridet pipekat att byran hur som helst inte ir en
institution i den mening som avses i férordning nr 1 och inte heller kan jamstillas
med en sddan institution.

Rédet har direfter hivdat att det i gemenskapsritten inte finns nigon princip om
absolut jamlikhet mellan de officiella spriken. Om si vore fallet skulle
artikel 217 i EG-férdraget (nu artikel 290 EG) inte ha funnits.

Enligt rddet 4r dessutom de sprakregler som infordes genom férordning nr 40/94
inte oproportionerliga. Det har forklarat att reglerna har till syfte att ge foretagen
mojlighet att registrera ett gemenskapsvarumirke genom ett enda, snabbt,
praktiskt genomférbart och littillgingligt forfarande. Betriffande det faktum att
forfarandet skall vara praktiskt genomforbart har ridet papekat att handligg-
ningen vid en av byrans 6verklagandendmnder exempelvis inte kan ske pa flera
sprak med hinsyn till byrdns organisation och behovet av 6versittare. Ridets val
vid antagandet av férordning nr 40/94 var grundat pa en avvigning mellan, 3 ena
sidan, foretagens intressen och, 4 andra sidan, eventuella oldgenheter, som dem
som sokanden har nimnt. Rddet har i det avseendet erinrat om att forstain-
stansrdtten enbart har en begrinsad prévningsritt samt understrukit att de
inforda sprakreglerna ar rimliga, sirskilt som registreringsansékan kan inges pa
vilket som helst av Europeiska gemenskapernas officiella sprik, att byrdn har fem
sprak och att byran sérjer for att ansokan oversitts till det andra spraket.

Rédet har slutligen forklarat att dess val dven paverkades av budgetmissiga
overvdganden: Utan de sprakregler som valdes, skulle byrdn behova en ytterligare
budget om flera tiotals miljoner euro per 4r.
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Férstainstansrdttens bedomning

Inledningsvis papekar forstainstansritten att granskaren och 6verklagandenamn-
den inte hade behorighet att besluta att inte tillimpa den regel som foreskrivs 1
artikel 115.3 i foérordning nr 40/94 och i artikel 1, regel 1.1j, i foérordning
nr 2868/95, i motsats till vad sokanden har gjort gillande. Ett sddant beslut
skulle namligen oundvikligen ha grundats pa en vigran att folja férordningarna
genom att tolka dem i strid med deras klara ordalydelse. Det skulle ha stridit mot
principen om presumtion om lagenlighet, enligt vilken gemenskapsreglerna
fortsitter att vara fullt tillimpliga om inte behorig domstol fastslagit att de ar
rattsstridiga.

Pi grund av att sokanden har framstillt en invindning om rittsstridighet
ankommer det siledes pa forstainstansritten att avgdra huruvida de sprakregler
som rddet infort for byrdn ir lagenliga.

Sokanden har hivdat att det foreligger en motstridighet mellan, a ena sidan,
artikel 115 i férordning nr 40/94 och, 4 andra sidan, artikel 6 i férdraget jamford
med artikel 1 i férordning nr 1, pd grund av att artikel 115 strider mot en
pastidd princip i gemenskapsritten enligt vilken det inte far forekomma nigon
diskriminering av Europeiska gemenskapernas officiella sprak.

Férstainstansritten konstaterar att forordning nr 1 enbart dr en sekundarrittsake,
vars rittsliga grund #r artikel 217 i fordraget. Att som sokanden havda att
forordning nr 1 innehdller en gemenskapsrittslig princip om att spriken ir
jamlika och att det inte gér att avvika fran denna princip, inte ens i en forordning
som radet senare antar, kan jimstillas med att inte beakta férordningens
sekundarrittsliga karaktir. Det skall vidare pdpekas att medlemsstaterna inte har
faststillt sprakregler i fordraget for gemenskapens institutioner och organ, utan i
artikel 217 i fordraget ges radet ritt att enhilligt faststilla och dndra sprak-
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reglerna for gemenskapens institutioner och att uppritta olika sprakregler. I
artikeln foreskrivs inte att dessa regler inte fir indras senare nir radet vil har
antagit dem. Av detta foljer att de sprakregler som inforts genom forordning nr 1
inte kan likstillas med en gemenskapsrittslig princip.

Av detta foljer att sbkanden inte kan &beropa artikel 6 i férdraget jaimford med
forordning nr 1 for att visa att artikel 115 i férordning nr 40/94 ir rittsstridig.

Den som inger en ansokan om registrering av ett gemenskapsvarumirke ir enligt
artikel 115.3 i forordning nr 40/94, samt artikel 1, regel 1.1 j, i forordning
nr 2868/95 skyldig att "ange ett andra sprak, som skall vara ett av byrans sprak,
och som den sékande kan godkinna som handliggningssprak vid eventuella
invandnings-, upphivande- eller ogiltighetsforfaranden”. 1 motsats till vad
sokanden och den grekiska regeringen har gjort gillande strider denna skyldighet
inte mot icke-diskrimineringsprincipen.

Det framgér nimligen av sjdlva lydelsen i artikel 115.3 i forordning nr 40/94 att
sokanden, genom att ange ett andra sprik, endast godkanner detta sprak som
handliggningssprak vid eventuella invindnings-, upphivande- eller ogiltighets-
forfaranden. Av detta foljer att s linge sokanden 4r ensam part i forfaranden vid
byrdn, ir handlaggningsspriket det sprik pi vilket registreringsansokan har
ingetts, vilket for ovrigt bekriftas av artikel 115.4 forsta meningen i férordning
nr 40/94. [ dessa forfaranden kan féljaktligen forordning nr 40/94 inte pa nagot
sitt medféra sirbehandling pa grund av sprik, eftersom forordningen just
sakerstiller att handlaggningsspraket skall vara det sprak pa vilket ansékan har
ingetts, och att de handlingar i drendet som innehéller beslut foljaktligen skall
upprittas pa detta sprak.
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I artikel 115.3 i foérordning nr 40/94 iliggs sdkanden att ange ett andra sprak
som skall anvindas som handliggningssprak vid eventuella invindnings-,
upphivande- eller ogiltighetsforfaranden. Forstainstansritten konstaterar att
denna regel har antagits i det berittigade syftet att l6sa sprakproblemet i de fall
ddr parterna i ett invindnings-, upphidvande- eller ogiltighetsforfarande inte
foredrar samma sprik och inte pa egen hand kan enas om handlaggningssprak. I
det avseendet pipekar forstainstansritten att enligt artikel 115.7 i forordning
nr 40/94 kan parterna i invindnings-, upphivande- eller ogiltighetsforfaranden
gemensamt ange vilket som helst av Europeiska gemenskapens officiella sprak
som handliggningssprik. Denna méjlighet dr kanske sirskilt passande for parter
som féredrar samma sprak.

Forstainstansritten finner att ridet gjorde ett limpligt och proportionerligt val
nir det strivade efter att ange handliggningsspriket i de fall nir parter som inte
foredrar samma sprik inte kan enas, dven om radet dirigenom behandlade
gemenskapens officiella sprak olika. Artikel 115.3 i forordning nr 40/94 ger den
som inger en ansokan om registrering av ett varumirke mojlighet att, bland de
vanligast féorekommande spriken i Europeiska gemenskapen, vilja handligg-
ningssprak vid invindnings-, upphivande- eller ogiltighetsforfaranden nir den
andra parten i férfarandet inte vill anvinda det sprak som sokanden valt som
forsta sprak. Genom att begrinsa denna valméjlighet till de sprak som ar
vanligast forekommande i Europeiska gemenskapen och genom att ddrigenom
undvika att handliggningsspriket skiljer sig alltfér mycket frin den andra
partens sprikkunskaper, har rddet hillit sig inom grinserna for vad som ir
nédvindigt fér att uppnd det efterstrivade malet (domstolens dom av den 15
maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 38, svensk
specialutgdva, volym 8, s. 597, och av den 11 januari 2000 i mal C-285/98,
Kreil, REG 2000, s. I-69, punkt 23).

Slutligen kan inte sokanden och den grekiska regeringen dberopa det stycke som
infordes i artikel 8d i fordraget (nu artikel 21 EG i dndrad lydelse) genom
Amsterdamfordraget, i vilket foljande anges: ”Varje unionsmedborgare kan
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skriftligen vinda sig till varje institution eller organ som avses i denna artikel eller
i artikel 7 [EG] pa nagot av de sprak som anges i artikel 314 [EG] och f4 svar pa
samma sprak.” Artikel 21 EG avser parlamentet och ombudsmannen, och i
artikel 7 EG omniamns parlamentet, ridet, kommissionen, domstolen, revisions-
ritten och Ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén. Aven om
stycket i detta fall 4r tillimpligt av tidsmissiga skil (ratione temporis), ingir
byran inte i de institutioner och organ som avses i artikel 7 EG och artikel 21 EG.

Av det ovan anforda foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegidngskostnaderna, om detta har yrkats. Byran har yrkat
att sokanden skall forpliktas att bira sin egen rittegingskostnad och ersitta
byrdns rittegangskostnad. Eftersom sokanden har tappat madlet, skall byrins
yrkande bifallas.

Republiken Grekland, Konungariket Spanien och ridet, som har intervenerat i
mdlet, skall bdra sina rittegingskostnader i enlighet med artikel 87.4 forsta
stycket i riattegdngsreglerna.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad samt ersitta svarandens ritte-
gangskostnad.

3) Intervenienterna skall bira sina rittegangskostnader.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juli 2001.

H. Jung . P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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