UK COAL / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Sec¢do Alargada)

12 de Julho de 2001 *

Nos processos apensos T-12/99 e T-63/99,

UK Coal plc, ex-RJB Mining plc, com sede em Harworth (Reino Unido),
representada por M. Brealey, barrister, e J. Lawrence, solicitor, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz e K.-D.
Borchardt, na qualidade de agentes, assistidos por N. Khan, barrister, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por

Repiiblica Federal da Alemanha, representada por W.-D. Plessing e T. Jiirgensen,
na qualidade de agentes, assistidos por M. Maier, avocat,

* Lingua do processo: inglés.
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e por

RAG Aktiengesellschaft, com sede em Essen (Alemanha), representada por
M. Hansen e S. Vélcker, avocats, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes,

que tém por objecto pedidos de anulagdo das Decisdes 1999/270/CECA e
1999/299/CECA da Comissdo, de 2 e 22 de Dezembro de 1998, relativas a
intervencdes financeiras da Alemanha a favor da indéstria do carvdo em 1998 e
1999 (JO 1999, L 109, p. 14, e JO 1999, L 117, p. 44),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgdo Alargada),

composto por: A. W. H. Meij, presidente, K. Lenaerts, A. Potocki, M. Jaeger e
J. Pirrung, juizes,

secretario: D. Christensen, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Fevereiro de 2001,
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profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

Legislacio pertinente

Tratado CECA

O Tratado que instituiu a Comunidade Europeia do Carvdo e do Ago proibe, em
principio, os auxilios de Estado a empresas carboniferas. O seu artigo 4.°
estabelece que sdo incompativeis com o mercado comum do carvio e do aco e,
por conseguinte, proibidas, «na Comunidade, nas condi¢des previstas no presente
Tratado, [...] ¢) as subven¢des ou auxilios concedidos pelos Estados [...],
independentemente da forma que assumam [...]».

Nos termos do disposto no artigo 15.°, primeiro paragrafo, do Tratado CECA,
qualquer decisdo da Comissdo deve ser fundamentada.
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O artigo 95.°, primeiro parigrafo, do Tratado CECA, dispde:

«Em todos os casos nio previstos no presente Tratado em que se revele necessaria
uma decisio [...] da Comissdo para atingir, no funcionamento do mercado
comum do carvio e do aco e em conformidade com o disposto no artigo 5.°, um
dos objectivos da Comunidade, tal como vém definidos nos artigos 2.°, 3.° ¢ 4.,
essa decisio [...] pode ser adoptada mediante parecer favoravel do Conselho, o
qual deliberara por unanimidade ap6s consulta do Comité Consultivo.»

Decisdo geral n.° 3632/93/CECA

Foi em execucdo deste tiltimo artigo do Tratado CECA que a Comissdo adoptou
a Decisdo n.° 3632/93/CECA, de 28 de Dezembro de 1993, relativa ao regime
comunitario das intervencdes dos Estados-Membros a favor da indastria do
carvdo (JO L 329, p. 12, a seguir «cddigo»).

Nos termos do artigo 1.% n.° 1, do codigo, «quaisquer auxilios 4 indstria do.
carvio [...] concedidos pelos Estados-Membros |...] s6 poderdo ser considerados
auxilios comunitarios e, portanto, compativeis com o bom funcionamento do
mercado comum se satisfizerem o disposto nos artigos 2.° a 9.° da presente
decisdo».
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O artigo 2.° n.° 1, do codigo prevé que «os auxilios concedidos a indastria do
carvdo podem ser considerados compativeis com o bom funcionamento do
mercado comum se concorrerem para a realizacdo de, pelo menos, um dos
seguintes objectivos:

— em funcdo dos pregos do carvdo nos mercados internacionais, realizar novos
progressos no sentido da viabilidade econémica, a fim de realizar a
degressividade dos auxilios,

L.]»

Segundo dispde o artigo 3.°, n.° 1, do cddigo, «os auxilios ao funcionamento»
destinados a cobertura da diferenca entre o custo de produgdo e o preco de venda
resultante da situa¢io no mercado mundial podem considerar-se compativeis com
o mercado comum em certas condi¢des. Segundo o primeiro travessio deste
artigo, o auxilio notificado por tonelada ndo deve exceder para cada empresa ou
unidade de producio a diferenca entre o custo de produgio e a receita previsivel
para o exercicio carbonifero seguinte; nos termos do segundo travessdo, o auxilio
efectivamente pago deve ser sujeito a uma regularizacio anual com base nos
custos e receitas reais o mais tardar até ao final do exercicio carbonifero que se
seguir ao exercicio para o qual o auxilio tiver sido concedido.

O artigo 3.° n.° 2, primeiro paragrafo, do codigo estabelece que os Estados-
-Membros que prevejam conceder auxilios ao funcionamento a empresas
carboniferas durante os exercicios carboniferos de 1994 a 2002 comunicardo
previamente a Comissdo «um plano de modernizagdo, racionalizagio e rees-
truturacio destinado a aumentar a viabilidade econémica dessas empresas, que
sera conseguida pela reducdo dos custos de produgdo». Nos termos do segundo
paragrafo deste artigo, este plano deve prever as medidas adequadas e esforcos
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sustentados, a fim de conseguir «uma redugdo tendencial dos custos de produgcio,
aos precos de 1992, no periodo compreendido entre 1994 e 2002».

Segundo o artigo 4.° do codigo, os «auxilios 4 reducio de actividade», quer dizer,
os auxilios destinados a cobrir os custos de produ¢do das empresas ou unidades
de producio «que ndo possam preencher as condi¢Bes fixadas no n.°2 do
artigo 3.°> podem ser autorizados desde que se integrem num plano de
encerramento e respeitem o disposto no n.° 1 do artigo 3.°

Da seccdo I do codigo, intitulada «Processos de notificagdo, de analise e de
autorizagio», constam os artigos 8.° € 9.° O artigo 8.° tem a seguinte redacgio:

«1. Os BEstados-Membros que, nos exercicios -carboniferos de 1994 a 2002,
pretendam concedef auxilios ao funcionamento contemplados no n.°2 do
artigo 3.° [...] apresentardo a4 Comissio, o mais tardar até 31 de Marco de 1994,
um plano de modernizagio, racionalizacio e reestrutura¢do da indastria, nos
termos do disposto no n.° 2 do artigo 3.° [...]

2. A Comissdo examinara a conformidade do ou dos referidos planos com os
objectivos gerais fixados no n.° 1 do artigo 2.° e com os critérios e objectivos
especificos fixados no [...] artigo [...] 3.7 [...] '

3. Num prazo de trés meses a contar da notificacdo dos referidos planos, a
Comissdo dara parecer sobre a conformidade dos mesmos com os objectivos
gerais e especificos, sem com isso condicionar a sua avaliagdo da capacidade das
medidas previstas para atingir esses objectivos [...]
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4. Se um Estado-Membro decidir introduzir modifica¢des no plano que alterem
as suas orientagdes relativamente aos objectivos referidos na presente decisdo,
devera informar a Comissdo, a fim de que esta Gltima possa pronunciar-se a seu
respeito, em conformidade com os processos definidos no presente artigo.»

Por sua vez, o artigo 9.° do cddigo estabelece:

«1. Os Estados-Membros notificardo todos os anos, o mais tardar até 30 de
Setembro (ou trés meses antes da respectiva entrada em vigor), todas as medidas
financeiras que tencionem tomar a favor da inddstria do carvdo durante o ano
seguinte e especificardio a natureza dessas medidas, fazendo referéncia aos
objectivos e critérios gerais estabelecidos no artigo 2.° e ds diversas formas de
auxilio previstas nos artigos 3.° a 7.° da presente decisdo. Estabelecerio
igualmente um nexo com os planos notificados 4 Comissdo nos termos do
artigo 8.° da presente decisdo.

2. Os Estados-Membros notificardo todos os anos, o mais tardar até 30 de
Setembro, o montante dos auxilios efectivamente pagos durante o exercicio
carbonifero anterior e comunicario as regulariza¢des eventualmente efectuadas
em relacdo aos montantes inicialmente notificados.

4. Os Estados-Membros s6 poderdo dar inicio a execugio dos auxilios previstos
ap6s aprovacio da Comissdo, que deliberard nomeadamente em funcdo dos
objectivos e critérios gerais enunciados no artigo 2.° e dos critérios especificos
estabelecidos nos artigos 3.°a 7.° [...]
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5. Todos os pagamentos efectuados previamente a uma autoriza¢io da Comissdo
deverdo, em caso de decisio negativa, ser integralmente reembolsados pela
empresa beneficiaria [...]

6. Na analise das medidas assim notificadas, a Comissio avaliard da conformi-
dade das medidas previstas com os planos comunicados em conformidade com o
artigo 8.° € com os objectivos enunciados no artigo 2.° [...]»

Segundo o artigo 12.°, o codigo expira em 23 de Julho de 2002.

Decisées individuais impugnadas

Decisdo relativa ao ano de 1998

Por carta de 28 de Outubro de 1997, a Reptblica Federal da Alemanha notificou
a Comissdo, nos termos do disposto no artigo 9.°, n.° 1, do codigo, as
intervencdes que se propunha efectuar a favor da indtstria hulhifera no ano de
1998. Essas intervencdes implicavam designadamente auxilios ao funcionamento,
na acepcio do artigo 3.° do codigo, num montante de 5§ 171 milhdes de marcos
alemdes (DEM) e de 81 milhdes de DEM, estando este altimo montante ligado ao
regime destinado a manter a mido-de-obra de fundo nas minas subterrineas (dito
Bergmannsprimie [prémio de mineiro], a seguir «prémio»), bem como auxilios a
reducdo da actividade, na acepgio do artigo 4.° do codigo, num montante de
3 164 milhdes de DEM. A pedido da Comissdo, o Governo alemdo forneceu
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informages complementares a este respeito por cartas de 26 de Marco, 28 de
Abril, 27 de Agosto, 23 de Outubro e 4 de Novembro de 1998.

Na carta de 26 de Marco de 1998, o Governo alemio notificou, além disso, nos
termos do artigo 8.°, n.° 4, do codigo, as novas orientagdes da sua politica
carbonifera relativamente ao periodo que vai até 2002, alterando o antigo plano
alemdo de modernizagdo, racionalizagdo, reestruturacio e reducio da actividade
da indastria do carvdo alemi, plano este que tinha sido objecto de um parecer
favoravel da Comissdo na sua Decisio 94/1070/CECA, de 13 de Dezembro
de 1994, (JO L 385, p. 18, a seguir «plano original»).

A Decisdo 1999/270/CECA da Comissdo, de 2 de Dezembro de 1998, relativa a
interven¢des financeiras da Alemanha a favor da indaistria do carvdo em 1998
(JO 1999, L 109, p. 14, a seguir «decisdo impugnada no quadro do recurso
T-12/99» ou «decisdo impugnada» ou «decisdo relativa a 1998») autoriza, no seu
artigo 1.°, alineas a), b) e c), os auxilios ao funcionamento e i reducio da
actividade acima referidos. No tltimo considerando do ponto III desta decisio, a
Comissio afirma que o novo plano apresentado pela Alemanha (a seguir «plano
modificado») é conforme aos objectivos e critérios definidos pelo cédigo.

Decisdo relativa ao ano de 1999

Por cartas de 25 de Setembro, 2 de Dezembro e 14 de Dezembro de 1998, a
Repiblica Federal da Alemanha notificou 4 Comissdo intervengdes financeiras
que se propunha efectuar a favor da indastria do carvdo no ano de 1999. Essas
intervengdes implicavam designadamente auxilios ao funcionamento no mon-
tante de S 141 milhdes de DEM, por um lado, e de 73 milhdes de DEM
destinados ao prémio, por outro, bem como auxilios a reducio da actividade no
montante de 3 220 milhdes de DEM.
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A Decisdo 1999/299/CECA da Comisso, de 22 de Dezembro de 1998, relativa a
intervencdes financeiras da Alemanha a favor da indastria do carvdo em 1999
(JO 1999, L 117, p. 44, a seguir «decisdo impugnada no quadro do recurso
T-63/99» ou «decisdo impugnada» ou «decisdo relativa a 1999») autoriza os
auxilios acima referidos com fundamento no facto, entre outros, de serem
conformes ao plano modificado que foi objecto de um parecer favoravel da
Comissdo na sua decisdo relativa a 1998 (impugnada no quadro do recurso

"T-12/99).

Matéria de facto e tramitacio processual

A recorrente é uma sociedade privada de exploragdo de minas estabelecida no
Reino Unido que retomou o essencial da exploragdo mineira da British Coal.
Tendo o aparecimento de energias de substituicdo e o aumento das importacdes
de carvdo nio comunitirio tido por efeito, a partir de 1990, uma forte
diminuicdo da procura de carvdo na Inglaterra — o mercado «tradicional» da
recorrente — esta tentou encontrar um mercado, designadamente na Alemanha,
para uma parte da sua producio excedentaria.

Por carta de 13 de Novembro de 1997, a Ruhrkohle AG, hoje RAG
Aktiengesellschaft (a seguir «RAG»), informou a Comissdo da sua intengdo de
adquirir a totalidade do capital social da Saarbergwerke AG (pertencente a
Repiiblica Federal da Alemanha e ao Land da Sarre), e da Preussag Anthrazit
GmbH (pertencente a Preussag AG). Esta operagdo devia levar 4 fusdo dos trés
produtores de hulha alemies (a seguir «fusdo») e constituir uma concentragio de
empresas, na acepgdo do artigo 66.% n.° 1, do Tratado CECA.

A fusdo inscreve-se num acordo dito «Kohlekompromiss» (compromisso sobre o
carvdo) celebrado em 13 de Marco de 1997 entre estas trés sociedades, a
Republica Federal da Alemanha, o Land da Renénia do Norte Vestefalia, o Land
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da Sarre e o sindicato dos trabalhadores das minas e das centrais eléctricas. O
Kobhlekompromiss, que prevé a fusio em causa, bem como a promessa de
concessdo de um auxilio de Estado, tem por objectivo fornecer um quadro de
transicio social aceitavel para a adaptacdo da indastria carbonifera alema a um
meio competitivo, tendo como horizonte o ano de 2005.

Em cumprimento do disposto no artigo 67.°, n.° 1, do Tratado CECA, a fusdo ¢
os termos desta foram notificados 4 Comissdo pelo Governo alemdo em 9 de
Marco de 1998. Nesta notifica¢io, o Governo alemio explicou que a venda da
Saarbergwerke 4 RAG, pelo prego simbélico de 1 DEM, se realizava no quadro
da politica de privatizac¢do da ind(stria carbonifera alema.

Por carta de 16 de Margo de 1998, a recorrente apresentou 4 Comissdo as suas
observacdes sobre a fusdo prevista, que precisou melhor numa denfincia datada
de 1 de Maio de 1998.

Por carta de 5 de Maio de 1998, a recorrente apresentou na Comissdo uma
denfincia formal relativa a diversos auxilios de Estado a favor da indastria
carbonifera alema, previstos para 1997, 1998 e posteriores, bem como a respeito
de alegados elementos de auxilio inerentes 4 fusdo prevista, designadamente a
venda da Saarbergwerke ao preco de 1 DEM, dado que esta venda abaixo do
valor real da empresa era susceptivel de incluir um auxilio de Estado. A denfincia
foi registada na Comissdo com o nimero 98/4448.

A Comissdo autorizou a referida fusdo por decisio de 29 de Julho de 1998
(processo n.° IV/CECA.1252 — RAG/Saarbergwerke AG/Preussag Anthrazit).
Esta decisdo precisa, no considerando 54, sob a epigrafe «Auxilios de Estado»,
que ela «nfo prejudica de modo nenhum a tomada de uma decisio pela Comissdo
relativa 4 aplicagdo de outras disposi¢des do Tratado CE ou do Tratado CECA e
do direito derivado correspondente, em especial a aplicagdo das disposicdes
relativas aos auxilios de Estado.»
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Na sequéncia desta decisdo, a recorrente contactou novamente a Comissdo, por
carta de 9 de Setembro de 1998, para lhe comunicar as suas preocupagdes a
respeito, designadamente, dos alegados elementos de auxilio inerentes 4 referida
fusdo.

Em 29 de Setembro de 1998, a recorrente interpds neste Tribunal um recurso de
anulacio da decisdo pela qual a Comissio autorizou a fusdo. Por acdrddo de
31 de Janeiro de 2001, RJB Mining/Comissdo (T-156/98, Colect., p. 1I-337), o
Tribunal anulou esta @ltima decisio. Em 12 e 19 de Abril de 2001, a Reptblica
Federal da Alemanha e a RAG, intervenientes ao lado da Comissdo neste @ltimo
processo, interpuseram recurso deste acOrddo para o Tribunal de Justica
(processos C-157/01 P e C-169/01 P).

Em 3 de Marco de 1999, a recorrente interpds ainda neste Tribunal um recurso
destinado a obter a declaracdo de que a Comiss3o se tinha abstido ilegalmente de
examinar os alegados elementos de auxilio ligados a fusdo. Por despacho de 25 de
Julho de 2000, RJB Mining/Comissdo (T-64/99, nido publicado na Colectinea), o
Tribunal julgou o recurso inadmissivel.

Por peticdes que deram entrada na Secretaria deste Tribunal em 18 de Janeiro e
3 de Margo de 1999, a recorrente interpds finalmente os presentes recursos.

Por despachos de 3 de Setembro de 1999, o presidente da Primeira Seccio
Alargada do Tribunal de Primeira Instdncia admitiu a Reptiblica Federal da
Alemanha e a RAG como intervenientes no processo 1-12/99 ao lado da
Comissio.
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Tendo, no inicio do novo ano judicial, sido alterada a composicdo das secces do
Tribunal de Primeira Instincia, o juiz-relator foi afectado a Segunda Seccio
Alargada, 4 qual os presentes processos foram, por conseguinte, atribuidos.

Por despachos de 19 de Outubro de 1999, o presidente da Segunda Seccio
Alargada admitiu o Reino de Espanha, a Repiiblica Federal da Alemanha e a
RAG como intervenientes no processo T-63/99 ao lado da Comissio. Em
despacho datado de 21 de Janeiro de 2000, o presidente da Segunda Seccdo
Alargada homologou a desisténcia do Reino de Espanha e ordenou que cada uma
das partes suportasse as suas proprias despesas relativas a intervencdo deste.

Os intervenientes apresentaram as respectivas observa¢des em 19 de Novembro
de 1999 no processo T-12/99 e em 28 de Janeiro de 2000 no processo T-63/99.

Em 24 de Marco de 2000, no processo T-12/99, e em 7 de Abril de 2000 no
processo T-63/99, a recorrente tomou posi¢io sobre essas observacdes. A
Comissdo renunciou a responder-lhes.

Por despacho de 10 de Abril de 2000, o presidente da Segunda Seccdo Alargada,
depois de ouvir as partes a esse respeito, apensou os dois processos para efeitos da
audiéncia e do acorddo, nos termos do artigo 50.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Primeira Instincia.

Relativamente & fusdo acima descrita, verificou-se, no decurso do presente
processo, que, por carta de 4 de Fevereiro de 2000, a Comissdo deu inicio ao
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procedimento formal destinado a obter do Governo alemfo esclarecimentos
sobre eventuais elementos de auxilio ligados a esta fusio.

Nesta carta, publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 8 de
Abril de 2000 (JO C 101, p. 3), sob a forma de uma comunicag¢do nos termos do
artigo 88.° do Tratado CECA, a Comissdo lembra que o Governo alemio lhe
forneceu informac®es sobre a privatizagdo prevista da Saarbergwerke, designa-
damente o resumo de um relatorio elaborado em Janeiro de 1996, uma avaliacdo
efectuada em Marco de 1996 e um relatorio sucinto de 9 de Julho de 1998, todos
redigidos pela sociedade Roland Berger & Partner GmbH, constando da
avaliacdo de Marco de 1996 que a poupancga realizada gragas ao agrupamento
das actividades carboniferas da Saarbergwerke e da RAG poderia atingir 25 a 40
milhdes de DEM por ano a médio e longo prazo.

Ainda nessa mesma carta, a Comissdo sublinha que, nos dados que o Governo
alemio lhe comunicou, o valor do «sector branco» (as actividades ndo
carboniferas, isto &, todas as actividades ndo ligadas ao sector carbonifero
nacional) da Saarbergwerke ndo tinha sido quantificado. A Comissdo realca, no
entanto, que, num recurso interposto neste Tribunal em 25 de Janeiro de 1999
(processo T-29/99), outra recorrente, a sociedade VASA Energy, tinha junto aos
autos uma parte do relatorio elaborado em Janeiro de 1996 pela sociedade
Roland Berger & Partner GmbH sobre um estudo de reestruturacdo da
Saarbergwerke, parte essa que tinha sido apresentada s autoridades alemis
mas que estas ndo tinham transmitido 4 Comiss3o, na qual o valor do «sector
branco» tinha sido avaliado em cerca de mil milhdes de DEM.

Em conclusio, a Comissdo considera que & legitimo pensar que a privatizaco da
Saarbergwerke implicou um auxilio nfo notificado no montante de mil milhdes
de DEM a favor da RAG. Convida, assim, a Reptblica Federal da Alemanha a
apresentar varios documentos e os outros Estados-Membros e interessados a
comunicarem-lhe as suas observacdes sobre esta questdo.
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39 Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Segunda
Secc¢do Alargada) decidiu dar inicio 4 fase oral do processo e, no dmbito das
medidas de organizac¢do do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo, pediu ds partes que respondessem por escrito, antes da data da
audiéncia, a um certo niimero de perguntas. As partes deram satisfacio a estes
pedidos.

Pedidos das partes

40 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as decisbes impugnadas;

— condenar a Comissdo nas despesas;

— condenar a RAG e a Reptiblica Federal da Alemanha nas despesas efectuadas
pela recorrente devido ds suas intervengdes.

41 A Comissdo conclui que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0s$§ recursos;
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— condenar a recorrente nas despesas.

# A RAG conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar inadmissiveis os recursos ou, a titulo subsidiario, improcedentes;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as efectuadas pela RAG.

43 A Repiblica Federal da Alemanha pede ao Tribunal que rejeite os recursos e
condene a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade dos recursos

Argumentos das partes

44 A RAG e o Governo alemio alegam que os recursos sdo inadmissiveis, dado que a
recorrente nio demonstra nenhum interesse legitimo em contestar os auxilios
aprovados pelas decisdes impugnadas. A recorrente nio seria uma concorrente
real, nem sequer potencial, da RAG. Com efeito, o custo dos seus fornecimentos
de carvdo fora do Reino Unido implicaria permanentemente um custo final que
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excederia largamente os precos do mercado, dado que os produtores nio
comunitdrios tém custos de producdo muito inferiores aos da recorrente. Por
conseguinte, a recorrente nao teria qualquer hipétese real de exportar carvdo
para fora do Reino Unido, quer para a Alemanha quer para qualquer outro lado.

Os intervenientes sustentam que as dificuldades da recorrente em encontrar
mercados para o seu carvio ndo t8m qualquer relagio com um qualquer auxilio a
indiistria alema. A supressdo dos auxilios alemées e a reduciio subsequente da
oferta alemd de carvdo ndo permitiriam 4 recorrente atingir o objectivo
pretendido, isto &, a venda de carvdo i Alemanha, tendo em conta a falta de

competitividade da recorrente.

A Comissdo entende que compete ao Tribunal apreciar a admissibilidade dos
recursos. Precisa que, mesmo depois da eliminacio do sistema de subsidios
alemdo, a recorrente continuaria confrontada a um obstaculo intransponivel, ou
seja, a um excedente do carvdo disponivel ao preco do mercado mundial.
Referindo-se aos nameros fornecidos pelo Eurostat, a Comissdo sublinha, além
disso, que o mercado aleméo estd longe de estar fechado ao carvdo estrangeiro
cujo prego seja competitivo. Assim, na sequéncia de um aumento de 84% das
suas importagdes entre 1993 e 1998, a Alemanha ter-se-ia tornado o maior
importador comunitario de carvio.

A recorrente contrapde que ndo se pode pdr seriamente em divida que ela seja
«afectada» na acepgéio do artigo 33.°, segundo parigrafo, do Tratado CECA,
pelas decisdes impugnadas. A sua actividade normal consistiria na producio de
carvdo e na venda deste ds indastrias consumidoras. Estaria, pois, em
concorréncia com os beneficiarios dos auxilios controvertidos, e isto tanto mais
quanto a concessdo e a aprovagéo destes viria afectar a sua capacidade de venda
de carvdo na Alemanha e no seu mercado tradicional, o Reino Unido.

Do ponto de vista da recorrente, o segundo paragrafo do artigo 33.° do Tratado
CECA nido exige, para que uma empresa seja «afectada» por uma decisdo que
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autoriza um auxilio, que esteja em concorréncia directa e real com a empresa
beneficiaria deste. Como nos seus acordios de 15 de Jutho de 1960, Chambre
syndicale de la sidérurgie de ’Est de la France e o./Alta Autoridade (24/58 e
34/58, Colect. 1954-1961, pp. 445, 450), e de 23 de Fevereiro de 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade (30/59,
Colect. 1954-1961, pp. 551, 571), o Tribunal de Justica considerou existente
essa concorréncia, a recorrente teria limitado a sua analise aos factos em causa
nestes dois processos. '

A recorrente admite que a queda recente dos precos no mercado mundial,
especialmente desde 1998, torna mais dificil a sua situacdo concorrencial no
mercado internacional, mas sublinha que continua a reduzir gradualmente os seus
custos, e isto de modo importante. Contudo, o prego do carvio teria aumentado,
em Outubro de 2000, em cerca de 48% relativamente ao baixo nivel atingido em
1999. Além disso, o carvdo da recorrente proviria de diversas fontes com custos
de producdo diferentes. Assim, uma parte da produgio de carvdo da recorrente
seria realmente competitiva no mercado internacional.

A recorrente acrescenta que ao apresentar denfincias na Comissio em 1 e 5 de
Maio de 1998, participou no procedimento administrativo que desembocou na
autorizacdo dos auxilios impugnados. Além disso, teria sido expressamente
mencionada no altimo considerando do ponto I da decisdo relativa a 1998.

Apreciagdo do Tribunal

Ha que salientar liminarmente que o facto de as intervenientes terem contestado,
s6 elas, a admissibilidade do recurso, quando a recorrida se remeteu, quanto a
este ponto, ao prudente arbitrio do Tribunal, ndo impede o Tribunal de apreciar,
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oficiosamente, nos termos do artigo 113.° do Regulamento de Processo, a
questdo da admissibilidade (acorddos do Tribunal de Justica de 24 de Marco
de 1993, CIRFS e o0./Comissdo, C-313/90, Colect., p. I-1125, n.°* 19 a 23 e do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998, BP Chemicals/
/Comissdo, T-11/95, Colect., p. 1I-3235, n.”® 86 e 87).

Recorde-se a seguir que nos termos do artigo 33.°, segundo paragrafo, do
Tratado CECA, as empresas podem interpor recursos de anulagio das decisdes
individuais que lhes «digam respeito». Como o Tribunal de Justica esclareceu,
designadamente nos seus acérdios Chambre syndicale de la sidérurgie de I’Est de
la France e o./Alta Autoridade (j4 referido, p. 450), de 19 de Setembro de 1985,
Hoogovens Groep/Comissdo (172/83 e 226/83, Recueil, p. 2831, n.° 14 ¢ 15), e
de 6 de Julho de 1988, Dillinger Hiittenwerke/Comissdo (236/86, Colect.,
p. 3761, n.° 8), uma decisdo da Comissdo diz respeito a uma empresa, na acepcio
do referido artigo, quando autoriza a concessio de beneficios a uma ou a diversas
outras empresas, quando estas Giltimas estdo em concorréncia com a primeira.

Para efeitos de determinar quando é que um acto «[diz] respeito» a uma empresa
pelo facto de estar numa «situagdo de concorréncia» com outra empresa, importa
realcar, por um lado, que as condi¢des de admissibilidade impostas pelo
artigo 33.°, segundo paragrafo, do Tratado CECA sdo menos estritas do que as
de um recurso de anulagdo interposto ao abrigo do artigo 173.°, segundo
paragrafo, do Tratado CE (que passou, apés alteragio, a artigo 230.°, segundo
paragrafo, CE). Além disso, segundo jurisprudéncia bem assente, as disposicées
do Tratado CECA a respeito do direito de acgio devem ser interpretadas de modo
lato, a fim de garantir a protec¢io juridica dos particulares (acérddo do Tribunal
de Justica de 17 de Fevereiro de 1977, CFDT/Conselho, 66/76, Colect., p. 127,
n.° 8, e despacho do presidente do Tribunal de Justica de 3 de Maio de 1996,
Alemanha/Comissdo, C-399/95 R, Colect., p. 1-2441, n.° 45).

Por outro lado, no que diz respeito mais precisamente 4s regras do Tratado CECA
sobre auxilios de Estado, & de jurisprudéncia constante que o artigo 4.°, alinea c),
deste Tratado estabelece uma proibi¢fio de caracter geral, estrita e incondicional,
de tal modo que nio é necessario indagar se, de facto, existe, ou se se corre o risco
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de que exista uma modificacio das condi¢des da concorréncia para se poder
declarar que um auxilio é incompativel com o mercado comum. Esta proibi¢do
ndo pressupde que os auxilios sejam susceptiveis de falsear ou ameagar falsear a
concorréncia ao favorecerem determinadas empresas ou determinadas produgdes
(despacho do Tribunal de Justica de 25 de Janeiro de 2001, Lech-Stahlwerke/
/Comissio, C-111/99 P, Colect., p. 1-727, n.° 41, e acorddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 21 de Janeiro de 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke ¢ Lech-
-Stahlwerke/Comissdo, T-129/95, T-2/96 e T-97/96, Colect., p. II-17,1n.°° 98 ¢ 99).

Deve acrescentar-se que o artigo 4.°, alinea ¢), do Tratado CECA ndo contém
uma regra de minimis, por forca da qual os auxilios que implicam uma distor¢o
pouco significativa da concorréncia escapam 4 proibi¢do (despacho Lech-
-Stahlwerke/Comisséo, ja referido, n.° 41, e acorddo Neue Maxhiitte Stahlwerke
e Lech-Stahlwerke/Comissdo, ja referido, n.° 147). Além disso, o codigo, com
base no qual as decisdes impugnadas no presente caso foram tomadas no dominio
do Tratado CECA, também nio contém nenhuma regra de minimis, tal como esta
foi estabelecida para o regime dos auxilios de Estado no quadro do Tratado CE
pela comunicagio 96/C 68/06 da Comissdo (JO 1996, C 68, p. 9).

De onde resulta que a admissibilidade de um recurso interposto ao abrigo do
artigo 33.°, segundo paragrafo, do Tratado CECA, por uma empresa carbonifera
comunitaria, denunciando uma violagio do artigo 4.°, alinea c), deste Tratado e
dirigido contra uma decisio da Comissdo que autoriza a concessdo de um auxilio
de Estado a favor de outra empresa carbonifera comunitaria, ndo pode depender
da prova da existéncia de uma situagio de concorréncia efectiva ou potencial.
Tendo em conta as referidas particularidades do regime CECA, basta comprovar
a existéncia de um conjunto de elementos que permitem concluir que a
eventualidade de uma situagdo de concorréncia entre as empresas em causa
nio € irrealista.

Ora, a Comissdo reconheceu a existéncia de uma situagdo de alguma
concorréncia entre as indastrias carboniferas alema e britdnica. Com efeito, nas
decisdes impugnadas, impds 4 Alemanha que velasse por que os auxilios «ndo
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introduzam distor¢des de concorréncia nem criem discriminacdes entre produ-
tores de carvio [...] na Comunidade» (segundo considerando do ponto VIII da
decisdo relativa a 1998 e segundo considerando do ponto VI da decisdo relativa a
1999).

Além disso, a Decisdo 1999/184/CECA da Comissdo, de 29 de Julho de 1998,
relativa ds intervengGes financeiras da Alemanha a favor das empresas Sophia
Jacoba GmbH e Preussag Anthrazit GmbH em 1996 e 1997 (JO 1999, L 60,
p- 74) demonstra que essas trocas comerciais intracomunitarias podem efectiva-
mente ter lugar, visto que duas empresas carboniferas alemas utilizaram auxilios
do Estado para baixarem os seus pregos e venderem carvdo no mercado britinico.
Embora a Comissdo e os intervenientes tenham declarado, em resposta a uma
pergunta do Tribunal, que esta Gltima decisdo se refere a um tipo de carvio
especifico, a antracite calibrada, que a recorrente nunca teria produzido e que,
nessa altura, a RAG tinha decidido suspender todas as exportacdes de carvio
alemdo para o Reino Unido, basta ter presente que se trata nesse caso de escolhas
comerciais livremente assumidas em funcio de interesses econdmicos e financei-
ros momentaneos susceptiveis de serem modificados quando os dados subjacentes
tiverem igualmente sofrido alteragdo. Nada exclui, portanto, que as trocas
comerciais intracomunitarias possam voltar a repetir-se no que a recorrente diz
respeito.

Finalmente, ndo sofre contestagdo, no presente caso que a recorrente apresentou
a Comissdo, em 5 de Maio de 1998, uma denfincia contra diversos auxilios de
Estado a favor da indfstria carbonifera alemd, previstos para os anos de 1997,
«1998 e posteriores», quer dizer, em relagio ao periodo coberto pelas decisdes
impugnadas, e, em especial, contra os alegados elementos de auxilio inerentes 3
fusdo. A recorrente desempenhou, portanto, um papel activo no quadro do
procedimento administrativo na Comissdo em relagiio ds duas decisbes impug-
nadas. Ora, nenhuma delas considerou provadas as acusacdes formuladas pela
recorrente na sua denfincia.

Resulta de quanto acaba de ser dito que as decisdes impugnadas dizem respeito a
recorrente, na acepgio do artigo 33.°, segundo paragrafo, do Tratado CECA.
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Os recursos sdo, por conseguinte, admissiveis.

Quanto 2 admissibilidade dos pedidos alegadamente dirigidos conira a aprovagao
do plano modificado

Segundo a RAG, a recorrente ndo poderia contestar as decisdes impugnadas na
parte em que estas aprovam a modificacdo do plano inicial. Com efeito, o
artigo 33.°, segundo paragrafo, do Tratado CECA s autorizaria os recursos de
anulacio quando estes sdo dirigidos contra «decisdes» ou «recomendagdes» € os
pareceres emitidos pela Comissdo ao abrigo do artigo 8.° n.” 3 e 4, do codigo
sobre os planos que os Estados-Membros lhe submetem ndo tém caracter
vinculativo, antes constituindo medidas de natureza puramente preparatdria das
intervencdes financeiras propriamente ditas. Ora, medidas puramente prepara-
torias nio poderiam ser impugnadas através de um recurso de anulagdo.
Finalmente, a recorrente nio teria qualquer interesse legitimo em se opor 4
modificacdo efectuada no plano. Com efeito, o plano modificado preveria
reducdes da producdo global mais importantes do que o plano original. Por
conseguinte, o plano modificado s6 poderia melhorar as hipotéticas perspectivas
da recorrente de vender carvdo na Alemanha.

Quanto a este aspecto, basta ao Tribunal constatar que os pedidos de anulacdo
formulados pela recorrente visam as decisdes impugnadas e ndo o parecer
positivo dado pela Comissio sobre o plano modificado, que s6 figura nos
considerandos da decisdo relativa a 1998. A inadmissibilidade invocada pela
RAG nio colhe.

Relativamente 4 contestacdo, pela RAG, do interesse legitimo da recorrente em
invocar um fundamento de anulacdo respeitante a esse parecer positivo, pelo
facto de o plano modificado set, na realidade, favoravel 4 recorrente, o Tribunal
sublinha que, nos termos do disposto no artigo 9.%, n.° 6, do codigo, os auxilios
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contestados no quadro do presente recurso devem ser conformes ao plano que foi
objecto de parecer positivo da Comissdo, em aplicacdo dos critérios enunciados
no artigo 8.° do codigo. E, portanto, admissivel que a recorrente invoque, sob a
forma de uma excepgdo de ilegalidade, um fundamento de contestacio da
aprovagio do plano modificado (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Junho
de 1958, Meroni/Alta Autoridade, 9/56, Colect. 1954-1961, pp. 175, 189, 190).

Quanto ao mérito

Para sustentar os seus pedidos, a recorrente invoca uma série de fundamentos, dos
quais alguns se sobrepdem nos dois processos e outros ja foram invocados no
processo T-110/98 entre as mesmas partes e no qual ji foi proferido por este
Tribunal em 9 de Setembro de 1999, o acérdio interlocutério RJB Mining/
/Comissdo (T-110/98, Colect., p. I1-2585, a seguir «acdrdio interlocutdrio»), e o
despacho subsequente de 25 de Julho de 2000, RJB Mining/Comissdo (T-110/98,
Colect., p. II-2971, a seguir «despacho de 25 de Julho de 2000»). Parece que se
imp&e comecar por examinar estes Gltimos fundamentos.

Quanto ao fundamento baseado em falta de competéncia da Comissdo para
aprovar, na decisdo relativa a 1998, auxilios jd concedidos

Recordando que os auxilios aprovados pela Comissdo em 2 de Dezembro de 1998
tinham ja sido concedidos ds empresas beneficiarias antes da sua aprovacio, a
recorrente sustenta que o cbddigo nio permite autorizaces retroactivas de
auxilios ja concedidos. Com efeito, o sistema de aprovacio dos auxilios &
indastria carbonifera comunitaria seria um sistema de autorizacio prévia. Por
conseguinte, a Comissdo ndo teria competéncia para adoptar a decisdo
impugnada.
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Quanto a este aspecto, o Tribunal recorda que um fundamento semelhante,
apresentado em relagio aos auxilios aprovados pela Comissdo a favor da
inddstria carbonifera alemd para o ano de 1997, foi rejeitado pelo acordédo
interlocutério (n.”° 65 a 83). Pelas razdes expostas nesse acdrddo, o presente
fundamento deve igualmente ser rejeitado.

Com efeito, nenhuma disposi¢do do cddigo proibe que a Comissido analise a
compatibilidade com o mercado comum de um projecto de auxilio, pelo simples
facto de o Estado-Membro que notificou o projecto ter ji pago o auxilio sem
aguardar a sua autorizagdo prévia. Bem pelo contrario, o artigo 9.°, n.° 5, do
coddigo, ao fazer depender expressamente a restituicio de um auxilio pago
antecipadamente da condi¢io de a Comissio ter tomado uma decisio negativa
pressupde, necessariamente, que esta pode tomar uma decisio de autorizacdo em
tal caso. Finalmente, num plano mais geral, as disposi¢des de fundo e processuais
constantes do cddigo e o regime estabelecido nos artigos 92.° € 93.° do Tratado
CE (que passaram, apds alteracio, a artigos 87.° CE e 88.° CE) ndo revelam
diferengas de principio, pelo que ndo seria justificado interpretar as disposicdes
do cddigo, em relagdo com o artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, de modo
mais estrito do que as constantes dos n.”® 2 e 3 do artigo 92.° do Tratado CE 4 luz
do n.°1 deste artigo, sendo certo que segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, a Comissdo € obrigada, em cumprimento deste artigo 92.°, a
proceder a um exame g posteriori de um auxilio ja pago (v. a jurisprudéncia
referida no n.° 77 do acérdio interlocutébrio).

Ter-se-4 assim que reconhecer que a Comissdo dispunha, no caso, do poder de
apreciar a posteriori os auxilios pagos antes de terem sido autorizados.

No mesmo contexto, a recorrente sustentou ainda, pela primeira vez na
audiéncia, que as intervengdes financeiras programadas para 1998 s tinham
sido notificadas pelo Governo alemio 4 Comissdo em 28 de Outubro de 1997,
quando, segundo o disposto no artigo 9.°, n.° 1, do cddigo, essa notificagdo devia
ter sido feita o mais tardar em 30 de Setembro de 1997. Fazendo referéncia ao
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acorddo do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 2000, Salzgitter/Comissdo
(C-210/98 P, Colect., p. 1-5843, n.°® 49 a 56), respeitante a Decisdo n.® 3855/91/
/CECA, de 27 de Novembro de 1991, que cria normas comunitarias para os
auxilios 4 siderurgia (JO L 362, p. 57, a seguir «quinto cbdigo do aco»), a
recorrente sustenta que este prazo de notificacdo constituia um prazo de
caducidade, no sentido de que exclui a aprovagio pela Comissao de projectos de
auxilio notificados tardiamente.

O Tribunal constata a este respeito que, segundo o acdrddo Salzgitter/Comissio
(ja referido, n.° 56), o tribunal comunitario deve conhecer oficiosamente da falta
de competéncia da Comissdo. Portanto, ndo se pode afirmar que haja preclusio
do direito da recorrente de invocar esse vicio.

O referido acorddo Salzgitter/Comissdo dizia, porém, respeito a auxilios
regionais ao investimento, cuja autoriza¢do ao abrigo do quinto codigo do aco
é perfeitamente excepcional devendo ser objecto de rapida eliminacio em
aproximadamente trés anos, estando os projectos importantes de auxilios ao
investimento sujeitos a consulta prévia de outros Estados-Membros (conclusdes
do advogado-geral F G. Jacobs no processo Salzgitter/Comissdo, ja referido,
Colect., p. 1-5845, n.”° 86 a 88). Ora, estas especificidades que exigem uma
interpretacdo estrita da natureza do prazo de notificagio no quadro do quinto
cddigo do aco ndo existem no codigo do carvio.

Além disso, no processo em que veio a ser proferido o acérddo Salzgitter/
/Comissdo, ja referido, o projecto de auxilio controvertido tinha sido notificado
cerca de cinco meses depois da data-limite fixada pelo quinto cédigo e cerca de
cinco semanas antes de ter expirado o prazo durante o qual a respectiva
autorizagdo podia ser decidida; apds esta data, a proibicio absoluta de auxilios
de Estado imposta pelo artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA voltava a aplicar-
-se. No presente caso, porém, o prazo para notificaciio s6 tinha expirado quatro
semanas antes. O prazo subsequente, durante o qual & possivel uma autorizacio,
estende-se até 2002.
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Importa ter presente que a competéncia da Comissdo para autorizar a posteriori
um auxilio ja pago foi justificada, no acérddo interlocutério, 4 luz do texto, do
contexto e da finalidade especifica do codigo. Assim, no n.° 80 deste acorddo, o
Tribunal declarou que o sector do carvdo estd marcado, desde 1965, pela
necessidade da indistria comunitiria de obtencdo de apoios financeiros
constantes e pela falta estrutural de competitividade desta indstria, ao passo
que o enquadramento, em matéria de auxilios de Estado, do sector siderfirgico —
particularmente sensivel s perturbagdes do seu funcionamento concorrencial —
& mais estrito, razdo pela qual a jurisprudéncia relativa ao quinto codigo do ago
nio pode ser transposta, tal qual, para o sector do carvio.

Com efeito, o quinto coddigo do ago instituiu um sistema de autorizagio de
auxilios de Estado mais restritivo do que o instituido pelo cddigo que regula a
autorizacio de auxilios de Estado no sector do carvdo. Ao contrario do primeiro,
este Gltimo est4d marcado pelo caracter repetitivo, anual, dos auxilios de Estado;
estes devem, além do mais, inscrever-se em planos plurianuais que abarquem o
periodo de 1994 a 2002.

Deste ponto de vista, tendo presente a falta de competitividade estrutural da
indiistria alemd e tendo em conta o plano alemio até 2002, era objectivamente
previsivel que o Governo alemio notificasse em 1997 auxilios de Estado para
1998 da mesma ordem de grandeza que no ano anterior. Esta situacdo, inerente
ao sector do carvio, é comparavel a que o Tribunal de Justica julgou legal no seu
acbrdio de 3 de Outubro de 1985, Alemanha/Comissio (214/83, Recueil,
p. 3053, n.°° 50 e 51), relativamente a programas de auxilios a siderurgia cujo
montante exacto a autorizar tinha sido notificado tardiamente.

Nestas circunstincias, o prazo para notificacdo previsto pelo artigo 9.%, n.° 1, do
codigo — que ndo se limita alis a fixar o prazo para 30 de Setembro de cada
ano, mas permite que, em alternativa e de modo mais flexivel, se proceda a
notificacio das medidas financeiras «trés meses antes da sua entrada em
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vigor» — deve ser havido como um simples prazo processual de caracter
indicativo cujo desrespeito ndo pode privar, por si s6, a Comissio de competéncia
para autorizar os projectos de auxilio tardiamente notificados.

Assim sendo, o argumento retirado do acorddo Salzgitter/Comissio, ja referido,
deve ser rejeitado.

Quanto aos fundamentos baseados numa errada aplicacdo pela Comissdo do
critério da viabilidade econémica da empresa beneficidria do auxilio e em
incumprimento do dever de fundamentacdo correspondente

A recorrente critica a Comissdo por ter desrespeitado as disposi¢des conjugadas
do artigo 2.° n.° 1, e do artigo 3.° do codigo que lhe impdem que avalie se as
empresas que recebem auxilios ao funcionamento t8ém uma perspectiva razoavel
de viabilidade econémica. Apesar desta obrigagdo, a Comissdo ter-se-ia abstido
de examinar se o plano modificado exige das empresas em causa que sejam
capazes de ser viaveis economicamente num futuro previsivel. Segundo a
recorrente, nenhuma dessas empresas poderd alguma vez chegar a ter essa
viabilidade. Por conseguinte, a Comissdo teria cometido um erro manifesto de
apreciagdo neste aspecto. Finalmente, a Comissdo nio teria cumprido o seu dever
de fundamentagio, dado que as decisdes impugnadas nada dizem sobre a questio
considerada.

A este respeito, o Tribunal recorda que fundamentos semelhantes, apresentados a
proposito dos auxilios aprovados pela Comissdo a favor da indastria carbonifera
alemd para o ano de 1997, ji foram rejeitados pelo acérdio interlocutério
(n.°° 97 a 116) e pelo despacho de 25 de Julho de 2000 (n.° 45). Pelas razdes
expostas nesse acorddo e nesse despacho, improcede igualmente a argumentacio
correspondente avangada no presente caso.
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Com efeito, nenhuma disposi¢do do codigo prevé expressamente que a concessao
de auxilios ao funcionamento tenha de ser estritamente reservada ds empresas
com hipbteses razoaveis de viabilidade econdmica a longo prazo, no sentido de
serem capazes de enfrentar a concorréncia no mercado mundial gragas s suas
proprias forcas. As disposi¢des pertinentes do codigo ndo exigem que a empresa
beneficiaria de um auxilio ao funcionamento se torne vidvel no termo de um
perfodo predeterminado. Essas disposicdes sO impdem a «melhoria» da
viabilidade econdmica, formula flexivel que se explica pela falta de competiti-
vidade estrutural com que se encontra confrontada a indastria carbonifera
comunitaria devido ao facto de a maior parte das empresas do ramo continuarem
a ndo ser competitivas em relagdo ds importagdes provenientes de paises terceiros.
De onde resulta que o aumento da viabilidade economica de uma dada empresa
se reduz necessariamente a uma diminuigdo de grau da sua falta de rentabilidade
e da sua falta de competitividade.

Finalmente, como o fundamento consistente em violagdo dos artigos 2.°, n.° 1, e
3.° do cbdigo, baseado em falta de perspectiva de viabilidade das empresas
beneficiarias dos auxilios controvertidos, nio procede, a Comissdo ndo estava
obrigada a inserir no texto das decisdes impugnadas uma fundamentagio
especifica sobre as perspectivas de regresso ao equilibrio financeiro das empresas
beneficiarias dos auxilios. Por conseguinte, o fundamento consistente em
incumprimento do dever de fundamentag¢io também deve ser rejeitado.

Quanto aos fundamentos baseados em errada aplicacdo, pela Comissdo, do
critério da reducdo dos custos de producdo na decisio relativa a 1999 e em
incumprimento do dever de fundamentagio neste ponto

Argumentos da recorrente

Na réplica que apresentou no processo T-63/99, a recorrente sustenta que, a luz

do acbrdio interlocutorio, se verifica que a Comissdo cometeu um erro de direito,
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de modo que a decisdo relativa a 1999 deve ser anulada. Com efeito, por um
lado, a Comissdo teria aprovado os auxilios ao funcionamento pelo simples facto
de ter havido uma redugéo dos custos de producdo. Ora, o critério da simples
reducdo dos custos de producio teria sido rejeitado pelo acorddo interlocutdrio
(n.® 108). Por outro lado, a Comissdo ndo teria examinado, designadamente, a
importancia de uma eventual reducdio dos custos de producio. Além disso, teria
tomado como referéncia o custo médio de produgio da totalidade das instalacées
mineiras, sem analisar em particular a situagdo de cada empresa ou mina, como o
exige o acdrddo interlocutdrio (n.° 111). A Comissio também nio teria
verificado se o critério exposto no n.° 107 do acérddo interlocutério foi
observado, isto &, se as empresas beneficidrias procediam a uma reducio dos
custos de produgdo tanto «mais firme» quanto se tivessem abstido anteriormente
de proceder a essa redugio e aparentemente também ndo teria verificado os
nameros avangados pela Alemanha. Por altimo, a Comissdo teria tomado em
considera¢do um elemento impertinente, isto é, a alegada necessidade de atenuar
as consequéncias sociais e regionais da reestruturacdo da industria carbonifera
alema. Ora, o Tribunal teria confirmado, no acérdio interlocutdrio (n.° 109),
que essas considera¢des ndo podiam justificar um auxilio ao funcionamento.

Em qualquer caso, a reducio historica dos custos de producio sublinhada pela
Comissdo (8,2% em termos reais, a precos de 1992, em quatro anos, ou seja,
2,05% por ano) seria desprovida de pertinéncia sob todos os pontos de vista. A
decisdo relativa a 1999 ndo indicaria claramente a origem desse calculo de 8,2%
e ndo explicaria exactamente como é que os niimeros relativos ao custo médio da
tonelada de carvdo de 246 DEM e de 268 DEM, apresentados pela Comissio
para prova da referida percentagem de reducdo, foram calculados, dado que a
Comissdo néo indica os dados respeitantes 4 inflagio. De qualquer modo, mesmo
uma redugdo de 18 DEM em quatro anos, admitindo que este montante esteja
correcto, s6 corresponderia a 4,5 DEM por ano. Com um carvido nacional com
um custo de 246 DEM e pregos mundiais na ordem de 60 DEM em 1999, seriam
necessarios pelo menos quarenta anos para que as exploracdes de carvio alemis
se tornassem competitivas e, nessa altura, as minas estariam esgotadas. Uma
redugdo dessas s6 pode ser havida como simbélica a luz do acérdio
interlocutorio (n.° 106).

A recorrente acrescenta que, 4 luz dos critérios destacados pelo acordio
interlocutério, a Comissdo devia ter indicado, na decisdo relativa a 1999, as
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razdes por que tinha considerado que tinha sido realizada uma reducdo
significativa dos custos de produgdo e continuaria a sé-lo em cada uma das
empresas em causa. Ora, a Comissdo ter-se-ia limitado a concluir que tinha
havido uma reducio dos custos de produgdo de 2,05% por ano a pregos
constantes de 1992 e ter-se-ia servido desta finica conclusdo para justificar a sua
aprovacio do auxilio ao funcionamento em causa (quarto considerando do ponto
IT da decisio relativa a 1999). Além disso, a Comissio ter-se-ia baseado nos
custos médios de producio das empresas em causa, sem indicar como € que cada
mina considerada em separado tinha reduzido os respectivos custos de produgéo,
e isso de modo significativo. Seria totalmente inadmissivel que a Comissdo
autorizasse um auxilio a favor de dez exploracdes mineiras se s6 uma tivesse
conseguido reduzir os custos de modo substancial e se os custos ndo tivessem
baixado nada nas nove restantes, de tal modo que uma simples média poderia dar
como resultado uma reducdo. Além do mais, a Comissdo devia ter indicado, por
um lado, a base de que se serviu para corrigir os custos de produgéo segundo a
inflacdo e, por outro, o nivel de inflacio que tomou em consideragio.

Apreciagio do Tribunal

Ao afirmar, na réplica, que a Comissdo ndo observou o critério da reducdo dos
custos na decisdo relativa a 1999, a recorrente repete o que fez no processo
T-110/98, no qual apresentou, pela primeira vez no articulado de 1 de Margo
de 2000, acusacdes que ndo tinham sido alegadas nem expressa nem implicita-
mente na peticio de recurso. Essas acusagdes, supostamente destinadas a
desenvolver o ponto 4.2.14 da petigdo no processo T-63/99 — alias semelhante
ao ponto 4.3.24 da petigdo no processo T-12/99 e que retoma, no essencial, os
termos do ponto 4.5.7 da peticdo apresentada no processo T-110/98 —
apresentadas na réplica devem ser havidas como fundamentos novos na acep¢ao
do artigo 48.%, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, pelas
razdes ja expostas nos n.”* 23 a 40 do despacho de 25 de Julho de 2000 proferido
no processo 1-110/98.

Com efeito, a leitura da peticio no processo T-63/99, designadamente dos
pontos 3.2.17 a 3.2.19, 4.1.1, alinea b), e 4.2.14 a 4.2.16, revela que a tnica
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acusagdo que apresenta a clareza e a precisdo necessarias deduzida no quadro do
fundamento invocado nestes pontos da peticio é a que se refere a falta de
perspectiva de viabilidade das empresas beneficiarias do auxilio controvertido.
Ora, este fundamento, foi julgado improcedente (v., supra, n.°® 80 e 81).

A frase constante do ponto 4.2.14 da peticio, segundo a qual a mera reducio dos
custos de producdo ndo basta para justificar a autorizacio de auxilios ao
funcionamento, ndo pode ser interpretada, tendo em conta o seu contexto, como
uma acusagdo distinta e independente da que se refere i falta de perspectiva de
viabilidade. A critica dirigida, nessa frase, contra o critério de reducdo dos custos
de produgdo sb serve para ilustrar o caracter alegadamente indispensavel de um
exame da possibilidade da empresa beneficiaria se tornar viavel. O contetdo do
ponto 4.2.14 da peticdo ndo constitui, pois, uma acusacdo distinta da que foi
rejeitada nos n.”* 80 e 81 supra.

Assim sendo, as acusagdes feitas pela recorrente na réplica (v., supra, n.° 84 e 85)
constituem fundamentos que ndo foram invocados nem directa nem implicita-
mente na peti¢do e que também ndo apresentam nenhum nexo estreito com o
fundamento baseado em falta de perspectiva de viabilidade das empresas
beneficiarias dos auxilios controvertidos. Ndo podem, por isso, ser considerados
como uma ampliagdo deste fundamento. Trata-se, portanto, de fundamentos que
devem ser havidos como fundamentos novos na acepgio do artigo 48.°, n.° 2,
primeiro paradgrafo, do Regulamento de Processo e que devem ser julgados
inadmissiveis. Com efeito, nada impedia a recorrente de os alegar logo na
peticdo. Néo pode por isso ser aceite a invoca-los, pela primeira vez, na réplica.

No que diz respeito ao fundamento baseado em incumprimento do dever de
fundamentagdo, importa ter também presente o despacho de 25 de Julho de 2000,
de que a motivagdo desenvolvida nos n.”* 44 a 51 cobre igualmente o presente
caso.
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Com efeito, sendo certo que o direito da recorrente de invocar pela primeira vez
na réplica o vicio de falta de fundamentagdo ndo pode ser precludido, os
argumentos desenvolvidos nesse contexto limitam-se, de facto, a reiterar, sob o
4angulo da fundamentacio insuficiente os fundamentos de mérito rejeitados supra
por inadmissiveis. Os argumentos em questdo ndo dizem, portanto, respeito d

existéncia, na decisio impugnada, de uma fundamentacdo suficiente, mas a
exactiddo desta.

Acresce que a Comissdo deu, na decisio impugnada (ponto II dos considerandos),
uma série de indicacbes que teriam permitido 4 recorrente contestar, em tempo
aitil, a legalidade dessa decisdo quanto aos aspectos invocados pela primeira vez
na réplica. Por conseguinte, o fundamento consistente em incumprimento do
dever de fundamentacdo também ndo merece acolhimento.

Quanto aos fundamentos baseados em errada classificacio do sistema do prémio
como auxilio ao funcionamento e em incumprimento do dever de fundamentagio
neste ponto

Argumentos das partes

Recordando que a finalidade do prémio & incitar a mio-de-obra qualificada a
trabalhar no fundo da mina e que a Comissdo aprovou este tipo de auxilio ao
abrigo do artigo 3.° do coddigo enquanto auxilio ao funcionamento, a recorrente
sublinha que as decisdes impugnadas referem expressamente que o prémio «nio
se inser[e] nos custos de producdo» das empresas mineiras. Em consequéncia, o
prémio seria aparentemente financiado, na sua totalidade, pelo Estado alemio,
sem O menor custo para as empresas mineiras, o que deveria aumentar a
producio destas empresas. Nada demonstraria que uma empresa sofreria um
aumento dos seus custos se o prémio em causa ndo fosse pago pela Alemanha.
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Segundo a recorrente, o critério escolhido pela Comissdo & errado e torna
absurdo o regime dos auxilios. O objectivo dos auxilio ao funcionamento seria a
reducdo dos custos de produgio em termos absolutos e nio o aumento da
produgdo num mercado em que a oferta excede a procura. Um prémio directo
ndo levaria a um aumento da viabilidade econdmica da empresa, tal como nio
permitiria uma redu¢do dos custos de producio reais. Aceitar o ponto de vista da
Comissio significaria que qualquer forma de pagamento em dinheiro poderia ser
qualificada como auxilio ao funcionamento.

A recorrente acrescenta que, ao avaliar o prémio, a Comissio invoca ainda o
artigo 2.° n.° 1, segundo travessio, do cédigo, que procura minimizar o impacto
social e regional de uma reestruturagio. Esta disposicdo referir-se-ia, no entanto,
aos problemas sociais e regionais «ligados 4 reducdo de actividade, total ou
parcial, de unidades de produgdo». A Comissdo ndo poderia, portanto, invocar
este artigo como base juridica para aprovar uma medida que visa aumentar a
producio.

Relativamente 4 invocacdo, pela Comissdo, do acérdio De gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade (ja referido supra no n.° 48,
Colect., p. 577), a recorrente afirma que este acérddo se limita a descrever o
efeito do prémio, sem abordar a questdo de saber se esse prémio pode ser
aprovado a luz do codigo. Além disso, o acorddo diz respeito a uma situagdo
vivida em 1959, época em que os mineiros teriam procurado noutro lado um
trabalho melhor remunerado caso o prémio ndo lhes fosse pago. Ora, a situacdo
presente seria completamente diferente.

Na réplica que apresentou no processo T-63/99, a recorrente sustenta que, mesmo
que o prémio fosse um pagamento incluido nos custos de producio das empresas
em causa, a Comissdo nio teria ainda assim aplicado correctamente o disposto no
artigo 3.° do codigo. Designadamente, nio teria indagado se a reducio dos custos
de produgio resultante do pagamento do prémio seria importante tal como nio
teria analisado a sua incidéncia consoante as varias empresas. Ter-se-ia
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contentado em afirmar, nas duas decisdes impugnadas, que esse prémio
contribuia para «melhorar ligeiramente a competitividade das empresas em
questdo». Ora, isto ndo significaria que ha hipbteses de que o prémio leve a uma
reducdio «significativa» dos custos de produgao.

Por altimo, a recorrente critica a Comissdo por ndo ter explicado, na
fundamentacdo das decisGes impugnadas, como & que o prémio, descrito como
«ndo se inserindo nos custos de producio das empresas carboniferas» contribui
para o objectivo fixado no artigo 3.%, n.° 2, do codigo de reducdo dos custos de
producdo.

A Comissdo alega que a citagdo tirada das decisdes impugnadas, segundo as quais
o prémio «ndo se inser[e] nos custos de produgdon, foi retirada do seu contexto.
Como o prémio & pago pelo Estado como auxilio aos mineiros de fundo, sob a
forma de isencdo fiscal, o complemento de salario liquido dai resultante ndo faria
parte dos custos salariais e, portanto, dos custos de produgdo das empresas
mineiras. Porém, caso essas empresas tivessem que pagar salarios mais elevados
para cobrir o montante do prémio pago efectivamente enquanto auxilio de
Estado, essa despesa aumentaria os custos de produgio. As empresas teriam que
pagar esses salarios mais elevados sob pena de perderem a mio-de-obra
qualificada necessaria para garantirem um funcionamento tdo eficaz quanto
possivel das minas.

Em apoio desta tese, a Comissio remete para o acorddo De gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, j& referido, no qual o Tribunal
considerou que o prémio liberta as empresas de encargos que, sem o prémio,
teriam pesado inevitavelmente sobre elas.

A RAG precisa que o artigo 3.° do codigo fornece uma base valida para o prémio,
que s6 & aprovado de forma independente do auxilio geral ao funcionamento,
porque & pago sob uma forma diferente, isto é, directamente aos mineiros através
de uma reducio de impostos em vez de ser pago ds empresas.
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Apreciacdo do Tribunal

Deve declarar-se liminarmente que — segundo os esclarecimentos prestados pelo
Governo alemio, a pedido do Tribunal, a propésito da sua legislacio nesta
matéria — o prémio, instituido em 1956 para melhorar a situagfio salarial dos
mineiros, ndo deve ser havido nem como um rendimento tributavel nem como
uma remuneragio na acep¢io do regime da seguranca social. E pago ao mesmo
tempo que o salario, e o empregador deduz o montante dos prémios a pagar dos
descontos que efectua aos seus assalariados, s6 pagando a administracio fiscal o
imposto assim diminuido. O prémio &, pois, pago pelo empregador e financiado
com fundos provenientes da receita do imposto sobre os salarios, receita esta que
normalmente deve ser paga pelo empregador; se a soma dos prémios exceder a
receita a pagar, a administragdo fiscal paga directamente ao empregador o
montante correspondente a esse excedente.

Apesar de o prémio em causa ndo ser directamente custeado pelas empresas
carboniferas e de ndo poder, por isso, ser havido como um custo de producio em
sentido estrito custeado por estas, esse prémio diz objectivamente respeito a um
elemento do custo de produgdo, em sentido lato, das empresas em causa. O
resultado econdémico obtido pelo modo como é concedido corresponde, na
verdade, ao que seria obtido se as empresas pagassem primeiro aos seus
empregados o montante correspondente e fossem, a seguir, reembolsadas, através
de um auxilio ao funcionamento em sentido formal, no respeito do principio que
rege os auxilios ao funcionamento no dominio em causa, ou seja, a cobertura da
diferenca entre os custos de produgio e o preco de venda no mercado mundial.

De onde resulta que o mecanismo do prémio ndo constitui um desvio ao regime
dos auxilios ao funcionamento instituido pelo cédigo. Em consequéncia, nio se
pode considerar que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacio ao
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considerar que o mecanismo em causa correspondia, na realidade, a um auxilio
ao funcionamento. -

Também n3o pode considerar-se que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciagio ao invocar, a proposito do prémio, o artigo 2.°, n.° 1, segundo
travessdo, do codigo. Com efeito, como a tomada em considerag¢do de problemas
sociais e regionais nio constitui a inica causa de autorizacdo do prémio, nada
obstava a que a Comissdo se referisse, entre outras consideracdes baseadas no
regime dos auxilio ao funcionamento propriamente dito, 4 problematica social e

regional invocada.

Relativamente a alegacdo da recorrente de que o prémio ndo contribui, enquanto
tal, para reduzir os custos de produgio, ha que notar que, como bem sustenta a
Comissdo, se a possibilidade, para uma empresa, de ser admitida a beneficiar de
um auxilio ao funcionamento depende da redugio dos seus custos de produgio,
tal ndo significa, porém, que cada elemento desse auxilio, como por exemplo, o
prémio, deva contribuir para esse objectivo. Com efeito, a redu¢do dos custos de
producdo constitui uma condi¢io para receber o auxilio e ndo a finalidade deste.

Por altimo, se a recorrente alega falta de redugdo «significativa» dos custos de
producio, esta alegacdo, baseada no acordio interlocutdrio e avangada pela
primeira vez na réplica, deve ser havida como inadmissivel nos termos do
disposto no artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo (v., supra, n.°° 87 a
89).

Quanto 4 alegacio de falta de fundamentagio, basta constatar que as decisGes
impugnadas tém cada uma delas seis pardgrafos em que o montante, o
funcionamento e os efeitos do prémio sdo expostos. Por conseguinte, ndo se
pode considerar que as decisdes impugnadas sejam insuficientemente fundamen-
tadas neste aspecto.
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Quanto aos fundamentos baseados em ndo avaliacio, pela Comissdo, da
degressividade dos auxilios e em violagio da obrigacio de fundamentacio neste
aspecto

Argumentos das partes

No processo T-63/99, a recorrente sustenta que a Comissdo cometeu um erro
manifesto por néo ter avaliado se a redugdo dos custos de produgio das empresas
beneficiarias do auxilio é susceptivel de permitir a degressividade dos auxilios,
como exige o artigo 2.°, n.° 1, do codigo. As disposicdes conjugadas dos
artigos 9.° e 2.% n.° 1, do cédigo imporiam a Comissdo que verifique se os
auxilios concedidos a cada empresa diminuem anualmente ou, pelo menos, se a
concessdo continua dos auxilios & susceptivel de levar a essa degressividade. A
degressividade dos auxilio ndo poderia ser avaliada unicamente através da
apreciagdo da questdo de saber se os custos de producio diminuiram. Como os
auxilios ao funcionamento se destinam a cobrir a diferenca entre o custo de
produgio e o pre¢o do carvdo nos mercados internacionais, a reducéio anual do
custo de produgio poderia ter como resultado o aumento, e no a diminuicio dos
auxilios, e isso numa altura em que os precos do carvdo nos mercados
internacionais decaem, como aconteceria actualmente.

Na decisdo relativa a 1999 (quarto considerando do ponto II), a Comissdo cita a
informagdo comunicada pela Alemanha, segundo a qual o custo médio das minas
beneficiarias de auxilios ao funcionamento «deveria situar-se, a precos de 1992, a
um nivel inferior em cerca de 8,2% em termos reais em 1999 relativamente ao
ano de 1995». Ora, a titulo de comparagdo, os precos de importacio de carvio
para a Alemanha teriam diminuido 38,9% durante o periodo compreendido entre
1995 e o terceiro trimestre de 1998. Neste contexto, uma baixa minima de 2% ao
ano em pregos constantes e de cerca de 1% ao ano em precos correntes nio teria
qualquer incidéncia sobre a competitividade do sector carbonifero da Comuni-
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dade e ndo deveria, por conseguinte, ser tida em consideragdo. Essa eventual
reducdo ndo permitiria realizar verdadeiramente a degressividade dos auxilios.

A recorrente precisa que uma baixa eventual, nos @ltimos anos, do auxilio ao
funcionamento pago 4 indastria alemi & desprovida de pertinéncia para o caso.
Com efeito, qualquer apreciacio correcta de uma redugdo do auxilio ao
funcionamento deveria ter em conta a reducio em termos de custos por tonelada
de carvio produzido e verificar que essa redugio leva A degressividade do auxilio.
Os ntimeros relativos a degressividade dos auxilios ndo poderiam ser falseados
pela tomada em consideragdo dos nameros totais do auxilio que ignoram a
tendéncia para a diminui¢do das quantidades extraidas.

Na réplica, a recorrente refere-se ao acorddo interlocutorio. Como se pode ver
pelo n.° 111 deste acordio, a Comissdo devia analisar a reducio significativa dos
custos de produgio independentemente das flutuacdes dos pregos. Devia verificar
também, com base numa analise da relacdo entre a reducio dos custos de
producio e os precos mundiais, se essa redugdo significativa era susceptivel de
permitir a degressividade dos auxilios. A degressividade deveria apurar-se em
relacdo aos precos correntes e ndo em relagio aos pregos de 1992. Nestas
condicdes, para efeitos de avaliagio da degressividade dos auxilios, os custos de
producdo reais do carvdo alemdo deviam ser estudados em confronto com o
preco real do carvdo nos mercados mundiais.

A recorrente acrescenta que o codigo ndo permite, em nenhum caso, em relagio
com a degressividade dos auxilios, que estes sejam aumentados se os pregos do
mercado mundial se afundarem. Em caso de queda destes pregos, seriam
necessarias reducdes particularmente significativas dos custos de producdo, de
modo a que estas redugdes possam levar 4 degressividade dos auxilios. A
conclusio contraria daria ao Governo alemdo a possibilidade de aumentar o
auxilio quando a competitividade das empresas em causa decresce em relagdo ao
mercado mundial. :
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Por altimo, a recorrente alega que competia 4 Comissdo revelar, na fundamenta-
cdo da decisdo relativa a 1999, as suas conclusdes a respeito da realizacdo da
degressividade dos auxilios na sequéncia da sua avaliacdo da reducdo dos custos
de producio em relagdo aos precos no mercado mundial. Ora, na verdade, a
Comissdo nem sequer abordaria a questdo da degressividade dos auxilios. A
decisio impugnada ndo conteria sequer a minima tentativa de analise das
reducdes dos custos de producdo em relacdo as flutuacdes dos precos do carvio
nos mercados mundiais nem qualquer afirmacdo de que o montante dos auxilios
concedidos & susceptivel de respeitar a condi¢do relativa 4 degressividade dos
auxilios.

Segundo a Comissdo, nio é necessario realizar uma verdadeira degressividade dos
auxilios se os precos mundiais do carvdo estiverem a baixar. Com efeito, todo o
sistema do codigo assentaria na degressividade dos custos como um meio para
reduzir a intervenc¢do do Estado, qualquer que seja a evolugio a curto prazo dos
precos de importagdo. Como o cddigo reconhece a falta de competitividade das
indastrias carboniferas comunitirias no mercado mundial, nada justificaria a
afirmacdo de que o codigo sd pretende considerar satisfatorias as redugdes de
custos se coincidirem com as flutua¢des dos precos no mercado mundial.

Quanto ao acoérdio interlocutdrio, a Comissdo sustenta que ndo deve ser
interpretado no sentido de que faz depender a autorizacio de um auxilio ao
funcionamento da condigio de as redugdes de custos excederem as baixas de
precos do mercado mundial. Este acérddo reconheceria a falta de competitividade
estrutural da inddstria carbonifera comunitiria em relagio aos mercados
mundiais bem como a dificuldade de definir um objectivo de competitividade
(n.°° 101 a 103). Por conseguinte, a expressdo «em funcgio dos precos do carvdo
nos mercados internacionais» constante do artigo 2.% n.° 1, do coédigo deveria
ser interpretada como o reconhecimento do facto de que qualquer evolugio para
uma situagdo de viabilidade a longo prazo através de redugdes dos custos esta
dependente dos movimentos nos mercados mundiais e que, apesar destas
reducdes, o objectivo da degressividade dos auxilios pode ndo ser atingido
devido a uma maior baixa dos precos no mercado mundial.
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Aprecia¢io do Tribunal

Recorde-se, em primeiro lugar, que os auxilios ao funcionamento se destinam,
nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do cbédigo, apenas a cobrir a diferenca entre o
custo de producio e o preco de venda no mercado mundial. Segundo o disposto
no artigo 3.%, n.° 2, do codigo, estes auxilios so poderdo ser autorizados se as
empresas beneficiarias reduzirem, pelo menos tendencialmente, os seus custos de
producio. Neste contexto, o artigo 2.% n.° 1, primeiro travessdo, do codigo fixa
como «um dos [...] objectivos» a atingir o de «realizar a degressividade dos
auxilios», e isso «em funcdo dos precos do carvdo nos mercados internacionais».

E a luz destas disposicdes do codigo que a recorrente sustenta, na peti¢do, que a
degressividade dos auxilios ao funcionamento deve ser realizada em ntimeros
absolutos e de modo continuo entre 1994 e 2002, independentemente das
condicdes existentes no mercado. Segundo a recorrente, & absurdo pretender
aceitar, simultaneamente, uma reducio dos custos de producdo de 8,2% em
quatro anos e uma degressividade dos auxilios correlacionada, quando os pregos
mundiais baixaram 38,9% durante o mesmo periodo. Tal teria como conse-
quéncia, sempre segundo a recorrente, ndo a degressividade mas o acréscimo dos
auxilios. Embora a recorrente refira, a este propdsito, uma «pequena redugio
anual do custo de produgio» (ponto 4.2.18 da peti¢do de recurso) ao mencionar
a reducdo dos custos de producio de 8,2% considerada provada pela decisdo
impugnada (ponto 4.2.19 da peticio de recurso), ndo faz qualquer critica,
baseada em elementos concretos, deste niimero enquanto tal. A tese defendida
pela recorrente resume-se, pois, no fundo, a censura 4 Comissdo por ter aceite
uma percentagem de degressividade inferior a 38,9%

Ora, é forcoso constatar que a rigidez desta tese ignora as realidades
econbmicas — isto &, a falta de rentabilidade estrutural da indfstria carbonifera
comunitaria — em funcio das quais foi adoptado o cddigo e que tém de se ter
presentes na interpretagdo do seu artigo 2.°, n.° 1.
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A este propésito, basta realcar que, sendo os auxilios ao funcionamento
destinados a cobrir a diferenca entre os custos de producio e o preco de venda
no mercado mundial, a importincia dessa diferenca, que determina, portanto, o
montante dos auxilios, ndo depende apenas do nivel de reducdo dos custos de
producdo, mas igualmente dos precos no mercado mundial.

Ora, uma vez que nem as institui¢cdes comunitarias, nem os Estados-Membros,
nem as empresas em causa dispdem de qualquer influéncia significativa sobre este
Giltimo factor, ndo se pode criticar a Comissdo por ter atribuido uma importincia
preponderante, em termos de degressividade dos auxilios ao sector carbonifero, a
baixa dos custos de produgio, visto que qualquer baixa destes tem como
consequéncia que o volume dos auxilios é necessariamente mais reduzido do que
no caso de essa baixa nfo ter tido lugar, e isto independentemente da evolucio
dos precos no mercado mundial. Acresce que, no presente caso, 0 montante
global dos auxilios ao funcionamento autorizados baixou efectivamente entre
1997 e 1998 e entre 1998 e 1999. A tese da recorrente nio merece, portanto,
acolhimento.

O mesmo deve dizer-se em relagio ao argumento de que a degressividade deveria
revelar-se em termos de precos correntes. O artigo 3.° n.° 2, do cédigo dispde
que os planos dos Estados-Membros devem prever medidas «a fim de conseguir
uma redugdo tendencial dos custos de produgio, aos precos de 1992» e o
artigo 9.°, n.° 6, do cddigo exige que a Comissdo «avali[e] a conformidade das
medidas previstas com os planos comunicados», antes de autorizar um auxilio.
De onde resulta que a degressividade dos auxilios deve ser calculada em relagio
aos precos de 1992.

Também ndo ha nenhuma disposi¢io do coddigo que conforte o argumento da
recorrente de que a degressividade dos auxilios deve ser apreciada, necessaria e
unicamente, com base no montante do auxilio por tonelada e por empresa. Como
sublinhou a RAG, as empresas beneficidrias de um auxilio ao funcionamento
devem poder decidir, a qualquer momento, fechar certas minas ou reduzir as suas

II-2201



124

125

126

ACORDAO DE 12. 7. 2001 — PROCESSOS APENSOS T-12/99 E T-63/99

actividades extractivas, com uma baixa correlativa da producdo de carvdo
susceptivel de beneficiar de um auxilio. Essas redugdes da produgido de empresas
estruturalmente nio rentiveis sio compativeis com os objectivos do codigo e
compensam de modo suficiente o eventual aumento do auxilio por tonelada.

A recorrente alega, por altimo, que a falta de redugdo «significativa» dos custos
de producdo levou necessariamente a uma degressividade insuficiente dos
auxilios, mas esta alegagio, baseada no acordio interlocutério e avancada pela
primeira vez na fase da réplica, deve ser julgada inadmissivel, nos termos do
disposto no artigo 48.% n.° 2, do Regulamento de Processo (v., supra, n.°® 87 a
89). Com efeito, com esta alegacdo, a recorrente ja ndo critica a insuficiéncia da
degressividade em funcdo da enorme baixa dos pregcos mundiais, mas contesta,
pela primeira vez, os nimeros ligados a indastria carbonifera alema e, portanto,
os dados de facto, economicos e financeiros, inerentes a esta indastria. Trata-se,
assim, de um fundamento novo em relagdo ao invocado na peticdo de recurso.
Além do mais, nada impedia a recorrente de desenvolver essa argumentagdo
sobre os factos logo na peti¢o.

O fundamento baseado em falta de degressividade dos auxilios, tal como o
fundamento novo que acabamos de mencionar devem, assim, ser rejeitados.

De onde decorre que, no que 4 fundamentagio diz respeito, a Comissdo nio
estava obrigada a fazer constar da decisdo impugnada as indica¢des pretendidas
pela recorrente, dado que esses elementos ndo eram, por um lado, exigidos pelo
cbdigo e que, por outro, ndo tinham sido invocados pela recorrente no decorrer
do procedimento administrativo. O fundamento baseado em incumprimento do
dever de fundamenta¢do também ndo merece acolhimento.

II - 2202



128

UK COAL / COMISSAO

Quanto ao fundamento baseado em incumprimento das obrigacées que pendem
sobre a Comissio perante as modificacbes efectuadas no plano inicial

Saliente-se que o fundamento baseado em incumprimento das obrigacdes que
pendem sobre a Comissdo perante as modificagdes efectuadas no plano inicial foi
invocado no processo T-12/99 e reiterado no processo T-63/99. A recorrente
precisa, no entanto, que a sorte reservada a este tltimo processo esti ligada, no
que diz respeito a este fundamento, 4 solugio que vier a ser adoptada no primeiro
processo. Este fundamento subdivide-se em duas partes.

Quanto a primeira parte do fundamento, baseado em violagio do artigo 8.°,
n.° 4, do codigo

— Argumentos das partes

Lembrando que a Comissdo aprovou modificacdes ao plano inicial (v. supra,
n.”* 14 e 15), a recorrente sustenta que ao «pronunciar-se» sobre uma
modificacdo do plano, nos termos do artigo 8.° n.° 4, do cédigo, a Comissdo
afecta os direitos de todos os concorrentes das empresas beneficiarias desses
auxilios. Na sequéncia de um parecer favoravel da Comissdo a este propdsito,
auxilios que, sem esse parecer, seriam ilegais por causa do plano original,
poderiam ser legalmente pagos. O principio da seguranca juridica exigiria, pois,
que qualquer decisdo a respeito dessas modificagdes constasse do dispositivo do
acto em questdo. A Comissdo ndo poderia pronunciar-se sobre as modificacdes
do plano por uma mera referéncia a estas nos fundamentos da decisdo. No
presente caso, a Comissdo néo teria adoptado acerca da modificacio do plano
inicial, nenhum acto administrativo formal em cumprimento do artigo 14.° do
\

\
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Tratado. Os comentarios da Comissdo no preAmbulo da decisfo relativa a 1998
nio constituiriam em nenhum caso um acto administrativo. Este predmbulo nio
seria nem uma decisio nem um parecer.

A recorrente invoca a este proposito a Decisdo n.® 22-60 da Alta Autoridade, de
7 de Setembro de 1960, relativa 4 execucio do artigo 15.° do Tratado (JO 1960,
61, p. 1248) que define com caracter vinculativo a forma das decisGes e cujo
artigo 3.° prevé que as decisdes e recomendacdes «sdo redigidas em artigos». Um
dos principais objectivos desta decisdo seria obrigar a Comissdo a agir de modo
claro e nio ambiguo, indicando a fundamentagio de cada acto e formulando no
dispositivo da decisdo as disposi¢bes com for¢a obrigatoria. Ora, a Comissdo ndo
se teria pronunciado a propésito das modificagdes do plano consagrando-lhes um
artigo do dispositivo da decisdo relativa a 1998.

Segundo a recorrente, a tese da Comissio, segundo a qual o plano modificado foi
tacitamente aprovado através da aprova¢do do montante dos auxilios para 1998,
esta errada. Com efeito, o artigo 1.° da decisdo relativa a 1998 nio faria a mais
leve referéncia ao plano modificado, limitando-se a autorizar certos auxilios para
1998, nos termos do artigo 9.° do codigo. Além disso, a obrigagdo da Comissdo
de se pronunciar, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, do codigo, sobre todas as
modificagdes do plano seria distinta da aprovagdo da concessdo anual dos

auxilios ao abrigo do artigo 9.°

A recorrente lembra que o plano modificado trata da reestrutura¢do das empresas
em causa até 2002. Por conseguinte, devia ser examinado separada e previa-
mente, dado que constituiria o quadro geral dentro do qual cada concessdo anual
de auxilios seria apreciada. A simples aprovacdo dos montantes dos auxilios para
1998 nio indicaria que a Comissdo «se pronunciou» sobre um plano que se
estende igualmente aos anos de 1999, 2000 e 2001. Além disso, um recorrente
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que pretendesse contestar o plano modificado, mas nfo os auxilios especificos
concedidos para 1998, ndo poderia té-lo feito contestando o artigo 1.° da decisio
relativa a 1998. Isso demonstraria que a decisdo relativa ao plano modificado e a
relativa aos auxilios de Estado para 1998 devem constituir duas questdes
inteiramente distintas.

A Comissdo retorque que se «pronunciou» sobre as modifica¢ées do plano, como
manda o artigo 8.°, n.° 4, do codigo. Apds uma analise muito detalhada da
indastria carbonifera alem3, a decisdo relativa a 1998 exporia de modo claro, no
final do ponto III dos considerandos, que «tendo em conta o que precede, a
Comissdo & de opinido que o plano [modificado] & compativel com os objectivos e
critérios [do cddigo]». Tendo em conta esta formulagdo inequivoca, a autorizagdo
dos auxilios, expressa no artigo 1.° da decisio impugnada, implicava forcosa-
mente a aprovagio do plano modificado, em execu¢iio do qual os auxilios para
1998 foram concedidos.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a Decisdo n.® 22-60 ndo exigia que uma
decisdo propriamente dita fosse redigida em artigos. Um problema objecto de
uma decisdo ndo tinha que ser obrigatoriamente apresentado num artigo mas
poderia sé-lo noutro ponto do acto pertinente. Além disso, o artigo 9.2, n.° 6, do
codigo limitar-se-ia a exigir que a Comissdo «avalife] a conformidade das
medidas previstas com os planos comunicados em conformidade com o artigo 8.°
e com os objectivos enunciados no artigo 2.°» o que teria sido feito no presente
caso.

A Comissdo acrescenta que o artigo 8.°, n.° 3, do cdédigo, que rege a aprovacgio
inicial dos planos, prevé apenas que a Comissio dé «um parecer» sobre esses
planos. Seria surpreendente que as formalidades previstas para a modificacéio de
um plano fossem mais estritas do que as previstas para a sua aprovacéo inicial.

II - 2205



135

136

137

ACORDAO DE 12. 7. 2001 — PROCESSOS APENSOS T-12/99 E T-63/99

— Aprecia¢do do Tribunal

Sublinhe-se, em primeiro lugar, que o plano modificado faz parte integrante do
quadro legal em que a concessio anual de auxilios de Estado 4 industria
carbonifera alema deve inserir-se e que o parecer positivo dado pela Comissdo
sobre o plano constitui uma base para a autoriza¢do, pela Comissdo, de auxilios
de Estado que a Alemanha se propde pagar na area em causa, em cada um dos
anos abrangidos pelo referido plano. Neste quadro, a recorrente pretende
contestar a legalidade das decisdes impugnadas pelo facto de a modificagdo do
plano inicial ter sido aprovada de modo formalmente incorrecto.

Nenhuma disposi¢io dos artigos 8.° e 9.° do codigo impde 4 Comissdo que
adopte, em primeiro lugar, uma decisdo geral de aprovacdo do plano e, a seguir,
uma decisio individual que autorize, com base nessa decisdo geral, os auxilios
previstos para um ano abrangido pelo plano. Pelo contrario, o artigo 9.°, n.”* 4 e
S, sb utiliza os termos formais «aprovag¢io», «autoriza¢do» e «decisio» em
relacdo aos auxilios anuais enquanto tais. Relativamente aos planos que
constituem o quadro desses auxilios, o artigo 8.° obriga a Comissdo a dar um
«parecer» sobre a respectiva conformidade (n.° 3) e, em caso de modificagdo de
um plano, a «pronunciar-se» sobre essa modifica¢do (n.° 4).

Como, no presente caso, se trata de um plano modificado, convém precisar que o
termo «rule on» utilizado na versdo inglesa do artigo 8.% n.° 4, do coddigo, nio
pode ser interpretado no sentido de que a Comissdo tem que adoptar uma decisdo
formal. Com efeito, as versdes francesa («se prononcer»), alemi («Stellung
nehmen»), italiana («si pronunci») e neerlandesa («zich uitspreken») demonstram
que o texto inglés ndo tem um significado tdo estrito. Acresce que mesmo a
versdo inglesa do artigo 8.°, n.° 3, do cddigo — respeitante 4 avaliagdo, pela
Comissdo, do plano inicial — usa os termos «give its opinion», o que
seguramente nio significa «adoptar uma decisdo formal». Ora, seria incoerente
que as formalidades previstas para a modificagio de um plano fossem mais
estritas do que as previstas para a sua aprovacio inicial.
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A decisio impugnada no quadro do recurso T-12/99 expde, no ponto II dos
considerandos, o plano modificado, analisando, mina apds mina, as modificacées
verificadas. A seguir, no ponto III dos considerandos, a Comissdo faz uma
avaliacdo da reducdo dos custos de produgdo prevista pelo plano modificado,
comparando-a com o plano inicial. Procede ao mesmo exercicio a respeito do
nivel de producio e de emprego. No fim deste altimo ponto, 1é-se que «tendo em
conta o que precede, a Comissdo é de opinido que o plano apresentado pela
Alemanha & compativel com os objectivos e critérios d[o cbédigo]». A Comissdo
pronunciou-se, assim, validamente, na acepc¢do do artigo 8.°, n.° 4, do codigo,
sobre a modificacio do plano.

Alegando ainda a recorrente que um agente econdmico que pretenda contestar
apenas o plano modificado, aprovado nos considerandos de uma decisio, mas
nio ja os auxilios autorizados no dispositivo dessa mesma decisdo, ndo pode fazé-
-lo impugnando o dispositivo, importa realcar que o parecer através do qual a
Comissdo se pronuncia sobre um plano, ainda que apenas figure nos conside-
randos de uma decisdio, nem por isso é forcosamente destituido de efeitos
juridicos vinculativos susceptiveis de afectar os interesses de um determinado
agente econémico. Para determinar se um acto produz estes efeitos, deve atender-
-se 4 sua substincia (v. acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Marco
de 2000, Coca-Cola/Comissdo, T-125/97 e T-127/97, Colect., p. 1I-1733, n.°* 77
a 79). Porém, no presente caso, ndo ha que apurar se a aprovagio do plano
modificado, constante dos considerandos da decisio relativa a 1998, constitui um
acto susceptivel de ser impugnado em recurso separado, dado que a recorrente
nao formulou qualquer pedido a este respeito.

De onde se conclui que a primeira parte deste fundamento deve ser julgada
improcedente.

Quanto 4 segunda parte do fundamento, baseada numa apreciagio incompleta
das modifica¢des do plano
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Nesta parte, desenvolvida em termos anélogos nos dois recursos, a recorrente
critica a Comissdo, essencialmente, por ter ignorado a incidéncia da fusdo
ocorrida na indtstria carbonifera alemi (v., supra, n.°® 19 a 27). Esta questdo
deve ser abordada em conjunto com outra parte de um fundamento diferente
invocado no processo T-12/99 e baseado em violacdo do artigo 3.° do codigo, por
nio tomada em consideracdo da fusio na indiistria carbonifera alema.

— Argumentos das partes

Segundo a recorrente, as modifica¢des do plano, tal como foram expostas, eram
incompletas porque nio referiam a mencionada fusdo, que constitui uma das
reestruturacdes mais fundamentais de que foi alvo o sector carbonifero alemdo ao
longo da sua historia. As decisdes impugnadas continuariam a tratar cada uma
das empresas fusionadas em separado, como se cada uma delas recebesse de
modo independente os auxilios de Estado. No entanto, a Comissdo teria perfeito
conhecimento da fusdo, visto que a aprovou por decisdo de 29 de Julho de 1998.
A Comissdo estaria igualmente consciente dos montantes consideraveis dos
auxilios de Estado intrinsecos a fusdo, pela notificagio que lhe tinha sido feita
pelo Governo alemio nos termos do artigo 67.° do Tratado CECA (v., supra,
n.° 21).

A recorrente sublinha que a Comissio estava obrigada, por for¢a do disposto no
artigo 3.°, n.° 1, do codigo, a limitar a aprovagdo dos auxilios a um montante
que ndo excedesse a diferenga entre o custo de produgdo e a receita previsivel
para o exercicio carbonifero seguinte. Esse custo e essa receita teriam sido
avaliados sem referéncia 4 fusdo ou ds economias inevitaveis decorrentes da
comunhio dos custos das empresas independentes. A Comissdo teria simples-
mente aprovado os montantes ja pagos pelo Governo alemdo. A Comissio teria,
portanto, cometido um erro manifesto de apreciagdo.
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144 Neste contexto, a recorrente sustentou, nas peti¢des de recurso, que a notificacio
do Governo alemdo indicava os elementos de auxilio seguintes como ligados 4
fusdo: :

— a anulagdo de uma divida de 4 mil milhdes de DEM da RAG e da
Saarbergwerke ao Governo alemdo e ao Land da Sarre;

— a garantia dada pelo Governo alemdo para um subsidio cruzado anual de 200
milhdes de DEM do «sector branco» da RAG i sua divisdo carbonifera;

— o pagamento de 2,5 mil milhdes de DEM a titulo de auxilios, como condicio
para que a fusdo se efectuasse;

— a venda da Saarbergwerke 4 RAG ao preco de 1 DEM, correspondendo este
preco a uma doagéio de activos substancial.

No decurso do processo, a recorrente desistiu da impugnacio, quanto ao fundo,
das decisdes impugnadas a respeito da anulagio da divida de 4 mil milhdes de
DEM e do pagamento de 2,5 mil milhdes de DEM, mantendo a impugnagio com
fundamento na falta de fundamentagio a este respeito.
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Em resposta as perguntas do Tribunal, a recorrente precisou que a legalidade dos
elementos de auxilio contestados ndo desempenhava qualquer papel no quadro
dos presentes processos. A sua existéncia seria, no entanto, pertinente para efeitos
da analise dos custos de producdo das exploragdes carboniferas alemis.

Por causa da falta de referéncia pela Comissio a fusdo ou aos auxilios
mencionados, a recorrente entende que as decisdes impugnadas ndo se basearam,
intencionalmente, na situagio real. A analise econémica dos auxilios autorizados
pela Comissdo nas decisdes impugnadas teria sido necessariamente viciada por
isso.

A tentativa da Comissdo de se pronunciar, em Dezembro de 1998, sobre o plano
modificado sem fazer a minima referéncia d reestruturagdo fundamental da
indstria carbonifera alemi ocorrida durante o ano de 1998 ilustraria o caracter
absurdo da sua tentativa de o aprovar retroactivamente. Como os auxilios para
1998 ja tinham sido pagos na data da decisfo relativa a este ano, a Comissdo ndo
poderia legalmente voltar a colocar-se no passado, no momento da notificagdo
dos auxilios, e ignorar as altera¢des significativas que teriam necessariamente um
impacto sobre a legalidade dos auxilios propostos no plano modificado e sobre a
sua propria analise econdmica.

A recorrente considera que, nestas circunstincias, a Comissdo cometeu um desvio
de poder. Com efeito, a Comisséo teria deliberadamente escolhido ndo abordar os
elementos de auxilio da fusdo, por causa de disputas internas aos seus servigos a
respeito da competéncia nesta matéria, disputas que favoreceram inevitavelmente
o sector carbonifero alemio, dado que os auxilios eram concedidos 4 nova
entidade resultante da fusio em detrimento dos outros actores do sector. A
Comissdo teria deste modo infringido gravemente o principio da boa adminis-
tracdo, o que deveria ser havido como um desvio de poder.

A tomada em consideracdo da fusdo era tanto mais necessaria quanto o proprio
Governo alemio sustenta, nas alega¢des de interven¢do que apresentou no
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processo T-12/99, que o plano modificado foi elaborado com base na fusio e que
as sinergias e outros efeitos econdmicos eventuais jA foram integrados na
planificacdo de cada uma das empresas.

A recorrente acrescenta que um dos objectivos fundamentais de qualquer fusio é
a reducdo dos custos através de economias de escala. O proprio Governo alemio
teria reconhecido, na sua notificagdo nos termos do artigo 67.° do Tratado, que a
futura gestdo comum das minas da Ruhr e da Sarre permitiria uma «raciona-
lizacdo supra-regional». Ora, a redu¢io dos custos de producgdo através de uma
gestdo comum e da racionaliza¢do teria como consequéncia que a diferenca entre
esses custos de producdo e o pregco no mercado mundial seria reduzida. Esta
reducdo dos custos de produgido beneficiaria cada mina individual e colectiva-
mente. Por conseguinte, a Comissdo teria aprovado auxilios demasiado
importantes, com base em nimeros inexactos dos custos de produ¢io das minas
individuais. Em qualquer caso, admitindo que a Comissdo ignorasse todas as
sinergias, ndo procedeu 4 analise exigida pelo codigo.

A Comissdo sustenta que a fusio de empresas acima mencionada nio tem
importincia para a apreciacdo da compatibilidade dos auxilios de Estado em
causa com os artigos 2.° e 4.° do cddigo, dado que esta apreciacdo deve incidir
sobre as minas e ndo sobre as empresas. O facto de a Comissdo ter autorizado o
auxilio a favor da sociedade recém-fusionada ou a favor das trés entidades
separadas ndo teria qualquer importincia.

A Comissdo sustenta que a alegacdo de que a decisdo impugnada nio tem em
conta as sinergias resultantes da fusio ndo invalida a apreciacdo feita sobre a
compatibilidade do auxilio. Com efeito, as empresas carboniferas fusionadas
estariam situadas em bacias hulhiferas separadas, de modo que as barreiras
geograficas limitariam consideravelmente a importincia das sinergias. Se
resultassem efectivamente da fusdo sinergias, poderiam influenciar as quantida-
des produzidas e os custos de produgiio mas seria necessario que transcorresse um
certo lapso de tempo e os efeitos ndo se fariam sentir imediatamente a seguir a
aprovacio da fusdo pela Comissdo. De qualquer modo, se, devido a fusdo, os
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pardmetros que determinam os montantes dos auxilios compativeis nos termos
dos artigos 2.° a'4.° do c6digo mudassem, o Governo alemio seria obrigado, em
aplicagio do disposto nos artigos 2.° e 3.° da decisdo impugnada, a pedir o
reembolso das quantias indevidamente pagas.

Neste contexto, a RAG precisa que os acontecimentos que tiveram efectivamente
lugar em 1998 nio podiam ter uma incidéncia significativa nos custos de
produgio no momento em que a Comissio adoptou, em 2 de Dezembro de 1998,
a decisdo relativa a 1998. Relativamente 4 Preussag Anthrazit, a RAG so teria
passado a ser a sua proprietaria legal em 1 de Janeiro de 1999, portanto, apds a
adopg¢io das decises impugnadas. No caso da Saarbergwerke, a sua fusdo com a
RAG teria sido efectiva em 1 de Outubro de 1998. Portanto, quando a Comissdo
tomou a sua decisdo, sO podia ter tomado em conta sinergias ocorridas em
Outubro e Novembro de 1998. Além disso, s6 podiam ter ocorrido sinergias
através de uma reducdo das despesas gerais, que sdo insignificantes, segundo a
RAG, quando comparadas com os custos marginais de produ¢io do carvio.

De qualquer modo, as economias realizadas durante esses dois meses nada teriam
a ver com a legalidade dos auxilios autorizados. Faria parte da propria natureza
do regime de aprovacdo prévia dos auxilios instituido pelo codigo que essa
aprovacio dos auxilios nio pode implicar uma verificagio dos custos de
producio reais (por oposi¢Ao aos custos projectados). A verificagdo dos custos de
producio reais s6 poderia ter lugar a posteriori, como prevé o artigo 9.°, n.”* 2 e
3, do cbdigo. Se dessa verificagdo a posteriori resultar que os custos de producio
do ano em causa foram inferiores ao previsto (devido, por exemplo, ds sinergias
resultantes da fusdo) e, portanto, que o auxilio pago foi demasiado importante, o
beneficiario tera que restituir o excedente.

Ainda segundo a RAG, sendo a obrigacio da Comissdo de verificar a priori os
custos de produ¢io muito limitada, a aprovacio de um auxilio ndo deveria ser
retardada por um exame demasiado longo. Caso contrario, a Comissdo seria
forgada a juntar as duas fases do seu exame — controlo a priori com base numa
projeccio dos custos e controlo a posteriori do auxilio realmente pago — num
processo Ginico de verificagio.
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O Governo alemio afirma que o plano modificado foi elaborado com base na
fusdo previsivel. Portanto, as sinergias e outros efeitos econdémicos eventuais ja
teriam sido integrados na planificagdo de cada uma das empresas em causa. No
entanto, nenhum auxilio novo, ndo notificado teria sido pago no quadro da
fusio.

A Comissdo acrescenta que, no momento da notificacdo inicial pelo Governo
alemao dos auxilios previstos para 1998, a fusio ainda nio tinha sido aprovada e,
no que diz respeito aos auxilios concedidos por este governo para o ano em causa,
a notificacdo conteria informacdes discriminadas por empresa. A Comissdo teria
assim seguido 0 mesmo esquema na sua decisdo. Se o nio tivesse feito, tal teria
prejudicado a compreensdo e a transparéncia da decisio, designadamente para
efeitos de comparagio da decisdo relativa a 1998 com as decisdes dos anos
anteriores.

— Apreciagiio do Tribunal

Antes de mais, relativamente 4 imputagdo 4 Comissio, pela recorrente, de desvio
de poder por ndo ter tomado em consideragio os efeitos da fusio quando
adoptou as decisdes impugnadas, basta recordar que, de acordo com a
jurisprudéncia, uma decisao s6 est4 viciada de desvio de poder se, com base em
indicios objectivos, relevantes e concordantes, se verificar que foi tomada para
atingir fins diversos dos invocados (v., por exemplo, o acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 28 de Setembro de 1999, Fruchthandelsgesellschaft
Chemnitz/Comissdo, T-254/97, Colect., p. 11-2743, n.° 76, e jurisprudéncia ai
citada). Ora, a recorrente limitou-se a denunciar querelas de competéncia no seio
da Comissdo sem fornecer qualquer elemento de prova a esse respeito. Este
fundamento deve, pois, ser rejeitado, na falta de indicios objectivos, pertinentes e
concordantes alegados pela recorrente.

Quanto 4 alegagdo de que a Comissdio cometeu um erro manifesto de apreciacio,
ao autorizar os auxilios de Estado que se inscreviam no plano sem examinar se a
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fusdo em causa implicava auxilios de Estado ndo notificados, ha que recordar, em
primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia constante, no exercicio do seu
controlo ao abrigo do artigo 33.°, primeiro e segundo pargrafos, do Tratado
CECA, o Tribunal deve, quando esti perante uma apreciacio de factos ou
circunstincias econoémicas complexas efectuada pela Comissdo, que defende uma
decisdo impugnada perante ele, limitar-se a verificar se a institui¢do autora dessa
decisdo desrespeitou de forma manifesta as disposi¢des do Tratado CECA ou
qualquer outra regra de direito relativa a aplicagdo deste, sendo certo que o termo
«manifesta» do artigo 33.° pressupde uma violagio de tal modo grave das
disposices legais que esta aparece como decorrendo de um erro manifesto de
apreciacdo, 4 luz das disposi¢des do Tratado CECA, da situagdo em atengdo da
qual foi adoptada a decisio (acdrddos do Tribunal de Justica de 21 de Margo
de 1955, Paises Baixos/Alta Autoridade, 6/54, Recueil, pp. 201, 225;
Colect. 1954-1961, p. 19, e de 12 de Fevereiro de 1960, Société métallurgique
de Knutange/Alta Autoridade, 15/59 e 29/59, Recueil, pp. 11, 28; Colect. 1954~
1961, p. 369, ¢ o despacho do presidente do Tribunal de Justica de 3 de Maio
de 1996, Alemanha/Comissdo, C-399/95 R, Colect., p..I-2441, n.® 61 e 62). De
onde decorre que o controlo exercido pelo Tribunal sobre as decisdes impugnadas
no presente caso se limita ao que derive da jurisprudéncia referida.

Ha que recordar, a seguir, que os auxilios ao funcionamento e os auxilios a
reducio da actividade se destinam, segundo o artigo 3.°, n.° 1, do codigo, «a
cobertura da diferenca entre o custo de producéio e o preco de venda resultante do
livre consentimento das partes contratantes perante as condigdes existentes no
mercado mundial». De onde resulta que qualquer elemento de natureza
financeira, que — reduzindo os custos ou aumentando as receitas — tenha por
efeito que o auxilio notificado exceda essa diferenca, terd como consequéncia que
a fraccdo do auxilio correspondente deixa de estar coberta por esta regra de base
e nio pode, por conseguinte, ser autorizada como auxilio ao funcionamento ou 4
reducdo da actividade, ao abrigo do cédigo. Esse auxilio ndo coberto pelo codigo
ficara, entdo, em principio, abrangido pela proibicdo absoluta constante do
artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA.

4

Ha que declarar a seguir que a observancia da regra de base que acaba de ser
enunciada é assegurada por um duplo controlo. Por um lado, 0os n.” 1, 4 e 6 do
artigo 9.° instituiram um sistema de controlo a priori das medidas financeiras
previstas. Este sistema destina-se a garantir o cumprimento do disposto no
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artigo 3.°, n.° 1, primeiro travessio do codigo, que dispde que «o auxilio
notificado por tonelada nido deve exceder para cada empresa ou unidade de
producdo a diferenca entre o custo de producdo e a receita previsivel para o
exercicio carbonifero seguinte». Por outro lado, o artigo 9.° n.° 2, do codigo
instituiu um sistema de controlo a posteriori do montante dos auxilios
efectivamente pagos, devendo os Estados-Membros notificar todos os anos, o
mais tardar até 30 de Setembro, o montante dos auxilios efectivamente pagos
durante o exercicio carbonifero anterior e comunicar as regularizacoes eventual-
mente efectuadas em relagdo aos montantes inicialmente notificados. Este sistema
destina-se a garantir a observincia do disposto no artigo 3.°, n.° 1, segundo
travessdo, do codigo, que dispde que «o auxilio efectivamente pago deve ser
sujeito a uma regularizacdo anual com base nos custos e receitas reais, o mais
tardar até ao final do exercicio carbonifero que se seguir ao exercicio para o qual
o auxilio tiver sido concedido».

Quanto ds medidas financeiras estatais a favor da indastria carbonifera fora do
quadro tracado pelo coddigo, hd que ter presente que, se nio tiverem sido
autorizadas por uma decisdo da Comissdo directamente baseada no artigo 95.°,
primeiro paragrafo, do Tratado CECA (v., a este propodsito, o acbdrddo do
Tribunal de Primeira Instdncia de 25 de Marco de 1999, Forges de Clabecq/
/Comissdo, T-37/97, Colect., p. II-859, n.° 79, pendente de recurso no Tribunal de
Justica), continuam exclusivamente sujeitas ao artigo 4.°, alinea c), do Tratado
CECA (ac6rdido do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro de 1997,
EISA/Comissiio, T-239/94, Colect., p. II-1839, n.° 72). A Comissio, d qual cabe
garantir a realizacdo dos objectivos do Tratado e exercer as competéncias que lhe
sdo atribuidas (artigos 8.° e 14.°, primeiro paragrafo, do Tratado CECA), toma
as medidas que se impbem em relagdo aos auxilios concedidos em violagdo desta
disposi¢do. Pode, designadamente, adoptar uma decisdo que declare o incum-
primento do Estado, ao abrigo do artigo 88.° do Tratado CECA, e a sua omissdo
eventual de tomar esta decisio pode ser objecto de uma ac¢do por omissdo
intentada ao abrigo do artigo 35.° do mesmo Tratado.

Acrescente-se que, na falta de regras especificas, a proibi¢io absoluta do
artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA ¢é de aplica¢do autbnoma [v., quanto ao
principio, o acoérddo de 13 de Abril de 1994, Banks, C-128/92, Colect., p. I-1209,
n.° 11; quanto 4s relagdes entre os artigos 4.°, alinea c), e 67.° do Tratado CECA,
o ac6érddo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, ja
referido supra no n.° 48, p. 561; e quanto 4 relagiio entre os artigos 4.°, alinea c),
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e 95.° deste Tratado, o acérddo Neue Maxhiitte e Lech-Stahlwerke/Comisséo, ja
referido no n.° 54 supra, n.° 148). Esta disposicio & susceptivel de ter um efeito
directo (conclusées do advogado-geral N. Fennelly no processo C-390/98, Banks,
Colect., p. pendente no Tribunal de Justi¢a, n.° 36). De onde se conclui que,
enquanto a Comissio nio tiver tomado uma decisdo sobre essas medidas
proibidas pelo referido artigo 4.°, alinea c), os particulares que se considerem
lesados por elas podem impugné-las perante os orgdos jurisdicionais nacionais.
Ora, como o Tribunal de Justica recordou no seu despacho de 1 de Fevereiro
de 2001, Area Cova e o./Conselho e Comissio (C-301/99 P, Colect., p. I-1005,
1n.° 46), a possibilidade, para os interessados, de fazerem valer os direitos que o
direito comunitario lhes reconhece perante os 6rgios jurisdicionais nacionais, que
tém a faculdade de tomar medidas provisorias e, eventualmente, de proceder a
um reenvio prejudicial, constitui a propria esséncia do sistema comunitario de
proteccdo jurisdicional.

Como as decisdes impugnadas no presente caso sio resultado unicamente do
sistema de controlo a priori instituido pelo codigo, ha que examinar se, tendo em
conta o quadro legal acima descrito, a Comissdo estava autorizada a isentar do
controlo a priori dos auxilios notificados no quadro do plano modificado os
elementos relacionados com a fusdo, nomeadamente os alegados auxilios de
Estado e sinergias correspondentes ou se a sua decisdo de s6 submeter esses
elementos a um controlo separado posterior deve ser havida como um erro
manifesto de apreciagio.

A este proposito a tese de principio defendida pela Comissio e pelas
intervenientes em apoio dos seus pedidos consiste em sustentar que o controlo
a priori incide unicamente sobre os projectos de auxilio anuais, devidamente
notificados, enquanto que qualquer facto externo a este processo normal, como
por exemplo a fusdo, s6 pode ser objecto de uma anélise separada, eventualmente
no quadro do controlo a posteriori destinado a comparar o montante dos auxilios
notificados com o dos auxilios efectivamente pagos.

Ora, se é verdade que a Comissdo dispde de uma margem de apreciagdo no
exercicio do seu controlo (v. supra, n.° 159), a tese de principio da Comissdo e
das partes intervenientes & excessiva. Excluindo do controlo a priori mesmo a
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eventualidade de um auxilio irregular, ndo notificado, de que a Comissdo tivesse
tido conhecimento no momento de tomar posicdo sobre projectos de auxilio
devidamente notificados nos termos dos artigos 3.° e 4.° do cddigo, esta tese
permitiria 4 Comissdo renunciar deliberadamente a verificar se o auxilio irregular
poderia reduzir, através da baixa dos custos de producdo ou de um aumento das
receitas previsiveis, «a diferenca entre o custo de produgdo e a receita previsivel
para o exercicio carbonifero seguinte», na acepgio do artigo 3.°, n.° 1, primeiro
travessio, do cddigo. Pretender esperar, nesse caso, a fase do controlo a posteriori
teria como efeito fazer beneficiar a empresa destinataria do auxilio irregular de
uma liquidez financeira, o que seria contrario ao disposto no codigo.

De onde decorre que, no exercicio do seu controlo a priori destinado a garantir a
observéncia da regra de base acima referida no n.° 160, a Comissio — sob pena
de exceder o seu amplo poder de apreciagio — estd obrigada a tomar em
consideragdo qualquer elemento que lhe tenha sido comunicado, que, segundo
todas as probabilidades, exer¢a uma influéncia directa nos custos de producio e/
/ou nas receitas, na acep¢io do artigo 3.° n.° 1, primeiro travessio, do codigo,
dado que se traduz na existéncia de um auxilio de Estado manifestamente
irregular, num montante preciso e ndo despiciendo. Se é certo que a Comissdo
estd igualmente obrigada a verificar qualquer informagio séria que lhe tenha sido
comunicada a propoésito da eventualidade da existéncia de um auxilio desse tipo,
Ja s estd porém obrigada a examinar essa informagio no quadro processual dos
artigos 8. e 9.° do codigo se esse exame ndo puder comprometer, devido 4 sua
complexidade e 4 sua duragéo, o funcionamento do sistema das notificacdes de
auxilios anuais, que se inscrevem num plano plurianual, e das decisdes de
autorizagéo ou de indeferimento subsequentes.

E 4 luz do que precede que se deve verificar, relativamente a cada um dos
elementos denunciados pela recorrente em relacio 4 fusio em causa, se a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao decidir limitar o alcance
do seu controlo a priori. A este propésito, ha que examinar, em primeiro lugar, os
elementos quantificados do auxilio denunciados pela recorrente no contexto da
fusio.
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Quanto a um eventual auxilio constituido pela venda da Saarbergwerke pelo
preco de 1 DEM

— Argumentos das partes

A recorrente calculou inicialmente o ganho real engendrado pela aquisicdo, por
1 DEM, das participacdes sociais na Saarbergwerke em cerca de 7 a 8 mil milhGes
de DEM. Com efeito, o pacote de auxilios global exigido pela RAG para a
aquisicio da Saarbergwerke deveria ser avaliado no seu conjunto. Em qualquer
dos casos, incumbiria 4 Comissdo controlar todos os auxilios de Estado de que
estd informada e tomar uma decisdo a seu respeito. A Comissdo teria tido tempo
suficiente para examinar o preco de compra de 1 DEM, visto que foi dele
informada pelas denfincias da recorrente apresentadas em Maio de 1998.

A recorrente acrescenta que mais de metade do volume de negdcios da
Saarbergwerke provém do «sector branco», que & muito rentavel e pode ser
utilizado para alimentar subvengdes cruzadas no sector carbonifero. No final de
1997, a_Saarbergwerke teria detido activos que ascendiam a 4 mil milhdes de
DEM. A luz do preco de 1 DEM para a aquisicdo das ac¢des, a RAG teria
manifestamente recebido um presente precioso de activos, visto que 0 pagamento
dos auxilios de Estado cobre efectivamente os custos de producdo da actividade
carbonifera.

A Comissdo recorda que os seus servigos procedem ainda actualmente ao estudo
da questdo de saber se o preco de compra da Saarbergwerke implica um auxilio
de Estado. Afirma, porém, que nem quando tomou a sua decisdo sobre a fusdo
nem quando adoptou a decisdo impugnada no quadro do recurso T-12/99, estava
obrigada a pronunciar-se sobre essa questio. Explica que o Governo alemio lhe
comunicou, em 9 de Marco de 1998, informagdes pormenorizadas sobre o modo
como tinha sido calculado o preco da Saarbergwerke. Por carta de 15 de Abril
de 1998, o Governo alemio ter-lhe-ia comunicado informag¢&es suplementares,
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solicitadas pela Comissdo, sobre 0 modo como tinha sido calculado o preco de
compra. Com base nessa abundante informacio, a Comissdo teria adoptado a
decisdo de aprovacdo da fusio e a decisdo impugnada no quadro do recurso
T-12/99. Tendo em conta as numerosas razdes justificativas do preco de compra
aduzidas pelo Governo alemdo e a necessidade de investir recursos limitados no
exame da operacio de fusdo e no exame necessirio 4 adop¢io da decisdo
impugnada, a Comissdo ndo teria podido, nessa altura, pronunciar-se também
prioritariamente sobre o problema do auxilio eventualmente inerente a fusio.

A recorrente replica que o montante do auxilio em causa era consideravel e que a
realizacio da fusio era uma etapa irreversivel na reestruturacio do sector
carbonifero alemdo. Nestas circunstincias, o facto de a Comissdo sugerir que os
efeitos da fusio deviam ser totalmente ignorados devido a «problemas de
recursos» representaria, por parte da Comissdo, uma falta flagrante ao seu dever.
Com efeito, a Comissdo deveria controlar todos os auxilios e todos os elementos
de auxilio, a fim de avaliar o respectivo impacto.

— Apreciagio do Tribunal

Ha que salientar, em primeiro lugar, que o montante de 7 ou 8 mil milhdes de
DEM inicialmente avangado pela recorrente como sendo o preco de aquisicio
real da Saarbergwerke deve ser reduzido a mil milhdes de DEM. Com efeito, a
recorrente desistiu, entretanto, destas acusagdes, passando a falar, neste contexto
de auxilios irregulares no montante de 4 e de 2,5 mil milhdes de DEM.

Ha que recordar, em segundo lugar, que a fusdo se tornou efectiva em 1 de
Outubro de 1998, e que, para fins contabilisticos, foi prevista uma eficicia legal
retroactiva a partir de 1 de Janeiro de 1998. Pode, pois, concluir-se que o auxilio
de Estado denunciado pela recorrente num montante maximo de mil milhdes de
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DEM, caso se provasse a sua existéncia, deveria ser considerado como tendo sido
recebido pela RAG durante o ano de 1998. De qualquer modo, ndo consta dos
autos qualquer elemento que indique que esse montante deveria ser imputado, no
todo ou em parte, a um ano posterior ou anterior a 1998.

Por conseguinte, nenhum erro manifesto de apreciagdo pode ser imputado 4
Comissdo, quanto a este aspecto, no caso da decisdo relativa a 1999.

No que 4 decisdo relativa a 1998 diz respeito, cabe recordar, em terceiro lugar,
que, na sua notificagio 2 Comissdo de 9 de Margo de 1998 (v., supra n.° 21), o
Governo alemio nio mencionou o montante de mil milhdes de DEM enquanto
eventual apoio financeiro 4 RAG proveniente do «sector branco» da Saarberg-
werke; explicou, porém, por que razio considerava que ndo resultaria qualquer
auxilio de Estado do preco de venda de 1 DEM. So pelas dentincias da recorrente
de 1 e 5 de Maio e de 9 de Setembro de 1998 ¢ que foi chamada a aten¢éo da
Comissdo para o facto de a venda da Saarbergwerke ter eventualmente sido
efectuada abaixo do valor real da empresa, nio tendo, porém, a recorrente
quantificado o alegado auxilio de Estado em mil milhdes de DEM.

E verdade que a empresa alemd VASA Energy, recorrente no processo T-29/99 (v.,
supra, n.° 37), apresentou, em Julho, Agosto e Setembro de 1998, denfincias a
Comissdo nas quais sustenta que a sociedade Roland Berger & Partner GmbH,
encarregada pelo Governo alemio de calcular o valor da Saarbergwerke, tinha,
no seu relatoério, avaliado o «sector branco» da Saarbergwerke como consti-
tuindo um auxilio de Estado de cerca de mil milhdes de DEM em beneficio do
grupo RAG. Porém, a passagem constante da pagina 63 do relatorio desta
sociedade datado de Janeiro de 1996 limita-se a expor que os «planos de
exploracio ajustados revelam globalmente, mesmo depois dos investimentos, um
cash flow disponivel positivo; o valor global da carteira ascende a cerca de mil
milhées de DEM».
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Nestas circunstincias, ndo pode considerar-se provado que a Comissdo recebeu,
na altura pertinente para a decisdo, uma informacio precisa no sentido de que a
RAG teria obtido um auxilio manifestamente irregular no montante exacto de
mil milhdes de DEM. A Comissdo s6 dispunha de alguns indicios a esse respeito,
que tinham ainda um caricter vago, eram contraditérios com os dados fornecidos
pelo Governo alemdo e ndo estavam acompanhados de qualquer analise
aprofundada da situagdo econdmica.

Além disso, a decisio impugnada, que autorizava os auxilios a indistria
carbonifera alemi, dizia apenas respeito ao «sector negro» da RAG, o da
produgdo de carvdo regida pelo Tratado CECA, quando o alegado auxilio de
Estado de mil milhdes de DEM provinha do «sector branco» da Saarbergwerke,
constituindo, portanto, em primeira linha, um apoio ao «sector branco» da RAG,
regido pelo Tratado CE. Nio era, pois, evidente que esse apoio teria uma
influéncia directa no «sector negro» da RAG, reduzindo os custos de producio e/
/ou aumentando as receitas neste sector.

Por altimo, a problematica relativa aos mil milhdes de DEM levantava questdes
econdmicas e financeiras complexas que exigiam um certo tempo para analise e
ndo podiam ser resolvidas antes da adopgdo da decisdo relativa a 1998, que ja
tinha um caricter «tardio» porque autorizava, no final de 1998, a posteriori,
auxilios j4 pagos no decurso desse ano. A este respeito, basta salientar que o
inquérito que a Comissdo abriu de facto em 4 de Fevereiro de 2000, a fim de
obter informagdes por parte do Governo alemio sobre esta problemética (v.,
supra, n.°* 35 a 38), ainda néo tinha sido encerrado na data da audiéncia pablica
nos presente processos, ou seja, em 14 de Fevereiro de 2001. Esta conclusio
demonstra que a inclusio desse inquérito no controlo a priori que levou a decisdo
relativa a 1998 teria comprometido o funcionamento normal do sistema,
especifico do regime carbonifero, da notificagio anual dos auxilios e da
consequente decisdo de autorizagio.

A Comissdo ndo cometeu, pois, nenhum erro manifesto de aprecia¢iio no presente
caso, ao entender que o exame a priori ndo constituia o procedimento mais
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adequado para apreciar a incidéncia, para a anilise dos auxilios regularmente
notificados no quadro do plano modificado, dos eventuais elementos de auxilio
contidos no preco de venda da Saarbergwerke.

Quanto ao eventual auxilio constituido pela garantia de 200 mil milhdes de DEM

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, no caso de a subveng¢io cruzada anual de 200 milhdes
de DEM do «sector branco» da RAG ds suas actividades extractivas ndo ser
inteiramente possivel do ponto de vista financeiro entre 2001 e 2005, o Governo
alemdo garantiu, em 1998, o montante que permite chegar 4 quantia prevista
para a subvencdo cruzada. O raciocinio da Comissio, segundo o qual a garantia
ja concedida ndo representa qualquer vantagem para a RAG até 2001, seria
contrario 4 sua recente comunicacéo relativa 4 aplica¢io dos artigos 87.° e 88.°
do Tratado CE aos auxilios estatais sob forma de garantias (JO 2000, C 71 p. 14).
Com efeito, nesta comunicagdo, a propria Comissdo teria salientado, no
ponto 2.1.2, que «[o] auxilio é concedido aquando da atribui¢do da garantia, e
ndo aquando da execugdo da garantia ou aquando da realiza¢do de pagamentos
ao abrigo da garantia». Este raciocinio valeria igualmente no dominio do Tratado

CECA.

A recorrente precisa que & a concessdo pelo Governo alemio dessa garantia que
constitui o auxilio. O facto de a garantia representar uma vantagem imediata
para a RAG seria confirmado pela declaracdo do Governo alemio, segundo a
qual a RAG paga semestralmente uma indemniza¢do pela constitui¢do da
garantia. Como a garantia foi prestada e & remunerada a um preco inferior ao
preco de mercado, ja teriam sido concedidos auxilios de Estado em 1998. O tnico
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critério pertinente seria o preco que a RAG devia ter pago por essa garantia, em
condi¢des comerciais normais, em 1998. Ora, seria incontestavel que esse preco
foi fixado abaixo da taxa do mercado. De qualquer modo, a Comissdo nem
sequer teria procedido a indagacdes a este respeito.

A Comissdo entende que a garantia em causa nio & um auxilio, porque sb entrava
em vigor em 2001 e a Comissdo iria reapreciar o assunto em 2000, no quadro da
sua decisdo relativa ao auxilio previsto para 2001. A Comissdo sublinha que,
actualmente, a garantia ndo é utilizavel. Além disso, por um lado, a RAG pagaria
juros pela garantia e, por outro, os pagamentos eventuais ao abrigo desta,
deveriam ser reembolsados sobre os futuros lucros a realizar pela RAG nas suas
actividades do «sector branco». O Governo alemio precisa que a RAG paga
semestralmente uma indemnizac¢io pela constitui¢do da garantia igual a 0,125%
da garantia mixima prevista. Esta indemnizagio representaria uma contrapartida
adequada de eventuais vantagens que ela dai pudesse retirar.

— Aprecia¢do do Tribunal

O Tribunal lembra, por um lado, que as partes estio de acordo quanto ao facto
de a garantia em causa s6 se tornar activa em 2001; além disso, a RAG declarou,
na audiéncia, que tinha entretanto decidido ndo reivindicar os seus direitos a essa
garantia. Por outro lado, em resposta ds perguntas do Tribunal, a recorrente,
depois de ter tomado conhecimento dos esclarecimentos dados pela Comisséo,
pela RAG e pelo Governo alemio sobre as modalidades desta garantia, declarou
que mantinha a alegagio de que a Comissdo devia ter tomado em consideracdo
esta garantia, legal ou nfio, e de que ndo devia ter passado em siléncio a sua
existéncia no quadro do controlo anual a priori.

Ora, o fGnico elemento susceptivel de ser classificado em 1998 e 1999 como
auxilio de Estado é a eventual diferenga entre a indemnizacido de constitui¢io da
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garantia efectivamente paga pela RAG, isto é, 0,125% da garantia maxima
prevista, por um lado, e a indemnizagdo que deveria ser paga nas condicdes
normais do mercado, por outro, caso essa garantia pudesse ser obtida pela
empresa em causa no mercado. A este respeito, basta notar que a recorrente,
longe de apresentar elementos concretos susceptiveis de provar a existéncia dessa
diferenca e designadamente, de pdr em causa o montante de 0,125% referido
pelo Governo alemio ou de alegar que a RAG nunca teria obtido tal garantia no
mercado, limitou-se a afirmar que o preco pago pela RAG tinha sido fixado, sem
qualquer dtivida, abaixo da taxa do mercado. Nestas circunstancias, a recorrente
ndo fez prova bastante em direito de que a Comisso tenha cometido um erro
manifesto de apreciacio ao abster-se de avaliar o eventual auxilio de Estado
concedido no contexto especifico do controlo a priori.

Quanto as alegacdes ndo quantificadas

No que se refere ao facto de as decisdes impugnadas — e, segundo as suspeitas da
recorrente, o plano modificado — nio mencionarem a fusdo e ndo descreverem a
indastria carbonifera alemi tal como esta resulta desse plano, o Tribunal recorda
que essa fusdo se inscreve no Kohlekompromiss de 1997 (v., supra, n.° 20) que
esta na base do plano modificado, aprovado pela decisdo relativa a 1998. Ora,
esta Gltima decisdo descreve amplamente, no ponto II dos considerandos, o
Kohlekompromiss e as medidas de modernizagio, reestruturagdo, racionalizagdo
e encerramento previstas para o periodo de 1998 a 2002. O simples facto de esta
descricio — tal como a analise das medidas projectadas constantes do ponto III
dos considerandos — se referir ds diferentes minas da RAG, da Saarbergwerke e
da Preussag Anthrazit, e ndo 4 entidade resultante da fusdo, ndo pode ser havido
como um erro manifesto de apreciagio. Com efeito, nenhuma disposicdo do
Tratado CECA ou do codigo proibe que a Comissio proceda, nas circunstancias
do caso concreto, a uma descri¢io e a uma analise «mina a mina».

No que diz respeito, finalmente, as sinergias alegadamente realizadas pela fusio,
o Tribunal lembra, por um lado, que, tal como foi precisado pela Comisséo e pela
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RAG, em resposta ds suas perguntas, a fusio s6 se tornou efectiva em 1 de
Outubro de 1998, apesar de o acordo de fusio ter previsto, por razdes puramente
contabilisticas, uma eficicia retroactiva a partir de 1 de Janeiro de 1998. Por
outro lado, como resulta do ponto 18 da carta da Comissdo de 4 de Fevereiro
de 2000 (v., supra, n.°® 35 a 38), junta aos autos pela recorrente, a Comissio foi
informada pelo Governo alemdo em 10 de Julho de 1998 de um relatério redigido
pela sociedade Roland Berger & Partner GmbH, segundo o qual as economias
realizadas gracas ao agrupamento das actividades carboniferas da Saarbergwerke
e da RAG poderiam atingir 25 a 40 milhées de DEM por ano «a médio e longo
prazo».

Conclui-se assim que o nfimero de que a Comissio foi informada era vago, com
uma pertinéncia duvidosa em relagdo aos anos de 1998 e 1999, e de uma
dimensdo insignificante em relagio aos montantes dos auxilios autorizados a0
abrigo dos artigos 3.° e 4.° do codigo. Nestas circunstincias, & legitimo pensar
que, quando aprovou em Dezembro de 1998 tanto os auxilios para 1998 e 1999
como o plano modificado, a Comissido ndo estava suficientemente informada do
facto de que as sinergias em causa iriam ter uma influéncia directa nos custos de
produgdo ou nas receitas da RAG em 1998 e/ou em 1999 e traduzir-se pela
existéncia de um auxilio de Estado manifestamente irregular, de um montante
preciso e no despiciendo. A Comissio também nio estava perante informagdes
sérias, com base nas quais devia ter verificado, no quadro do seu controlo anual a
priori, a eventualidade desse auxilio.

Além disso, a recorrente ndo conseguiu demonstrar, perante o Tribunal, a
manifesta inexactiddo do argumento segundo o qual sinergias, como as que estdo
em causa no presente processo, so se realizam efectivamente a médio prazo, quer
dizer, na sequéncia de reestruturacdes internas decididas pela nova entidade
fusionada. Neste contexto, a Comissdo nido cometeu um erro manifesto de
apreciagio ao considerar que néo devia pronunciar-se, no quadro do seu controlo
anual a priori, sobre esses elementos factuais cuja classificagio enquanto auxilios
de Estado sb podia ser estabelecida na sequéncia de uma anélise pormenorizada,
que tivesse em conta, se fosse caso disso, uma apreciagio posterior e mais
definitiva das vantagens, tais como as economias de escala, que a fusdo ia trazer a
nova entidade fusionada.
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A Comissdo podia, portanto, sem cometer qualquer erro manifesto de apreciagio,
reservar para um controlo posterior a questio das eventuais sinergias realizadas
pela fusdo.

Quanto aos fundamentos baseados em incumprimento do dever de fundamenta-
cdo em relacdo & fusdo ocorrida na indiistria carbonifera alemd

Argumentos das partes

A recorrente critica a Comissdo por néo ter apresentado qualquer fundamento
sobre a fusdo, designadamente sobre as sinergias respeitantes a esta nem sobre o
preco de compra da Saarbergwerke nem sobre a questdo de saber se a entidade
fusionada podia receber auxilios depois da data da fusio.

A recorrente critica igualmente a Comissio por ndo ter respondido ou sequer
feito referéncia as suas denfincias de 1 e 5 de Maio de 1998, bem como ds
questdes por ela levantadas na sua carta de 9 de Setembro de 1998. As decisoes
impugnadas rejeitariam tacitamente estas denfincias, sem qualquer fundamenta-
cdo. Ao assim proceder, a Comissdo teria faltado ao seu dever de fundamentagio,
tal como este foi confirmado pelo acordio de 2 de Abril de 1998, Comissdo/
/Sytraval e Brink’s France (C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 64, a seguir
«acbrddo Sytraval»).

Finalmente, se ja ndo critica a Comissdo por ter cometido um erro de apreciagdo
ao abster-se de examinar os auxilios de Estado num montante de 4 e de 2,5 mil
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milhdes de DEM concedidos no contexto da fusdo, a recorrente invoca
incumprimento pela Comissdo do seu dever de fundamentacio a este respeito.

A Comissdo responde que nio tinha qualquer razdo para mencionar expressa-
mente a fusdo nas decisdes impugnadas. Atendendo ao caricter anual deste tipo
de decisdo, estas ndo seriam o quadro apropriado para tratar dos problemas
especiais e complexos que podem surgir de uma operagio {inica como & o caso da
fusdo.

Aprecia¢do do Tribunal

O artigo 15.°, primeiro paragrafo, do Tratado CECA dispde que as decisdes da
Comissdo devem ser fundamentadas. Segundo jurisprudéncia constante, a
fundamentacio deve revelar de forma clara e inequivoca a argumentagio da
institui¢do, autora do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as
razbes da medida adoptada para defenderem os seus direitos e ao Tribunal
exercer o seu controlo. Todavia, ndo se exige que a fundamentacio especifique
todos os elementos de facto e de direito pertinentes, visto que a fundamentacio
deve ser apreciada 4 luz ndo s6 do teor literal do acto mas também do seu
contexto ¢ do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa
(acorddo Forges de Clabecq/Comissdo, ja referido supra no n.° 162, n.° 108, e
jurisprudéncia ai citada).

Importa acrescentar que, segundo a jurisprudéncia desenvolvida no quadro do
Tratado CE, a Comissdo, quando conclui pela inexisténcia ou pela compatibi-
lidade de um auxilio de Estado denunciado por um interessado, esta obrigada a
comunicar a este, na fundamentagdo da decisdo em causa, as razdes por que os
elementos por ele invocados nio foram suficientes para dar seguimento a
denfincia, sendo certo que a Comissdo so estd obrigada a responder as acusagdes
essenciais para a avaliagdo do projecto de auxilio em questio, sem estar obrigada
a tomar posi¢do sobre elementos que sio manifestamente despropositados,
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desprovidos de significado ou claramente secundérios (acoérddo Sytraval, n.® 64, e
acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Junho de 1998, British
Airways e o. e British Midland Airways/Comissdo, T-371/94 e T-394/94, Colect.,
p. I1-2405, n.° 106, a seguir «acOrddo British Airways»).

E verdade que nem o Tratado CECA nem o cbdigo contém qualquer disposicdo
comparavel ao artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE, 4 luz do qual esta tltima
jurisprudéncia foi elaborada e que impde a4 Comissio que notifique «os
interessados para apresentarem as suas observacdes». Foi, porém, esta jurispru-
déncia que fundou o direito do denunciante de obter uma resposta explicita a sua
dentincia, nio enquanto interessado, mas enquanto pessoa directa e individual-
mente atingida pela decisdo que ndo acolheu a sua dentncia (acoérddo Sytraval,
n.% 47, 48, 59 e 63, e acorddo British Airways, ja referidos, n.”® 90 a 92 e 94).
Ora, no presente caso, ja foi julgado provado que a recorrente & interessada na
acepcio do artigo 33.°, segundo paragrafo, do Tratado CECA, de modo que esta
jurisprudéncia &, em principio, aplicavel por analogia.

Finalmente, segundo jurisprudéncia constante, a falta ou insuficiéncia de
fundamentacio constitui uma violagdo de formalidades essenciais e € um
fundamento de ordem paiblica que deve ser conhecido oficiosamente pelo tribunal
comunitario (acérdido Sytraval, n.® 67, e jurisprudéncia ai citada).

E 4 luz do que precede que ha que examinar se a Comissdo violou o dever de
fundamentacgo.

Importa recordar a este propdsito que as decisdes impugnadas enunciam de
forma bastante os motivos por que os auxilios efectivamente notificados pela
Alemanha para os anos de 1998 e 1999 foram autorizados.
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Em contrapartida, as decisdes impugnadas nada dizem sobre a fusio, designada-
mente sobre os elementos de auxilio que estio alegadamente ligados a esta. E
evidente que esse siléncio deveria ser condenado por falta de fundamentacio se as
decisdes impugnadas tivessem autorizado esses elementos de auxilio sem explicar
os motivos correspondentes. Ora, ndo & esse o caso. Como se pode ver pelo texto
das decisdes, estas s6 aprovam os auxilios formalmente notificados pela
Alemanbha.

Quanto a questdo de saber se a Comissdo devia ter fundamentado de forma
explicita o facto de nio ter feito constar das decisdes impugnadas a analise das
questdes de auxilio ligadas 4 fusdo, ha que recordar que os vicios substanciais
alegados pela recorrente a este propésito foram todos rejeitados, de modo que
nenhuma das regras de direito invocadas pela recorrente pode ser considerada
como constitutiva de uma obrigagio da Comissio de examinar a fusio no
presente contexto. Ora, no decurso do processo no Tribunal, nio se provou —
nem tal foi alids alegado pela recorrente — que a apresentacio desses
fundamentos teria sido entravada pelo siléncio da Comissdo ou que a recorrente
teria podido invocar outros fundamentos se as decisdes impugnadas tivessem
indicado de forma expressa que a Comissdo tencionava afastar a apreciaciio
dessas questdes do presente contexto.

Neste aspecto, o presente processo distingue-se fundamentalmente do que deu
lugar ao acérddo British Airways, no qual os fundamentos da decisio que tinha
autorizado os auxilios destinados 4 modernizacio da frota de Air France nio
deixavam transparecer que a Comissdo tinha efectivamente analisado a
jurisprudéncia pertinente e a sua propria pratica deciséria que se opunham
ambas a essa autorizagio (n.° 114 do acérdido). Acresce que essa mesma decisdo
silenciava totalmente a situagdo concorrencial da Air France nas redes das linhas
mais lucrativas (n.° 280 do acérddo), embora a Comissio fosse obrigada a
examinar, num contexto comunitario, todos os elementos pertinentes a questio
de saber se o projecto de auxilio controvertido era compativel com o interesse
comum, na acep¢io do artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢), do Tratado CE. Nas
circunstincias em causa neste processo, o Tribunal, entendendo que estes dois
aspectos eram de uma importancia crucial, anulou a decisio impugnada por falta
de fundamentacdo.
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No presente caso, porém, as particularidades marcantes do processo British
Airways nio se verificam: nem o Tratado CECA nem o codigo prevéem qualquer
critério comparavel aos que constam do artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado
CE e nenhuma jurisprudéncia ou pritica decisoria impunham 4 Comissdo que
incluisse nas decisdes impugnadas a apreciagio das acusagbes da recorrente.
Acresce que a apreciacio das questdes de mérito no presente processo revelou que
a Comissdo podia, com razio, abster-se de examinar, no quadro das decisGes
impugnadas, a eventual incidéncia da fusdo sob o dngulo do direito dos auxilios
de Estado.

Por outro lado, o siléncio das decisdes impugnadas sobre este aspecto informava
evidentemente a recorrente que a Comissdo ndo tinha analisado, no presente
contexto, os elementos de auxilio denunciados. Confrontada a este comporta-
mento da Comissdo, a recorrente podia ter intentado uma acgdo por omissdo, ao
abrigo do artigo 35.° do Tratado CECA, destinada a obter a declaragdo de que a
Comissio se tinha abstido ilegalmente de verificar esses elementos. Ora, em 3 de
Marco de 1999, a recorrente intentou de facto essa acgdo (v., supra, n.° 27). A
recorrente podia ainda dirigir-se aos 6rgéos jurisdicionais nacionais, enquanto a
Comissio nio tivesse tomado posicio sobre a questio, para obter a declarago de
que esses elementos estavam abrangidos pela proibicdo de auxilios de Estado
constante do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA (v., supra, n.° 163). A
recorrente ndo se encontrava, portanto, numa situagdo em que o siléncio da
Comissdo a privasse de uma protec¢do jurisdicional adequada.

Relativamente 4 invocacdo pela recorrente do acorddo Sytraval, constata-se que
as suas denfincias de 1 e 5 de Maio e de 9 de Setembro de 1998 s0 faziam uma
vaga alusdo ao preco de venda da Saarbergwerke (v. supra, n.° 176). Néo se
tratava, portanto, de uma acusagdo essencial na acepgdo deste acorddo. Nestas
circunstincias, a Comissdo ndo estava obrigada a responder-lhes no quadro das
decisdes impugnadas e podia considerar que estas ndo constituiam o quadro
adequado para responder a essas denfincias. Pelas mesmas razdes, e tendo
presente que essas denfincias também ndo veiculavam informagGes suficiente-
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mente concretas a respeito da garantia estatal de 200 milhdes de DEM e das
sinergias denunciadas, a Comissdo ndo estava obrigada, em resposta a essas
denfincias, a dotar as decisdes de uma fundamentacio particular a esse proposito.

No que respeita, por altimo, aos alegados auxilios de Estado de 4 e de 2,5 mil
milhdes de DEM, que teriam sido concedidos 4 RAG no contexto da fusdo, basta
salientar que, no articulado de interven¢do que apresentou no processo T-12/99,
o Governo alemdo precisou os elementos em que se decompunha a soma de 4 mil
milhdes de DEM, as datas da respectiva concessdo e as empresas beneficiarias.
Concluiu dai que as medidas financeiras ja aplicadas tinham sido regularmente
notificadas 4 Comiss@o e aprovadas por esta e que os montantes ainda pendentes
s6 poderiam ser objecto de decisdes de aprovacio futuras. Ndo tendo a recorrente
contestado estas afirmacdes, ha que declarar que a questao do montante dos 4 mil
milhdes de DEM, imputdvel a outros periodos de concessio, & destituida de
pertinéncia para as decisbes impugnadas no presente caso. Estas nfio tinham,
pois, que conter fundamentagio a este respeito.

O mesmo se passa com os 2,5 mil milhdes de DEM. A Comissdo precisou, no
Tribunal, que o pagamento deste montante era parte do auxilio total previsto no
quadro do Kohlekompromiss, so6 tendo sido incluido no montante dos auxilios
aprovados pela decisdo relativa a 1998, ao abrigo do artigo 4.° do codigo, uma
prestagio de 500 milhdes de DEM. Ora, esta afirmacdo nio foi contestada pela
recorrente. Também néo foi alvo de uma contesta¢do quanto ao fundo por parte
da recorrente. Por conseguinte, o siléncio da decisio sobre os 500 milh&es de
DEM nio se refere nem a um aspecto essencial da decisdo impugnada nem a um
aspecto pertinente da sua legalidade substancial. Ndo pode, portanto, justificar a
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anulagio da decisdo (v., neste sentido, o acorddo do Tribunal de Justica de 20 de
Outubro de 1987, Espanha/Conselho e Comissio, 119/86, Colect., p. 4121,
n.° 52),

Resulta de quanto fica dito que, nas circunstincias do presente caso, as decisdes
impugnadas ndo estdo viciadas por falta de fundamentacio.

Nio tendo nenhum dos fundamentos invocados contra as decisdes impugnadas
sido julgado procedente, os recursos devem ser rejeitados.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido pedido. Tendo a recorrente sido
vencida, ha que condeni-la nas despesas, em conformidade com o pedido da
Comissdo e da interveniente RAG.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, a Reptblica
Federal da Alemanha suportara as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio Alargada)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A recorrente suportara as suas proprias despesas, bem como as despesas da
Comissdo e da interveniente RAG.

3) A Republica Federal da Alemanha suportara as suas proprias despesas.

Meij Lenaerts Potocki

Jaeger Pirrung

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 12 de Julho de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung A, W. H. Meij

II-2233




