TUOMIO 12.7.2001 — ASIA T-204/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

12 pdividnd heindkuuta 2001 *

Asiassa T-204/99,

Olli Mattila, Hyvinkdd (Suomi), edustajinaan asianajajat Z. Sundstrém ja
M. Kauppi, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindén J. Aussant ja M. Bauer,
ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin U. Wolker ja X. Lewis, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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MATTILA V. NEUVOSTO JA KOMISSIO
jossa kantaja vaatii kumoamaan 5.7.1999 tehdyn komission piitoksen ja

12.7.1999 tehdyn neuvoston piitoksen, joilla kantajalta evittiin oikeus tutustua
tiettyihin asiakirjoihin,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 21.11.2000 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

QOikendellinen tausta

Neuvosto ja komissio hyviksyivit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja
komission asiakirjoista koskevat kiytinnesiinnot (EYVL L 340, s. 41; jiljem-
piand kidytinnesdinnot), joilla vahvistetaan ne periaatteet, jotka koskevat
oikeutta saada tietoja niiden hallussa olevista asiakirjoista.
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Kiytidnnesddnnoissi esitetddn seuraava pddperiaate:

*Yleis6lld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komis-
sion ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.”

Asiakirja mairitellidn kidytinnesddnndissi niin, ettd silld tarkoitetaan “kiyte-
tystd tietovilineestd riippumatta kirjallisessa muodossa olevaa, neuvoston tai
komission hallussa olevaa tietoa”.

Seikat, joihin toimielin voi vedota perusteena asiakirjapyynnén hylkddmiselle,
luetellaan kiytinnesddnndissd seuraavasti:

*Toimielimien on kieltdydyttivi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden
paljastuminen voi vaikeuttaa:

— julkisen edun turvaamista (yleisti turvallisuutta, kansainvilisid suhteita,
vakaata rahan arvoa, asian kisittelyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai tut-
kintaa),
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Toimielimet voivat kieltdytyd asiakirjojen luovuttamisesta myds toimielimen
paitdksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi.”

Lisdksi kdytinnesidnnoissi todetaan seuraavaa:

”Komissio ja neuvosto toteuttavat kumpikin osaltaan ndiden periaatteiden
soveltamiseksi tarvittavat toimenpiteet 1 pdividn tammikuuta 1994 mennessi.”

Tédyttddkseen tdmin sitoumuksensa neuvosto teki 20.12.1993 péitsksen 93/731/
EY yleisén oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin (EYVL L 340, s. 43).

Piitoksen 93/371/EY 4 artiklassa toistetaan ne seikat, joihin neuvosto voi vedota
. Y . .. ’ .

perusteena asiakirjapyynnén hylkdimiselle, siind muodossa kuin ne on lueteltu

kdytinnesddnnoissa.

Komissio puolestaan teki tdmin sitoumuksen tiyrtimiseksi 8.2.1994 pddtsksen
94/90/EHTY, EY, Euratom yleisén oikeudesta saada tietoja komission asia-
kirjoista (EYVL L 46, s. 58). Paditoksen 1 artiklassa hyviksytdan virallisesti
kidytinnesdinnét, jotka on liitetty padtokseen.
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Asian perustana olevat tosiseikat

Kantajan asiamies lhetti 8.3.1999 komission ulkosuhteiden (Eurooppa ja uudet
itsendiset valtiot, ulko- ja turvallisuuspolitiikka, ulkosuhteet) pddosastoon
pyynnon saada tutustua seuraaviin asiakirjoihin:

»— EU—Veniji-sekakomitean esityslista, 17.2.1997, kokousasiakirja nro 32
(Itd-Euroopan ja Keski-Aasian tyoryhmai),

— Vendji, kumppanuus- ja yhteistyosopimuksen ensimmiisen yhteis-
tydneuvoston valmistelu, 8.12.1997, piivdys 14.11.1997 (IA.C.2.SG:jhp
D(97) UE-RU 1001/98),

— ensimmiinen EU—Venijin federaatio -yhteisty6neuvosto (Bryssel,
27.1.1998), alustava esityslista selityksineen 9.1.1998, asiakirja nro UE-RU
1001/98,

— EU—Veniji-yhteistydkomitean kokouspdytikirjan liite, 7.4.1998. Kokous-
asiakirja nro 23/98 (Iti-Euroopan ja Keski-Aasian tyéryhmd),

— EU—Veniji-yhteistydkomitean ~ kokouksen  esityslista  selityksineen,
20.4.1998, kokousasiakirja nro 35/98 (Itd-Euroopan ja Keski-Aasian tyo-
ryhmd).”
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Samana pdivind pdivitylld kirjeelld, joka saapui neuvostoon 12.3.1999, kantaja
pyysi saada tutustua seuraaviin asiakirjoihin:

»— yhteenveto asian kisittelystd: Itd-Euroopan ja Keski-Aasian tydryhmi,
23.9.1997, ed. asiak. n:0: 10188/97 NIS 116, asiakirja piivitty 24.9.1997
(30.9); 10859/97,

— taustaselvitys EU/Yhdysvallat: DS 27/98: tim4 asiakirja kuuluu EU III -jak-
soon,

— ensimmiinen EU—Ukraina-yhteistyéneuvosto, Bryssel, 8.—9.6.1998,
EU—Ukraina alustava esityslista selityksineen 15.5.98. Kokousasiakirja nro
40/98 (Iti-Euroopan ja Keski-Aasian tyoryhmi),

— COREU: COEST/CODIA — selonteko Itd-Euroopan ja Keski-Aasian tyo-
ryhmin ja Yhdysvaltojen troikan kokouksesta 10.2.1998. CFSP/SEC/
0203/98,

— COREU/COEST Kaspianmeren energiavarat: lausuntoluonnos EU/Yhdys-
vallat 11.5.98. CFSP/PRES/LON/1239/98,

— COREU: COCEN COEST: Veniji/Latvia: kokous Primakovin kanssa
8.5.98. CFSP/PRES/LON/1244/98.”
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Koska neuvosto ja komissio olivat laatineet osan pyydetyisti asiakirjoista
yhdessd, niiden vililli oli epimuodollisia yhteydenottoja niihin pyyntdihin
annettavien vastausten yhdenmukaistamiseksi.

Neuvosto myonsi 19.4.1999 piivitylld kirjeelli kantajalle oikeuden tutustua
asiakirjaan nro 10859/97, joka on kantajan neuvostolle osoittaman luettelon
ensimmdinen asiakirja. Neuvosto hylkisi kantajan pyynnén muiden pyynnossi
tarkoitettujen asiakirjojen osalta todeten seuraavaa: *Kukin niistd asiakirjoista
koskee neuvotteluja tiettyjen kolmansien maiden kanssa. Niiden tekstien luo-
vuttaminen voisi vahingoittaa EU:n asemaa niissd neuvotteluissa tai mahdolli-
sesti tulevissa neuvotteluissa EU:n ja ndiden tai muiden kolmansien maiden
vidlilld.” Neuvosto totesi myds, ettd kyseisid asiakirjoja ei voida antaa kantajan
kiyttoon pddcoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan nojalla.

Samana pdivind pdivitylld kirjeelldsn komissio hylkisi kantajan pyynnon saada
tutustua asiakirjoihin. T4ltd osin se vetosi kdytdnnesiintojen yleisen edun tur-
vaamista koskevaan poikkeukseen sekd tarpeeseen suojata Euroopan unionin ja
kolmansien maiden vilisten keskustelujen luottamuksellisuutta.

Kantajan asiamies esitti 30.4.1999 piivityilld kirjeilldian uudet pyynnét molem-
mille toimielimille pdidtoksen 93/371/EY 7 artiklan 1 kohdan perusteella ja
padtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom 2 artiklan 2 kohdan perusteella saa-
dakseen ne asiakirjat, joita hinelle ei ollut luovutettu.

Komissio vastasi kantajan asiamiehelle osoitetulla, 5.7.1999 piivitylld kirjeelld
uuteen pyyntoon kielteisesti. Tiltd osin komission paddsihteeri totesi ensiksi, etti
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asiakirjaa nro 4 (EU—Vengji-yhteistybkomitean kokouspoytikirjan liite,
7.4.1998, kokousasiakirja nro 23/98, Itd-Euroopan ja Keski-Aasian tyéryhma) ei
voitu tunnistaa. Sen jilkeen hin totesi seuraavaa:

?Tutkittuani muita asiakirjoja koskevan pyyntéonne minun on ilmoitettava Teille,
ettd en voi toimittaa Teille nditd asiakirjoja, koska niitd koskee julkisen edun
turvaamista ja erityisemmin kansainvilisid suhteita koskeva poikkeus. Timi
poikkeus ilmaistaan nimenomaisesti komission 4.2.1994 hyviksymissd tie-
donsaantioikeutta neuvoston ja komission asiakirjoista koskevissa kiytdnne-
sddnnoissa.

Kukin asiakirja, jota pyynténne koskee, sisiltdd yksityiskohtaisia tietoja kan-
nasta, jonka Euroopan unioni aikoo ottaa suhteissaan Venijdan. Taméin vuoksi
nididen asiakirjojen antaminen voisi vaarantaa EU:n aseman nyt ja tulevaisuu-
dessa kolmansien maiden kanssa kiytdvissid neuvotteluissa. Asiakirjoja ei niin
ollen voida toimittaa Teille.

Niami asiakirjat on laadittu komission yksikéissd neuvoston vastaavien yksi-
kéiden kiyttoon. Koska neuvosto on eviannyt mahdollisuuden tutustua saman-
laisiin asiakirjoihin edelld kuvatuista syistd, komissio ei, samoin perustein, voi
antaa Teille mahdollisuutta tutustua ndihin asiakirjoihin.”

Neuvoston piisihteeristd laati vastausluonnoksen, jonka pysyvien edustajien
komitean (Coreper) tiedotusryhma tutki 23.6.1999 pitdmissddn kokouksessa.
Kaikki valtuuskunnat hyviksyivit pidsihteeriston vastausluonnoksen, jonka
mukaan asiakirjoja ei luovutettaisi padtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan
perusteella. Vastausluonnos oli timin jilkeen ”I-kohdan asiana” esityslistalla
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30.6.1999 pidetyssi Coreper II -kokouksessa, jossa kokoontuvat Euroopan
unionin jdsenvaltioiden pysyvit edustajat, ja sitten neuvoston esityslistalla ”A-
kohdan asiana”, ja vastausluonnos hyviksyttiin 12.7.1999. Neuvoston p#i-
sihteeristd ilmoitti kantajalle kielteisen vastauksen 14.7.1999 piivitylld kirjeelld.
Kirjeessd todetaan seuraavaa:

”Neuvosto on tutkinut huolellisesti edelld mainitut asiakirjat ja pditynyt seu-
raavaan lopputulokseen:

1. DS 27/98: Ukrainaa koskeva EU—USA taustamuistio, joka on laadittu
Euroopan komissiossa Itd-Euroopan ja Keski-Aasian tyéryhmin tarkastel-
tavaksi. Asiakirjassa kuvataan hyvin yksityiskohtaisesti Euroopan unionin
kantaa ja pdétavoitteita niissi neuvotteluissa, joita Yhdysvaltojen rinnalla
tullaan kdyméddn Ukrainan kanssa. Tdmin strategian paljastaminen voisi
vahingoittaa Euroopan unionin etuja niissd neuvotteluissa sekd muissa vas-
taavissa kolmansien maiden kanssa kiytivissid neuvotteluissa.

Lisiksi néissd asiakirjoissa esiintyvien kaltaisten kommenttien ja piadtelmien
ilmaisemisella voisi olla kielteinen vaikutus Euroopan unionin ja Ukrainan
vilisiin suhteisiin.

Niilld perusteilla neuvosto on yksimielisesti Euroopan komission kanssa
padttinyt, ettd pditdksen [93/731/EY] 4 artiklan 1 kohdan nojalla (kan-
sainviliset suhteet) ei voida antaa mahdollisuutta tutustua tihin asiakirjaan.
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2. DS 40/98: ensimmiisen EU—Ukraina-yhteistyoneuvoston alustava esityslista
selityksineen (8./9.6.1998), jonka Euroopan komissio esiiti Itd-Euroopan ja
Keski-Aasian tyéryhmille.

Asiakirjat sisdltivit perusteelliset kommentit muun muassa Euroopan unio-
nin kannoista ja tavoitteista kunkin esityslistan kohdan osalta. Niiden
kommenttien paljastaminen voisi vahingoittaa Euroopan unionin asemaa
seuraavissa yhteistydneuvoston kokouksissa seki yleisesti unionin suhteissa
Ukrainaan.

Niilld perusteilla neuvosto on yksimielisesti Euroopan komission kanssa
padttanyt, ettd pddtdksen [93/731/EY] 4 artiklan 1 kohdan nojalla (kan-
sainviliset suhteet) ei voida antaa mahdollisuutta tutustua tihin asiakirjaan.

3. COREU CFSP/SEC/0203/98: selonteko Itd-Eurooppa/Keski-Aasia tyo-
ryhmin troikan ja Yhdysvaltojen kokouksesta (Washington, 10.2.1998).

Asiakirja sisiltdd luottamuksellisesti pidetyssd troikan kokouksessa Yhdys-
valtojen valtuuskunnan esittdmit yksityiskohtaiset kommentit. Se sisiltda
myos sellaisia Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen arvioita kolmansien mai-
den tilanteesta ja politiikasta, joiden paljastaminen voisi vaarantaa Euroopan
unionin aseman ndiden maiden kanssa kiytdvissd neuvotteluissa.
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Tiamin vuoksi neuvosto on paittinyt, ettd padtoksen [93/731/EY] 4 artiklan
1 kohdan nojalla (kansainviliset suhteet) ei voida antaa mahdollisuutta
tutustua tihin asiakirjaan.

4. COREU CFSP/PRES/1239/98: COEST: Kaspianmeren energiavarat: EU/
USA-lausuntoluonnos. Timi luottamuksellinen asiakirja on laadittu valmis-
teltaessa Euroopan unionin kantaa yhdessd Yhdysvaltojen kanssa kéytdvissd
Kaspianmeren energiavaroja koskevissa neuvotteluissa. Tdmin asiakirjan
sisdltimien tietojen ilmaiseminen voisi vaarantaa Euroopan unionin etuja
ndissd edelleen kidynnissi olevissa neuvotteluissa sekd muissa, tulevaisuu-
dessa kiytivissi vastaavissa neuvotteluissa.

Niin ollen neuvosto on pddttinyt, ettd paidtoksen [93/731/EY] 4 artiklan
1 kohdan nojalla (kansainviliset suhteet) ei voida antaa mahdollisuutta
tutustua tihin asiakirjaan.

5. COREU CFSP/PRES/LON/1244/98: COEST: Veniji/Latvia: kokous Prima-
kovin kanssa (8.5.1998). Tam4 asiakirja koskee kommentteja, jotka Prima-
kov  esitti  ulkoministereiden  luottamuksellisessa  kahdenvilisessd
tapaamisessa.

Asiakirja koskee lisiksi Euroopan unionin ja Venijin tekemid arvioita kol-
mansien maiden tilanteesta ja politiikasta sekd nididen kolmansien maiden
kanssa kidynnissi olevista neuvotteluista. Niiden arvioiden ilmaiseminen
voisi vaarantaa Euroopan unionin ja Venijin suhteita nidihin maihin sekd
niiden neuvotteluasemia.
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Tamin vuoksi neuvosto on padttanyt, ettd paatoksen [93/731/EY] 4 artiklan
1 kohdan nojalla (kansainviliset suhteet) ei voida antaa mahdollisuutta
tutustua tihin asiakirjaan”.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Tidssd tilanteessa kantaja nosti 23.9.1999 ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen jattdmilliin kannekirjelmilld nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen,
jossa ensisijaisesti vaaditaan komission 5.7.1999 ja neuvoston 12.7.1999 teke-
mien pditdsten kumoamista (jdljempind riidanalaiset paitokset).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyytdd pro-
sessinjohtotoimenpiteend komissiota esittdmddn 19.4.1999 piivityn kirjeenss,
jossa hyléttiin kantajan ensimmiinen pyynto saada tutustua timén toimielimen
hallussa oleviin asiakirjoihin. Komissio noudatti titd pyyntoa.

Asianosaisten lausumat ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 21.11.2000 pidetyssé julkisessa istun-
nossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset paitokset,
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~— kehottaa neuvostoa ja komissiota harkitsemaan uudelleen kantansa ja
antamaan kantajalle tilaisuuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, jotka on
lueteltu kantajan 8.3.1999 piivityissi kirjeissd,

jaltai toissijaisesti, jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen tar-
peelliseksi,

— antaa kantajalle tilaisuuden tutustua ainakin asiakirjojen osiin siten, ettd
asiakirjoista poistetaan ne kappaleet, joiden katsotaan voivan vahingoittaa
Euroopan yhteisén kansainvilisid suhteita,

— velvoittaa neuvoston ja komission yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Kantaja vaatii vastauskirjelmissdin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
maddrid, ettd pyydetyt asiakirjat esitetdidn tuomioistuimelle, jotta kantaja voi
tutkia niit4.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

hylkdad kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdtrdd rutkimatta vaatimukset, jotka koskevat sitd, ettd kantajalle on annet-
tava tilaisuus tutustua asiakirjoihin tai niiden osiin,

— hylkdd kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Niiden vaatimusten tutkittavaksi ottaminen, jotka koskevat oikeutta tutustua
kysymyksessd oleviin asiakirjoihin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Sekd komissio etti neuvosto katsovat, ettdi kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti siltd osin kuin kantaja vaatii ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta antamaan kantajalle oikeuden tutustua ainakin
asiakirjojen osiin siten, ettd asiakirjoista poistetaan ne kappaleet, joiden katso-
taan voivan vahingoittaa Euroopan yhteisén kansainvalisid suhteita. Taltd osin
komissio viittaa oikeuskidytintoon, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuinten
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asiana ei ole midriykselldéin velvoittaa toimielimii tietynlaisten toimien toteut-
tamiseen (ks. yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, Euro-
pean Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3141,
53 kohta ja asia T-106/99, Meyer v. komissio, miirdys 27.10.1999, Kok. 1999,
s. [1-3273, 21 kohta).

Kantaja viittdd, ettd oikeuskdytintd, johon komissio viittaa, ei ole sovellettavissa
kisiteltdvini olevaan tapaukseen, koska kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan paitokset, joilla hineltd evitidn mahdollisuus
tutustua neuvostossa ja komissiossa laadittuihin asiakirjoihin. Kantaja korostaa,
ettd yleison oikeus tutustua virallisiin asiakirjoihin on olennainen osa avoimuu-
den periaatetta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men ei kuulu harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessi osoittaa toimieli-
mille méirdyksid tai toimia niiden sijasta. Tdtd laillisuusvalvonnan rajoitusta
sovelletaan kaikissa asioissa, joita ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kisittelee, mukaan lukien asiakirjajulkisuutta koskevat asiat, kuten timid tuo-
mioistuin on jo todennut edelld mainitussa asiassa Meyer vastaan komissio
antamassaan méiirdyksessd (21 kohta).

Ei siis voida ottaa tutkittavaksi kantajan ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittimidd vaatimusta yhtdaled siitd, ettd neuvosto ja komissio
kehotettaisiin antamaan kantajalle tilaisuus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin,
jotka on lueteltu kantajan 8.3.1999 piivityissd kirjeissi, eikd toisaalta vaati-
musta siitd, ettd kantajalle annettaisiin tilaisuus tutustua ainakin asiakirjojen
osiin siten, ettd asiakirjoista poistetaan ne kappaleet, joiden perustellusti voidaan
katsoa vahingoittavan Euroopan yhteisén kansainvilisid suhteita”.
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Kantajan kanneperusteiden tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joiden mukaan
ensiksikin kansainvilisten suhteiden turvaamista koskevan poikkeuksen tulkin-
nassa on tapahtunut ilmeinen arviointivirhe, toiseksi suhteellisuusperiaatetta on
loukattu, koska mahdollisuutta tutustua asiakirjojen osiin ei ole tutkittu eiki
annettu, kolmanneksi on loukattu periaatetta, jonka mukaan asiakirjaan tutus-
tumista koskeva pyyntd on tutkittava asiakirjakohtaisesti, neljanneksi perus-
teluvelvollisuus on jitetty tiyttdmattd ja viidenneksi kantajan erityistd intressid
saada tutustua kysymyksessd oleviin asiakirjoihin ei ole otettu huomioon.

Kantaja esittdd vastauskirjelmassddn kaksi seuraavaa lisdperustetta:

— Riidanalaiset piidtokset ovat neuvoston ja komission “riippumattoman
arvioinnin periaatteen” vastaisia erityisesti siksi, ettd niiden toimielinten,
joiden hallussa asiakirjat ovat, riippumaton harkinta korvataan Coreper Il:n
noudattamassa menettelyssi Euroopan unionin jdsenvaltioiden pysyvien
edustajien harkinnalla. Asiakirjapyynto6én annettu vastausluonnos on ollut
*I-kohdan asiana” Coreper Il:n esityslistalla ja sen jilkeen ”A-kohdan
asiana” neuvoston esityslistalla, miké osoittaa, ettd minkdinlaista keskuste-
lua ei ole kiiyty ja ettd toimielin ei ole tutkinut asiaa lainkaan ennen kuin se
on tehnyt padtoksen, joka ei ehkd muodollisesti mutta kuitenkin kiytinnssi
on Coreper II:n tekemd piditos.

— Riidanalaiset pddtokset on tehty harkintavaltaa vdadrinkiyttden, koska neu-
vosto ja komissio ovat perustelleet asiakirjojen luovuttamisesta kieltdytymi-
sen vain yleisin perustein ottamatta huomioon asiakirjojen sisdltod tai sitd
todellista vahinkoa, jonka niiden antaminen voisi aiheuttaa. Talld menette-
lytavalla asetetaan kantaja mahdottomaan tilanteeseen, koska hinelld ei
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periaatteessa ole mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin, minké vuoksi hén ei
voi osoittaa, milli tavoin neuvoston tai komission kanta on asiakirjojen
sisdltd huomioon ottaen virheellinen.

Kantaja esitti suullisessa kisittelyssi lisiperusteen, jonka mukaan vastaajana
olevat toimielimet ovat laiminlyéneet yhteistyovelvollisuutensa, koska ne ovat
osittain hylinneet kantajan pyynnét sen vuoksi, ettd ne eivit ole olleet riittdvin
tismillisid, ilman etti ne olisivat pyrkineet tunnistamaan ja loytimiédn kysy-
myksessid olevat asiakirjat.

Komissio katsoo, ettd kanneperuste, jonka mukaan ”riippumattoman arvioinnin
periaatetta” on loukattu, on jitettivd tutkimatta. Koska ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi kuitenkin tyojarjestyksensd 113 artiklan nojalla omasta
aloitteestaan tutkia, onko asia jitettdvd tutkimatta ehdottoman prosessinedelly-
tyksen puuttumisen vuoksi, on selvitettivd, voidaanko vastauskirjelmén anta-
misvaiheessa tai suullisessa kisittelyssd ensimmadistd kertaa esitetyt perusteet
ottaa tutkittaviksi, eikd titi tarkastelua ole syytd rajoittaa niin, etté tutkittaisiin
vain komission esittdimi viite (ks. yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999,
s. 931, 60 ja 63 kohta).

On todettava, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 48 artiklan 2 kohdan madrdyksistd ilme-
nee, ettd kannekirjelmissd on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd oikeudenkidynnin kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu oikeudenkdynnin aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin. Peruste, joka tdydentdi aikaisemmin
kannekirjelméssd suoraan tai vilillisesti esitettyd perustetta ja joka liittyy lihei-
sesti tillaiseen kanneperusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi (ks. asia
306/81, Verros v. parlamentti, tuomio 19.5.1983, Kok. 1983, s. 1755, 9 kohta;
asia T-207/95, Ibarra Gil v. komissio, tuomio 5.2.1997, Kok. H. 1997, s. I-A-3 ja
II-31, 51 kohta ja asia T-217/95, Passera v. komissio, tuomio 17.12.1997, Kok.
H. 1997, s. I-A-413 ja [I-1109, 87 kohta).
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Perusteita, joiden mukaan ”riippumattoman arvioinnin periaatetta” on loukattu,
harkintavaltaa on viirinkdytetty ja toimielinten yhteistyévelvollisuus on lai-
minlyéty, ei ole esitetty suoraan eiki vilillisesti kannekirjelmissa eivitkd ne liity
ldheisesti muihin kannekirjelmassi esitettyihin perusteisiin. Ne ovat ndin ollen
uusia perusteita.

Ei ole mydskddn osoitettu tai edes viitetty, ettd ndmi perusteet perustuisivat
oikeudenkiynnin aikana ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin.
Niin ollen on todettava, ettd niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

Piddasia

Yhtdiltd kantajan kanteessaan (ks. edelld 28 kohta) esittimit kaksi ensimmaisti
kanneperustetta ja toisaalta kolmas ja neljis kanneperuste on syytd tutkia
yhdessi.

Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, joiden mukaan kansainvilisten suhteiden
turvaamista koskevan poikkeuksen tulkinnassa on tapabtumst ilmeinen ar-
viointivirhe ja subteellisuusperiaatetta on loukattu, koska mahdollisuutta tutis-
tua asiakirjojen osiin ei ole tutkittu eikd annettu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd kyseiset kaksi toimielintd ovat tulkinneet virheellisesti
pditoksissd 93/371/EY ja 94/90/EHTY, EY, Euratom tarkoitettua yleistéi etua
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koskevaa poikkeusta. Kantaja katsoo, ettd kysymyksessi olevien asiakirjojen
luovuttaminen ei vaaranna yleisti etua.

Kantaja toteaa vastauskirjelmissdidn, ettd toimielimet eivdt tulkinnassaan ole
noudattaneet nididen paétdsten sanamuotoa eivitkd yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytintod, joiden mukaan
pddsddnténd on oikeus tutustua asiakirjoihin. Kantajan mukaan neuvosto ja
komissio ovat tutkineet vain perusteet, joiden nojalla asiakirjoihin tutustumista
voidaan rajoittaa, ottamatta huomioon, ettd niitd perusteita on tulkittava sup-
peasti.

Kantaja korostaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin edellytti asiassa
T-14/98, Hautala vastaan neuvosto, 19.7.1999 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1999, s. 11-2489; asiasta on vireilli valitus Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimessa, asia C-353/99 P) nimenomaisesti, etti neuvostolla on velvollisuus
taata mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin.

Kantaja toteaa, ettd kisiteltivini oleva asia on erityinen sikili, ettd kantajalla on
pyydettyjen asiakirjojen sisdllostd sellaista tietoa, joka perustuu ndiden asia-
kirjojen tiettyihin versioihin, vaikka hin ei voikaan viittdd ehdotromasti, ettd
pyydetyt asiakirjat ovat kaikilta osin samanlaisia kuin ne, joihin hin on voinut
tutustua. Hin on saanut tilli tavalla tiedon asiakirjojen sisdllostd tyos-
kennellessddn Suomen ulkoministeriéssd ja osallistuessaan Suomen tasavallan
lukuun Venijin federaatiota ja Iti-Eurooppaa koskevia asioita kisitteleviin
Euroopan unionin tyéryhmaan. Hén voi siis viittd4, ettd ensi nikemiltd neuvosto
ja komissio eivit ole soveltaneet oikein avoimuutta koskevia sddntsji. Niin ollen
vastakkaisen nakemyksen osalta niyttétaakka on kantajan mukaan vastaajana
olevilla toimielimill.

Kantaja toteaa komissiolta pyytdmistidn asiakirjoista, ettd ne kaikki koskevat
tavalla tai toisella EU—Veniji-yhteistydkomiteaa tai -yhteistydneuvostoa, ja
ndiden elinten toiminta on julkista. Komitean tai neuvoston kisittelemien
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asioiden tutkimisen perusteella ei kantajan mukaan voida piditelld, ettd niissd
asiakirjoissa kisitellyt kysymykset ovat sovellettavassa sddnnostgssd tarkoitetuin
tavoin salaisia. Tiltd osin kantaja korostaa sitd, ettd vaikka asiakirjassa
nro 10859/97 kisitelldin samaa aihetta kuin niissd asiakirjoissa, joihin hidnen ei
ole sallittu tutustua, se on luovutettu hinelle. Kommentoituaan kunkin asiakirjan
sisiltod kantaja paittelee, ettd mikddn nidistd asiakirjoista ei edellytd salassapitoa.
Tamin vuoksi asiakirjat olisi pitdnyt luovuttaa hinelle.

Sama koskee neuvoston hallussa olevia asiakirjoja. Kantaja toteaa, ettd useimmat
niistd koskevat kumppanuus- ja yhteistyésopimusta kumppanuuden perus-
tamisesta Euroopan yhteiséjen ja niiden jasenvaltioiden sekéd Vendjin federaation
kesken (EYVL L 327, s. 3) ja sen toteuttamista. Eris asiakirjoista koskee troikan
kesdkuussa 1998 pidettyd kokousta, kun taas asiakirja nro 1239/98 sisiltda
Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen lausunnon, joka oli tarkoitus julkaista, kuten
sitten onkin tapahtunut. Lisdksi asiakirja (nro 1244/98), joka koskee Suomessa
pidettyd kokousta, johon oli osallistunut Venidjin federaation padministeri Pri-
makov, sisdltid muistiinpanoja, jotka kantajan tietimin mukaan myés on jul-
kaistu. Suullisessa kisittelyssd kantaja my®nsi neuvoston esittimien selitysten
jalkeen, ettd asiakirja nro 1244/98 koskee Lontoossa eikd Suomessa pidettyd
kokousta, ja ilmoitti, ettd hdn ei nidin ollen pyydi saada tutustua tihin asia-
kirjaan,

Kantaja katsoo, ettd pyydetyissi asiakirjoissa ei ole kisitelty turvallisuusongelmia
ja ettd asiakirjat eivdt myoskidn sisdlld mitddn sellaista tietoa, jonka luovutta-
minen voisi vaarantaa suhteita kolmansiin maihin. Kantajan mukaan pyydettyjen
asiakirjojen luovuttamisesta kieltdytymiselle ei siis ole pitevdd perustetta.

Lisiksi pyydetyt asiakirjat ovat sisdlloltdén viahidmerkityksisid. Asiakirjat kos-
kevat kysymyksid, jotka yleensd saatetaan yleison tietoon, kuten kaupalliset
seikat, ydinturvallisuus, teknisen avun TACIS-ohjelman edistyminen, ympiristén

IT - 2287



44

45

46

TUOMIO 12.7.2001 — ASIA T-204/99

ja kuluttajien suojelu, lainsdddintdohjelmat jne. Kantaja lisid, ettd se, ettd
yhteisé rahoittaa edelldi mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi toteuttavia
ohjelmia, joista saattaa olla tietoja pyydetyissd asiakirjoissa, kiinnostaa yleis64
erityisesti, ja titd voitaisiin jo itsessdidn pitdd perusteena mahdollisimman laajalle
asiakirjajulkisuudelle.

Kantaja péittelee tistd, ettd hinen pyyntdnsi saada tutustua kysymyksessi ole-
viin asiakirjoihin on arvioitu pdidasiassa — tai jopa yksinomaan — sen perus-
teella, miten asiakirjat oli luokiteltu; tissd on kyse asiakirjoista, jotka on laadittu
erityisessd kirjeenvaihtojirjestelmissi COREU:ssa, jonka jisenvaltiot ja komissio
ovat ottaneet kidytt6én yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydessi
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston sddnndsten perusteella.

Kantaja lisd4, ettd jos komission ja neuvoston tarvitsee piditdksessd, jolla ne
hylkdivit asiakirjapyynnén, vain todeta, etti tihdn asiakirjaan sovelletaan
jotakin kyseisessd sddnnostossid sdddetyistd poikkeuksista, tistd seuraa, ettd nii-
den ei tarvitse tukeutua asiakirjojen sisdltoon. Kansalaisella ei tilloin ole mitddn
keinoa arvioida, onko asiakirjan sisilt6 tutkittu, ja jos niin on tehty, perustuuko
epiddvi pidtos laillisiin perusteisiin vai onko peruste, kuten kisiteltdvinid olevassa
tapauksessa, ainoastaan jonkin sellaisen seikan mainitseminen asiakirjoissa, jolla
on millainen tahansa yhteys ulkosuhteisiin tai tiettyyn asiakirjojen lihettdmista-
paan.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd toimielimilld on oikeuskdytinnon mukaan (ks. em.
asia Hautala vastaan neuvosto) velvollisuus myoéntid mahdollisimman laaja
oikeus tutustua hallussaan oleviin asiakirjoihin, minka vuoksi niiden olisi pitdnyt
tutkia, olisiko ollut mahdollista myontid oikeus tutustua ainakin pyydettyjen
asiakirjojen osiin, mitd kisiteltdvind olevassa tapauksessa ei ole tehty.
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Neuvosto muistuttaa viitaten edelld mainittuun asiassa Hautala vastaan neuvosto
annettuun tuomioon (71 ja 72 kohta), ettd sen harkintavalta kisiteltdvind ole-
vassa tapauksessa liittyy niihin poliittisluonteisiin tehtédviin, joita silli on
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston perusteella. Juuri tdtd toimi-
valtaansa kiyttdien neuvoston on maddritettivd ne seuraukset, joita asiakirjan
luovuttamisesta mahdollisesti aiheutuu Euroopan unionin kansainvilisille suh-
teille. Tdmin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama
valvonta kohdistuu ainoastaan siithen, ettd menettelysddnt6ja ja perus-
teluvelvollisuutta on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd
niiti tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole
kiytetty véirin,

Neuvosto toteaa, etti se on konkreettisesti tutkinut ne riskit, joita liittyy kantajan
pyytimien asiakirjojen luovuttamiseen. Se on komission kanssa katsonut, ettd
oikeus tutustua asiakirjoihin voisi vahingoittaa Euroopan unionin kansainvilisid
suhteita.

Neuvosto huomauttaa tdltd osin, ettd puolet asiakirjoista on laadittu COREU-
jarjestelmissi ja ettd asiakirjat lihetetddn tdssi jdrjestelmissd vain tietyille val-
tuutetuille vastaanottajille jisenvaltioissa, komissiossa ja péisihteeristossi.
COREU-jirjestelmin vilitykselld ldhetetyt viestit vastaavat sen mukaan diplo-
maattisia sidhkeitd. Neuvosto korosti suullisessa kisittelyssid kuitenkin, etti
COREU-verkoston vilityksin lihetettyjd asiakirjoja ei ole suljettu pois paidtoksen
93/731/EY soveltamisalasta ja ettd kysymys niiden luovuttamisesta ratkaistaan
aina asiasisillon perusteella, kuten kisiteltdvinid olevassa tapauksessa.

Neuvosto toteaa myds, ettd kysymyksessid olevat asiakirjat sisdltdvit yksityis-
kohtaisia kommentteja Euroopan unionin kannoista ja tavoitteista kyseisissd
kansainvilisissd neuvotteluissa ja ettd nidmi tiedot ovat merkityksellisid vield
neuvottelukokousten pitimisen jilkeenkin. Niin ollen oikeus tutustua néihin
asiakirjoihin voisi vaarantaa Eurcopan unionin kansainvilisid suhteita, erityisesti
suhteita Ukrainaan.
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Neuvosto kiistid kantajan viitteet, joiden mukaan nimd asiakirjat eivét sisilld
mitddn, mikd edellyttiisi salassapitoa. Se toteaa, ettd pelkistddn asiakirjassa
kisitelty aihe ei ratkaise sen luottamuksellisuutta, vaan myds asiakirjan sisélti-
mien tietojen luonne ja yksityiskohtaisuus on otettava huomioon. Toisin kuin
kantajalle luovutettu asiakirja nro 10859/97, joka on Iti-Euroopan ja Keski-
Aasian tyéryhmin kisittelemien kysymysten tiivistelmi ja joka ei sisilld mitddn
tietoa kysymyksessd olevien asioiden varsinaisesta sisillostd, asiakirjassa
DS 27/98 (EU/US taustamuistio Ukrainasta) kuvataan hyvin tdsmaillisesti
Euroopan unionin kanta ja tavoitteet Yhdysvaltojen kanssa kiytivissd, Ukrainaa
koskevissa neuvotteluissa. Niin on myds asiakirjan DS 40/98 osalta, jossa on
yksityiskohtaisia tietoja Euroopan unionin kannasta EU—Ukraina-yhteis-
tyoneuvoston ensimmadisessd istunnossa.

Neuvosto korostaa, ettid asiakirja nro 1239/98, joka koskee EU/Yhdysvallat-
lausuntoluonnosta Kaspianmeren energiavaroista, sisiltdd luonnoksen julkiseksi
lausuntotekstiksi, minki lisiksi siind kisitellddn tiettyjd arkaluonteisia kysy-
myksid, jotka ovat tulleet esiin Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen vilisissd
neuvotteluissa, ja asiakirjasta ilmenee, miten esitetyt nikemykset on otettu
huomioon lausunnon laadinnassa.

Neuvosto katsoo, ettd siltd osin kuin kysymys on oikeudesta tutustua asiakirjojen
osiin, edelli mainittua asiassa Hautala vastaan neuvosto 19.7.1999 annettua
tuomiota ei ole otettava huomioon, koska se on annettu myshemmin kuin neu-
voston 12.7.1999 tekemd piitos.

Piitoksen 93/371/EY perusteella ei myéskiddn ole mitddn velvollisuutta antaa
kantajalle oikeutta tutustua asiakirjojen osiin. T4ltd osin neuvosto huomauttaa,
ettd edelld mainitussa asiassa Hautala vastaan neuvosto annetusta tuomiosta on
vireilld valitus yhteiséjen tuomioistuimessa.
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Neuvoston mukaan joka tapauksessa on katsottava, ettd kun otetaan huomioon
kyseessd olevien asiakirjojen luonne, kantajalle ei voida myontdd oikeutta
tutustua asiakirjojen osiin.

Komissio huomauttaa, ettd silli on niiltd osin laaja harkintavalta ja ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama valvonta kohdistuu
ainoastaan siihen, ettd menettelysdintojd ja perusteluvelvollisuutta on nouda-
tettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vdarin.

Komissio esittd4 sitten samat argumentit kuin neuvosto perustellakseen sen, etti
se episi kantajalta oikeuden tutustua asiakirjoihin. Se korostaa, ettid kyse on
yhteisén kansainvilisistd suhteista Vendjdan eli kysymyksistd, jotka kuuluvat
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston méériysten alaan, ja ettd se on
konkreettisesti arvioinut ne riskit, joita kyseessi olevien asiakirjojen luovutta-
minen aiheuttaisi. Se lisdi, ettd ndiden asiakirjojen erityisluonteen vuoksi oli
vilttimatonti, ettd komissio yhdenmukaisti vastauksensa neuvoston antaman
vastauksen kanssa.

Komissio toteaa, ettd vaikka olisikin olemassa velvollisuus tutkia kysymys
oikeudesta tutustua asiakirjojen osiin, kisiteltivini olevassa tapauksessa ei olisi
ollut mahdollista tehdi eroa asiakirjojen ja niiden sisiltimien tietojen vililld. Jos
tiedot, joita neuvosto ja komissio pitivit yleisen edun suojaa koskevan poik-
keuksen kattamina, olisi peitetty, luovutetut asiakirjat olisivat sisiltineet niin
vihin tietoa, ettd ne olisivat olleet kantajille hyodyttomia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaajana olevat toimielimet ovat riidanalaisilla pditoksillddn evdnneet kanta-
jalta oikeuden tutustua kanteessa mainittuihin asiakirjoihin ja vedonneet yleisen
edun turvaamista koskevaan poikkeukseen kansainvilisten suhteiden osalta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan nididen péditosten osalta on
kohdistuttava ainoastaan siihen, ettd menettelysiintojd ja perusteluvelvollisuutta
on noudatettu, etti tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettéd niiti tosiseikkoja
ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty védarin.

Niissd olosuhteissa se, ettd kantaja on jossain miirin tuntenut asiakirjat ja hidn
on niin ollen voinut vedota kanteensa tueksi niiden sisilto6n, ei merkitse siti,
ettd hin olisi vapautunut velvollisuudesta osoittaa, etti vastaajana olevat toi-
mielimet ovat tehneet riidanalaisten paitdsten perusteluiden osalta virheen, joka
voi johtaa niiden kumoamiseen.

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa kantaja viittdd, etti vastaajana olevat toi-
mielimet ovat tulkinneet virheellisesti padtoksissd 93/731/EY ja 94/90/EHTY, EY,
Euratom mairittyd poikkeusta, joka koskee yleisen edun turvaamista kansain-
vilisissd suhteissa.

Edelli tarkoitettu poikkeus on sanamuotonsa perusteella ehdoton, ja sen mukaan
“toimielimien on kieltdydyttdvi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden
paljastuminen voi vaikeuttaa — — julkisen edun turvaamista (— — kansain-
vilisid suhteita — —)”, Tistd seuraa, etti toimielimilli on velvollisuus eviti
oikeus tutustua timin poikkeuksen alaan kuuluviin asiakirjoihin, kunhan ndy-
tetddn, ettd kyse on tillaisista asiakirjoista (ks. asia T-105/95, WWF UK wv.
komissio, tuomio 5.3.1997, Kok. 1997, s. I1-313, 58 kohta).
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Kisiteltaviand olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettd riidanalaiset asiakirjat
sisdltdvit tietoja, jotka koskevat Euroopan unionin kantaa sen suhteissa Veni-
jadn ja Ukrainaan sekd Ukrainaa koskevissa neuvotteluissa, jotka tullaan kay-
midn Yhdysvaltojen kanssa. Niin ollen on korostettava, ettd asiakirjat, joihin
Mattila on halunnut tutustua, on laadittu kansainvilisten neuvottelujen yhtey-
dessi, joissa on kysymyksessd Euroopan unionin etu sen suhteissa kolmansiin
maihin, erityisesti Vendjdin, Ukrainaan ja Yhdysvaltoihin.

On myé6s huomattava, ettd neuvosto on perustellusti todennut, ettd ndissd olo-
suhteissa arvioitaessa siti, voidaanko kyseessd oleviin asiakirjoihin tutustuminen
sallia, on otettava huomioon asiakirjan sisdltimien tietojen luonne ja yksityis-
kohtaisuus. Niin ollen kantaja ei voi perustellusti vedota siihen, ettd asiakirja
nro 10859/97, jossa kisitellidn samaa aihetta kuin niissd asiakirjoissa, joihin
hinelle ei ole annettu mahdollisuutta tutustua, on luovutettu hinelle. Kuten
neuvosto on selittdnyt, tima asiakirja, joka on esitetty tuomioistuimelle, on Iti-
Euroopan ja Keski-Aasian tyoryhmin kisittelemien kysymysten tiivistelma eiké
sisdlld mitddn tietoa kysymyksessi olevien asioiden varsinaisesta sisillostd, toisin
kuin muut asiakirjat, joihin kantaja on pyytinyt oikeutta tutustua.

Edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd vastaajana olevat toimielimet eivit
ole syyllistyneet ilmeiseen virheeseen katsoessaan, ettd riidanalaisten asiakirjojen
luovuttaminen voisi vahingoittaa yleisti etua kansainvilisissd suhteissa. Kun
otetaan huomioon kyseessi olevien asiakirjojen sisiltd, vastaajana olevat toi-
mielimet ovat voineet perustellusti katsoa, ettd ndiden asiakirjojen luovuttaminen
voisi vaarantaa Euroopan unionin aseman edelld 63 kohdassa mainittujen mai-
den kanssa kiynnissi olevissa ja tulevissa neuvotteluissa.

Kantaja viittad myos, ettd toimielinten olisi pitinyt tutkia se mahdollisuus, etti
hinelle annettaisiin oikeus tutustua ainakin asiakirjojen osiin edelld mainitussa
asiassa Hautala vastaan neuvosto annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tissd tuomiossaan, ettd yleisen
edun turvaamista koskevaa poikkeusta on tulkittava tiedonsaantioikeutta kos-
kevan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettid neuvostolla on velvollisuus tutkia, onko pyynnon esit-
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tdjdlle mahdollista antaa tilaisuutta tutustua pyydettyjen asiakirjojen osiin eli
niihin tietoihin, joita poikkeukset eivit kata (ks. em. asia Hautala v. neuvosto,
tuomion 87 kohta).

Tiltd osin on hyldttivd neuvoston viite siitd, ettd edelldi mainittua asiassa Hau-
tala vastaan neuvosto annettua tuomiota ei ole otettava huomioon. Vaikka tdmi
tuomio annettiinkin vasta riidanalaisten padtosten tekemisen jdlkeen, tuomiossa
on kuitenkin selvennetty aiemmin olemassa olleen oikeuden soveltamisalaa,
nimittdin oikeuden tutustua neuvoston ja komission hallussa oleviin asiakirjoi-
hin, sellaisena kuin se on vahvistettu kdytinnesdinnoissi.

Edelld mainitusta asiassa Hautala vastaan neuvosto annetusta tuomiosta ilmenee,
ettd sellaisissa erityistapauksissa, joissa neuvostolle ja komissiolle aiheutuisi
pyydetyn asiakirjan tai siitd poistettavien osien laajuuden vuoksi epitarkoi-
tuksenmukaisen laajoja hallinnollisia tehtivid, neuvosto ja komissio voivat suh-
teellisuusperiaatteen nojalla punnita yhtiiltd yleison intressid sithen, ettd se saa
tutustua yksittdisiin asiakirjan osiin, ja toisaalta tdstd toimielimille aiheutuvaa
ty6taakkaa (86 kohta). Neuvosto ja komissio voisivat tilld tavalla tdyttda niissd
erityistapauksissa hyvin hallinnon vaatimukset.

Niin ikddn vaikka neuvostolla ja komissiolla on edelli mainitun asiassa Hautala
vastaan neuvosto annetun tuomion mukaisesti velvollisuus tutkia, onko niiden
myonnettdvi oikeus tutustua tietoihin, joita poikkeukset eivdt koske, hyvin
hallinnon periaatteen mukaisesti on katsottava, ettd vaatimus saada tutustua
asiakirjojen osiin ei saa merkiti epitarkoituksenmukaisen laajoja hallinnollisia
tehtdvid ndiden tietojen pyytdjin intressiin nihden. Tdstd nikékulmasta on kat-
sottava, ettd neuvostolla ja komissiolla on joka tapauksessa oikeus olla antamatta
tilaisuutta tutustua asiakirjojen osiin, jos kyseessi olevien asiakirjojen tutkimisen
perusteella olisi ilmeistd, ettd tillainen oikeus olisi tdysin merkitykseton sen
vuoksi, ettd asiakirjojen osien luovuttamisesta ei olisi mitdin hyétyad asiakirja-
pyynnon esittdjille.
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Neuvosto ja komissio ovat todenneet tdssd oikeudenkidynnissi, ettd tilaisuutta
tutustua asiakirjojen osiin ei voida antaa, koska ne asiakirjojen osat, joihin
tutustuminen olisi voitu sallia, sisilsivit niin vdhin tietoja, ettd ne olisivat olleet
kantajalle hysdyttomid. Neuvosto totesi suullisessa kisittelyssi, ettd yleisesti
ottaen kyseessi olevat asiakirjat eivit ole helposti erotettavissa toisistaan, eivdtki
ne sisdlld helposti irrotettavia osia.

Vastaajana olevat toimielimet eivit siis kiistd sitd, ettd ne eivit ole harkinneet
mahdollisuutta myéntdd oikeutta tutustua kyseessd olevien asiakirjojen osiin.
Kuitenkin kun otetaan huomioon vastaajana olevien toimielinten antamat seli-
tykset ja riidanalaisten asiakirjojen luonne, voidaan katsoa, ettd tillainen tutki-
minen ei olisi voinut missddn tapauksessa johtaa asiakirjojen osittaiseen
luovuttamiseen. Silld, ettd vastaajana olevat toimielimet eivit ole tutkineet osit-
taisen luovuttamisen mahdollisuutta, ei siis ole ollut kisiteltdvind olevan asian
erityisolosuhteissa mitddn merkitystd nididen kahden toimielimen harkinnan
tuloksen kannalta (ks. vastaavasti asia T-75/95, Giinzler Aluminium v. komissio,
tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-497, 55 kohta ja asia T-106/95, FFSA ym. v.
komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. 11-229, 199 kohta).

Taltd osin on ensiksikin korostettava, kuten edelld on todettu, ettd riidanalaiset
asiakirjat on laadittu neuvottelujen yhteydessi ja ne sisdltdvit tietoja Euroopan
unionin kannasta sen suhteissa Venijdin ja Ukrainaan sekd Ukrainaa koskevissa
neuvotteluissa, jotka tullaan kdymain Yhdysvaltojen kanssa. Niiden asiakirjojen
arkaluonteisuutta tukee lisiksi se kantajan suullisessa kisittelyssd esiintuoma
seikka, ettd Suomen korkein oikeus tuomitsi kantajan siitd, ettd tdmi oli luo-
vuttanut Vendjin valtiolle asiakirjoja, jotka kiytinnollisesti katsoen vastaavat
niitd asiakirjoja, joihin vastaajana olevat toimielimet eivit sallineet hinen
tutustua.

Toiseksi mikididn el osoita vidriksi neuvoston viitettd, jonka mukaan asiakirjat
eivit olleet helposti erotettavissa eivitki sisiltineet helposti irrotettavia osia.
Taltd osin on tismennettivd, ettdi kantaja ei voi perustellusti viittdd, ettd
COREU-asiakirja CFSP/PRES/1239/98, joka sisdltdd muun muassa luonnoksen
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julkiseksi EU/Yhdysvallat lausunnoksi, olisi tullut luovuttaa nimenomaan julki-
sen luonteensa vuoksi. Se seikka, ettd asiakirja sisiltdi tietoja, joista on annettu
julkinen lausunto, ei merkitse, ettd neuvostolla olisi velvollisuus luovuttaa timéin
lausunnon luonnos, joka on jo miiritelmdn mukaisesti luonteeltaan puhtaasti
valmisteleva ja joka siis on tarkoitettu sisdiseen kadyttoon. Kuten neuvosto korosti
suullisessa kaisittelyssi, lausuntoluonnoksen ja lopullisen lausuntotekstin valilld
on yleensi eroja, jotka ilmaisevat luottamuksellisuuden piiriin kuuluvia mieli-
pide-eroja. Lisdksi kansalaisten tiedonsaanti on riittivdsti turvattu siten, ettd
heilld on mahdollisuus tutustua lausunnon lopulliseen versioon.

Edelld esitetystd seuraa, etti vastaajana olevien toimielinten ei voida katsoa
loukanneen suhteellisuusperiaatetta silti osin kuin kysymys on siitd, ettd on
evitty oikeus tutustua asiakirjojen osiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmiinen ja toinen kanneperuste on
hylattiva.

Kolmas ja neljds kanneperuste, joiden mukaan on loukattu periaatetta, jonka
mukaan asiakirjaan tutustumista koskeva pyynts on tutkittava asiakirjakohtai-
sesti, sekd jatetty tiyttimdtid perusteluvelvollisuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittd4 ensiksi, ettd vastaajana olevat toimielimet ovat hylinneet hdnen
pyyntonsi erittelemittd eri asiakirjoja.
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Kantaja viittid, ettd koska toimielimet ovat olleet yhteydessi keskeniddn ennen
kuin ovat vastanneet hinelle, voidaan pddtelld, ettd komissio on perustanut
pidtoksensi olla luovuttamatta asiakirjoja neuvoston omaksumaan kantaan sen
sijaan, ettd se olisi muodostanut oman mielipiteensd itsendisen tarkastelun
perusteella.

Kantaja toteaa myds, ettd se, ettd neuvosto luovutti asiakirjan nro 10859/97,
perustui siihen, ettd asiakirjan sisdlté oli ainakin osittain saatavilla internetissa.
Kantajan mukaan tdmi osoittaa, ettd pyydettyjen asiakirjojen sisiltéd ei ollut
tutkittu jarjestelmaillisesti. Pdinvastoin, neuvosto ja komissio perustivat epddvit
paitoksensd asiakirjojen luonteeseen tai siihen, ettd ne oli luokiteltu luotta-
muksellisiksi asiakirjoiksi erityisesti niiden lihetystavan (COREU-verkosto)
vuoksi, eivitki niiden sisiltdon.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisia padtoksid ei ole riittédvasti perusteltu.
Hin toteaa, ettd komission pditos sisdltdd vain yhden kappaleen, jossa perus-
tellaan, miksi kantajalta evitiin oikeus tutustua asiakirjoihin, eikd titd ole
pidettdvé riittdvina.

Kantaja toteaa, etti komission on tdsmennettivd ne syyt, joihin se perustaa
pidtoksensd. Tiltd osin kantaja vetoaa asiassa T-194/94, Carvel ja Guardian
Newspapers v. neuvosto, 19.10.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. 11-2765)
ja edelld mainitussa asiassa WWF UK vastaan komissio annettuun tuomioon,
joista ilmenee, ettd kun yhteison toimielin kiyttdd harkintavaltaansa paittdes-
sddn, onko asiakirjat luovutettava, sen on todellisuudessa vertailtava keskendin
yhtiidltd kansalaisen intressid saada tutustua asiakirjoihin ja toisaalta intressid
varmistaa piitoksentekonsa luottamuksellisuus. Kantajan mukaan komission on
esitettdva riittAvit perusteet, kun se poikkeaa avoimuuden tavoitteesta ja soveltaa
poikkeusta pdidperiaatteesta, jonka mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin on
annettava.
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Neuvosto puolestaan toteaa, etti riidanalaisesta padtoksestd ilmenee selvisti, etté
se tutki huolellisesti ja erikseen mahdollisuuden antaa oikeuden tutustua
kuhunkin yksittdiseen asiakirjaan.

Se ei hyviksy kantajan viitteitd, joiden mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin
evittiin erityisesti siksi, ettd asiakirjat oli lihetetty COREU-verkoston vilityk-
selld, eiki niiden sisdltéd ollut tutkittu. Kuten asiakirjapyynnon hylkddvin paa-
toksen perusteluista ilmenee, kaikki kantajan tarkoittamat asiakirjat koskivat
”Euroopan unionin kansainvilisten suhteiden ydinti”.

Neuvosto katsoo myds, ettd se on perustellut riittdvisti paatoksensd, jolla kan-
tajalta evittiin oikeus tutustua pyytidmiinsi asiakirjoihin. Neuvosto toteaa edelld
mainitun asiassa WWF UK vastaan komissio annetun tuomion (65 kohta)
perusteella, ettd se ei ole velvollinen jokaisessa tapauksessa jokaisen asiakirjan
osalta esittdmiin niitd ”pakottavia syitd”, joiden vuoksi on perusteltua soveltaa
yleisen edun turvaamista koskevaa poikkeusta, silld muussa tapauksessa kyseisen
poikkeuksen pditehtivi vaarantuisi.

Kisiteltidvini olevan tapauksen osalta neuvosto katsoo, ettd sen paitods sisdleda
siind mdadrin tietoja, ettd kantajalle ilmenee siitd hylkddmisen perusteet ja ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia sen laillisuuden ilman, etti
siind ilmaistaisiin seikkoja, jotka voisivat vaarantaa yleisen edun turvaamisen.

Komissio toteaa, ettd se ei ole evinnyt oikeutta tutustua asiakirjoihin eri asia-
kirjoja erittelemitti, vaan etti se on aivan pidinvastoin tutkinut mahdollisuuden
mydntyd pyyntéon erikseen kunkin asiakirjan osalta.
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Komissio katsoo lisiksi, ettd sen pdidtos on riittdvisti perusteltu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On totta, ettd neuvostolla ja komissiolla ei ole oikeutta evitd yleisesti asian-
omaisen henkilén pyyntod saada tutustua asiakirjoihin, Néiden toimielinten on
ennen asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnén ratkaisemista tutkittava
kunkin pyydetyn asiakirjan osalta, voiko asiakirjan luovuttaminen sen sisiltd-
mien tietojen vuoksi vaarantaa jonkin turvatuista julkisista eduista. Timi vel-
vollisuus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd toimielinten olisi kaikissa olosuhteissa
jokaisen asiakirjan osalta esitettivd ne pakottavat syyt, joiden vuoksi yleisen
edun turvaamista koskevan poikkeuksen soveltaminen on perusteltua, koska
tissd tapauksessa kyseisen poikkeuksen péitehtdvid vaarantuisi. Saattaisi nimit-
tiin olla mahdotonta osoittaa syyt, joiden vuoksi tietyn asiakirjan luotta-
muksellisuus olisi perusteltua, ilman ettd asiakirjan sisiltd paljastuisi, jolloin
poikkeuksen paitarkoitus ei toteutuisi (ks. em. asia WWF UK vastaan komissio,
65 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa on edelld todettu, ettd vastaajina olevat
toimielimet ovat perustellusti voineet katsoa, etti kukin asiakirja, jota ei ole
luovutettu, kuului yleisen edun turvaamista koskevan poikkeuksen alaan kan-
sainvilisten suhteiden osalta.

Niin ollen ei voida hyviksyd kantajan viitettd, jonka mukaan toimielimet ovat
yleisesti evinneet hiineltd oikeuden tutustua asiakirjoihin erityisesti sen vuoksi,
ettd ne oli lihetetty COREU-verkoston vilitykselld, ja jonka mukaan asiakirjojen
sisdltod ei timan vuoksi ollut tutkittu. Neuvoston pddtoksestd ilmenee selvisti
(ks. edelld 16 kohta), ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynto on tutkittu
ottamalla huomiocon kunkin asiakirjan sisiltd. Vaikka komission padtsksen
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perustelut ovat niukemmat, niisti ilmenee, ettd komissio on tutkinut asiakirjoihin
tutustumista koskevan pyynnén ottaen huomioon asiakirjat yksittdin. Tétd tukee
myos se seikka, ettd komissio viittaa perusteluihin, jotka neuvosto esitti paa-
toksessiin, jolla se episi oikeuden tutustua samanlaisiin asiakirjoihin (ks. edelld
15 kohta). Kantajan olettamus, jonka mukaan neuvoston asiakirjan
nro 10859/97 luovuttaminen oli perusteltu silli, ettd tdmain asiakirjan sisdlto oli
ainakin osittain saatavissa internetisti, on tiltd osin asiaan vaikuttamaton eiki
osoita, etti neuvosto ei olisi tutkinut kaikkien pyydettyjen asiakirjojen sisdltod
jarjestelmallisesti.

Kantaja ei voi perustaa viitteitiin myoskiin sithen, ettd vastaajina olevat toi-
mielimet ovat olleet yhteydessi keskeniin ennen kuin ne ovat vastanneet hinelle,
koska pyydetyt asiakirjat oli osittain laadittu ndiden toimielinten yhteistyoni. On
katsottava, ettid vastaajina olevien toimielinten menettely oli késiteltdvini ole-
vassa tapauksessa asianmukaista ja hyvin hallinnon periaatteen mukaista.

Perusteluvelvollisuuden osalta on muistutettava, ettd silli pyritddn kahteen
tavoitteeseen, nimittdin siithen, ettd asianomaiset saavat tietdd padtoksen perus-
teet puolustaakseen oikeuksiansa, ja siihen, ettd yhteisojen tuomioistuimet voivat
tutkia paitoksen laillisuuden (ks. muun muassa asia C-350/88, Delacre ym. v.
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta ja asia T-85/94,
Branco v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. I1-45, 32 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusteluista on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmettivi riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison toimieli-
men péittely (ks. asia C-278/95 P, Siemens v. komissio, tuomio 15.5.1997,
Kok. 1997, s. 1-2507, 17 kohta; em. asia WWF UK v. komissio, tuomion
66 kohta ja asia T-124/96, Interporc v. komissio, tuomio 6.2.1998, Kok. 1998,
s. II-231, 53 kohta).
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On huomattava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, vastaajana olevien toimielinten
velvollisuus tosiasiallisesti punnita keskenddn yhtidltd kansalaisten intressid
saada tutustua asiakirjoihin ja toisaalta toimielimen mahdollista intressid var-
mistaa padtdksentekomenettelynsd luottamuksellisuus ei koske kisiteltdvina
olevaa tapausta, koska kantajaa koskevat hylkdavit pdédtokset eivit perustuneet
toimielinten  padtoksentekomenettelyn  luottamuksellisuuden  turvaamiseen
(ks. em. asita WWF UK v. komissio, 59 kohta).

Tdssd tapauksessa vastaajina olevien toimielinten oli osoitettava, ainakin asia-
kirjaluokittain, ne syyt, joiden perusteella ne katsoivat, ettd niille osoitetuissa
pyynnodissi mainitut asiakirjat kuuluivat yleisen edun turvaamista koskevan
poikkeuksen alaan kansainvilisten suhteiden osalta, ja tdsmennettdvi, milld
tavoin niiden asiakirjojen luovuttaminen voisi vahingoittaa tdtd etua, noudattaen
edelldi 91 ja 92 kohdassa mainittuja yleisid perustelua koskevia vaatimuksia
(ks. timadnsuuntaisesti em. asia WWZF UK v. komissio, tuomion 64 kohta).

Toimielimet ovat vedonneet yleisen edun turvaamista koskevaan poikkeukseen
kansainvilisten suhteiden osalta ja esittineet syyt, joiden vuoksi ne katsovat, etti
titd poikkeusta voidaan soveltaa. Neuvosto on hyldtessddn uuden pyynnén
tosiasiallisesti selittinyt kunkin asiakirjan osalta, miksi se kuului timin poik-
keuksen alaan (ks. edelli 16 kohta). Tistd perustelusta ilmenee, ettd jokaisen
tillaisen kantajan tarkoittaman asiakirjan luovuttaminen voisi vaarantaa
Euroopan unionin aseman tiettyjen kolmansien maiden kanssa nyt ja tulevai-
suudessa kiytivissid neuvotteluissa. Komission padtoksen perustelut, vaikka ne
ovatkin niukat, vastaavat myos oikeuskiytdnnon vaatimuksia. Komissio on itse
asiassa yhdenmukaistanut vastauksensa neuvoston vastauksen kanssa ja tis-
mentinyt, ettd kukin pyydetyistd asiakirjoista sisiltdd yksityiskohtaisia tietoja
kannasta, jonka Euroopan unioni aikoo ottaa suhteissaan Vendjddn (ks. edelld
15 kohta). Kisiteltdviini olevassa tapauksessa neuvostoa tai komissiota ei voida
arvostella siitd, ettd ne olisivat esittineet liian yleisluonteisia perusteluita, koska
ne ovat voineet oikeutetusti katsoa, ettd oli mahdotonta osoittaa tdsmillisemmin
ne syyt, joiden vuoksi tietyn asiakirjan lnottamuksellisuus olisi perusteltua, ilman
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ettd asiakirjan sisdltd paljastuisi, jolloin poikkeuksen piitarkoitus ei toteutuisi
(ks. em. asia WWEF UK v. komissio, tuomion 65 kohta).

Niin ollen vastaajana olevat toimielimet eivit ole loukanneet EY 253 artiklassa
tarkoitettua perusteluvelvollisuutta.

Edelli esitetystd seuraa, ettd kolmas ja neljis kanneperuste on hylittiva.

Viides kanneperuste, jonka mukaan kantajan erityisti intressid saada tutustua
asiakirjoibin ei ole otettu huomioon

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd vastaajina olevien toimielinten on otettava huomioon paitsi
yleinen etu, my®s hidnen erityinen intressinsi tutustua asiakirjoihin. Kasiteltdvina
olevassa tapauksessa kantaja tarvitsee kyseisid asiakirjoja puolustautuakseen
suomalaisissa tuomioistuimissa.

Vastauskirjelméssdin kantaja lisd4, ettd se seikka, ettd oikeudenkiynti Suomessa
koskee osittain samoja asiakirjoja kuin ne, joiden luovuttamista hin on pyytinyt
tdssd asiassa, osoittaa, ettd hinelli on tissd asiassa intressi, joka on erityinen
verrattuna yleiseen oikeuteen tutustua asiakirjoihin.
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1o Kantaja ilmoitti suullisessa kisittelyssd, ettd hin ei tiennyt, olivatko asiakirjat,
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joiden sisdllén hin oli paljastanut — miké johti hidnen tuomitsemiseensa Suo-
messa — tdsmilleen samat kuin ne, joihin hin on pyytdnyt saada oikeutta
tutustua, minkd vuoksi hin on kidntynyt nyt vastaajina olevien toimielinten
puoleen.

Kantaja katsoo, ettd vastaajina olevien toimielinten olisi pitinyt punnita kisilld
olevat eri intressit ennen kuin ne tekivit paatoksensa.

Neuvosto toteaa, ettid kantaja ei ollut ilmoittanut sille tarvitsevansa asiakirjoja
puolustautuakseen suomalaisissa tuomioistuimissa. Tdtd seikkaa ei ndin ollen
voida ottaa tdssd asiassa huomioon. Kantaja totesi suullisessa kisittelyssd, ettd
timi erityinen intressi ei endd ollut ajankohtainen, koska oikeudenkdyntime-
nettely Suomessa oli padttynyt korkeimman oikeuden piitokseen. Neuvosto
katsoo joka tapauksessa, ettd kantajan viitetylld erityiselld intressilli ei ole
merkitystd eiki sitd pidd ottaa huomioon.

Komissio huomauttaa, ettid yleisen edun turvaamista koskeva poikkeus on
pakottava. T4std seuraa, ettd komission ei tarvitse punnita sen intressi, joka on
pyytinyt oikeutta tutustua asiakirjoihin, ja toisaalta toimielimen intressid olla
antamatta titd oikeutta.

Komissio toteaa myos, ettd ennen kanteen nostamista ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kantaja ei ilmaissut tarvitsevansa kyseessi olevia asiakirjoja
puolustautuakseen suomalaisissa tuomioistuimissa. Timin vuoksi komissio ei
voinut ottaa huomioon titd kantajan erityistd intressid arvioidessaan asiakitja-

pyyntoa.
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Komissio lisdsi suullisessa kisittelyssi, ettd kantaja ei ole esittdnyt viitettddn
tdysin vilpittomissd mielessd, koska oikeudenkdyntimenettely Suomessa on
pdittynyt, toisin kuin kantaja on antanut ymmirtii. Timidn vuoksi voidaan
epdilld kantajan intressid nyt kisiteltivini olevan kanteen ajamiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinnidkin muistettava, ettd kuka tahansa voi perusteluja esittimattd pyytda
saada tutustua mihin tahansa neuvoston tai komission asiakirjaan, jota ei ole
julkaistu (ks. em. asia Interporc v. komissio, tuomion 48 kohta ja asia T-174/95,
Svenska Journalistférbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998,
s. 112289, 65—67 kohta). Tédstd seuraa, ettd henkilolld, jolta on evitty oikeus
saada tutustua asiakirjaan tai sen osaan, on jo pelkistddn tdstd syystd intressi
saada kieltdvd paiatos kumotuksi.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan vastaajana olevat toimielimet eivit ole otta-
neet huomioon hinen erityistd intressiddn saada tutustua kyseesséd oleviin asia-
kirjoihin, on riittdvii todeta, etti intressipunninta toteutetaan vain, kun
neuvosto tai komissio kisittelevit pyyntod, joka koskee oikeutta tutustua niiden
padtoksentekomenettelyyn liittyviin asiakirjoihin, mistd ei nyt kisiteltdvini ole-
vassa tapauksessa ole kyse (em. asia WWF UK v. komissio, tuomion 59 kohta).

Koska timi kanneperuste on tdysin merkitykseton, se on hylittava.
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Asiakirjofen esittdmistd koskeva pyyntd

Kantaja vaatii vastauskirjelmissdin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
méirid, ettd pyydetyt asiakirjat esitetddn, jotta kantaja voi tutkia niitd suhteessa
niiden todennikoisti sisdltod koskeviin viitteisiinsd ja ndin arvioida tapaa, jolla
komissio ja neuvosto ovat tutkineet hinen niitd asiakirjoja koskevan pyyntonsi.
Kantaja vaatii, ettd hinen asiamiehensi sallittaisiin tutkia ndmid asiakirjat
yhdessi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kanssa, tarpeen vaatiessa
luottamuksellisesti. Siltd osin kuin on tarpeen, kantaja ja hidnen asiamiehensi
luopuvat oikeudesta tutustua asiakirjoihin.

Kun otetaan huomioon, mitd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut
kantajan esittimisti kanneperusteista, on todettava, ettd asian ratkaisemiseksi ei
ole tarpeen méiritd asiakirjoja esitettdviksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjéarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt
asian ja koska neuvosto ja komissio ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitddn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan kor-
vaamaan neuvoston ja komission oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivdnd heinikuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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