TUOMIO 18.9.2001 — ASIA T-112/99

YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 pidividnd syyskuuta 2001 *

Asiassa T-112/99,

Métropole télévision (M6), kotipaikka Neuilly sur Seine (Ranska),
Suez-Lyonnaise des eaux, kotipaikka Nanterre (Ranska),

France Télécom, kotipaikka Pariisi (Ranska),

edustajanaan asianajaja D. Théophile, prosessiosoite Luxemburgissa,
ja

Télévision francaise 1 SA (TF1), kotipaikka Pariisi, edustajinaan asianajajat
P. Dunaud ja P. Elsen, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier ja K. Wiedner,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

CanalSatellite, kotipaikka Pariisi, edustajinaan asianajajat L. Cohen-Tanugi ja

E Brunet, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysti
(IV/36.237 — TPS) 3 piivind maaliskuuta 1999 tehdyn komission paitsksen

1999/242/EY (EYVL L 90, s. 6) 2 ja 3 artiklan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi seki
K. Lenaerts ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

tuomarit

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.1.2001 pidetyssd suullisessa

kisitrelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustaa

A Jarjestelyn kuvaus

Tiami asia liittyy EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menette-
lystd (IV/36.237 — TPS) 3 pdivdnid maaliskuuta 1999 tehtyyn komission pii-
tokseen 1999/242/EY (EYVL L 90, s. 6; jiljempind riidanalainen pditos), joka
koskee Télévision par satellite -nimisen yhtion (jdljempidnd TPS) perustamista;
yhtion toiminta-ajatuksena on luoda, kehittdid ja vilittdd digitaalisesti satelliitin
avulla Euroopan ranskankielisille katsojille suunnattua ohjelmatarjontaa ja
maksullisia televisiopalveluja (riidanalaisen paitoksen 76 perustelukappale).

Tami yhtio, jonka kuusi suurta ranskalaista televisioalalla (Métropole télévision
(M6); Teélévision francaise 1 SA (TF1); France 2 ja France 3) seki telekommu-
nikaatio- ja kaapelijakelualalla (France Télécom ja Suez-Lyonnaise des eaux)
toimivaa yhtiétd perustivat Ranskan oikeuden mukaiseksi avoimeksi yhtisksi, on
uusi tulokas pitkdaikaisen toimijan, Canal+-nimisen yhtioén ja sen tytdryhtion
CanalSatelliten, vahvasti hallitsemilla markkinoilla.
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B Vaikutusalaan kuuluvat markkinat ja niiden rakenne

Riidanalaisesta pidtoksesti ilmenee, ettd tuotemarkkinat, joihin TPS:n perus-
taminen pédasiallisesti vaikuttaa ovat maksutelevisiomarkkinat (riidanalaisen
padtoksen 23 ja 24 perustelukappale). Jirjestely vaikuttaa myds Lihetysoi-
keuksien hankintamarkkinoihin ja teemakanavien hyddyntimisen markkinoihin.

Jarjestelyn vaikutusalaan kuuluvien maantieteellisten markkinoiden osalta vas-
taaja on riidanalaisessa pdidtoksessddn todennut, etti padtostd tehtiessd eri
kansallisia markkinoita oli arvioitava erikseen, joten kisilli olevassa asiassa
maantieteelliset markkinat rajoittuivat Ranskaan (riidanalaisen pidtsksen
40—43 perustelukappale).

1. Maksutelevisiomarkkinat Ranshkassa

Riidanalaisen péétoksen 25 perustelukappaleen mukaisesti maksutelevisio-
markkinat muodostavat vapaasti kiytettdvissi olevien televisiokanavien (joita
kutsutaan my6s ilmaistelevisioksi) markkinoista erilliset tuotemarkkinat. Toisin
kuin ilmaistelevision tapauksessa, jossa kaupallinen suhde solmitaan televisio-
yhtién ja mainostajan vililld, maksutelevision tapauksessa kaupallinen suhde
solmitaan televisioyhtion ja tilaajana olevan televisionkatsojan vililla. Niin ollen
kilpailun edellytykset ovat n4illi markkinoilla erilaiset.

I - 2467



TUOMIO 18.9.2001 — ASIA T-112/99

Riidanalaisessa pddtoksessid todetaan myos, ettd pddtoksen tekohetkelli mak-
sullisten televisio-ohjelmien jakelussa voitiin kiyttdd kolmea kanavaa (maan-
paillistdi verkkoa sekd satelliitti- ja kaapeliverkkoa) ja ettd nimi eri
jakelukanavat eivit muodostaneet erillisid markkinoita (riidanalaisen pddtoksen
30 perustelukappale).

Pitkidaikaisin toimija Ranskan maksutelevisiomarkkinoilla on Canal+, jolla on
Ranskassa erittdin vahva jalansija ja jolla katsotaan olevan vankka kokemus
maksutelevisiopalvelujen  hoidosta  (riidanalaisen  piitdéksen 44 perus-
telukappale). Canal+-yhtymi toimii myés kaapelijakelun alalla, silld se kdyttia
médrdysvaltaa NumériCable-kaapeliverkossa. Lisidksi Canal+ tarjoaa tytir-
yhtionsd CanalSatelliten kautta digitaalitekniikkaan perustuvan maksullisen
satelliittikanavapaketin (jdljempand digitaalikanavapaketti) (riidanalaisen p#i-
téksen 46 perustelukappale). Riidanalaisesta pAdtoksestid ilmenee, ettd “tilaajien
méirdnd ilmaistuna Canal+-yhtymin, johon kuuluu suuren yleisén kanava
Canal+, CanalSatellite ja NumériCable-verkko, osuus Ranskan maksutelevisio-
markkinoista oli kesikuun 1998 lopulla noin 70 prosenttia” (47 perus-
telukappale).

Ohjelmien tuotantoon ja lihetysoikeuksien jakeluun erikoistunut ranskalainen
AB-yhtymi toi huhtikuussa 1996 maksutelevisiomarkkinoille AB-Sat-nimisen
yhtion. AB-Satilla oli kesikuun 1998 lopussa 100 000 tilaajaa (riidanalaisen
paitoksen 49 perustelukappale).

TPS:lld oli puolestaan heindkuun 1998 lopussa 457 000 tilaajaa, ja se arvioi
saavuttavansa 600 000 tilaajan rajan vuoden 1998 loppuun mennessi (riidan-
alaisen piditoksen 50 perustelukappale).

II - 2468



10

11

12

METROPOLE TELEVISION (M6) YM. V. KOMISSIO

2. Erityisesti elokuvien ja urbeilutapabtumien lihetysoikeuksien hankinta-
markkinat

Koska elokuvat ja urheilutapahtumat ovat maksutelevision avaintuotteet, niiden
lahetysoikeudet ovat tarpeen, jotta voidaan taata riittdvin kiinnostavia ohjelmia,
joiden vastaanottamisesta tulevat tilaajat suostuvat maksamaan (riidanalaisen
paddtoksen 34 perustelukappale).

Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, ettd TPS:n pahimmar kilpailijat tilld alalla,
erityisesti amerikkalaisten ja ranskalaisten elokuvien sekii urheilutapahtumien
lahetysoikeuksien hankinnan alalla, ovat Canal+ ja ne teemakanavat, joissa
Canal+ on osakkaana (riidanalaisen padtsksen 58 perustelukappale). Komissio
toteaa riidanalaisessa paitoksessddn myos, ettd ”Canal+-yhtymin asema on eri-
tyisen vahva ndilld markkinoilla” ja ettd myos AB-Sat ja yleiskanavat toimivat
ndilld markkinoilla (edelld mainittu perustelukappale).

3. Teemakanavien markkinointi- ja hyodyntimismarkkinat

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, etti teemakanavat ovat vilttiméittomis
houkuttelevan maksutelevisiotarjonnan muodostamiseksi ja etti teemakanavien
markkinointi- ja hyédyntimismarkkinat kasvavat Ranskassa jatkuvasti, erityi-
sesti digitaalitekniikan kayttdonoton vuoksi (riidanalaisen padtsksen 37—39 ja
65—69 perustelukappale).
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Riidanalaisessa pdédtoksessd todetaan markkinoiden rakenteen osalta seuraavaa:

”Kaikilla maksutelevisioalan yhtiéilli on ollut satelliittijirjestelmiperustojen
markkinoilletulosta alkaen osakkuuksia markkinoiden teemakanavista. Ndiden
markkinoiden tirkeimpien toimijoiden hallussa olevien osuuksien lukuméiri on
melko yhdenmukainen. Canal+-yhtymi on kuitenkin merkittivi toimija, koska
silld on osuuksia vanhimmista kanavista, jotka ovat sijoittuneet parhaiten kaa-
pelimarkkinoille ja joilla on eniten tilaajia” (riidanalaisen piditoksen 67 ja
68 perustelukappale).

C Ilmoittaminen ja ilmoitetut sopimukset

TPS:n perustamisesta oli aluksi oltu yhteydessd vastaajaan kesin 1996 aikana
yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivdnd joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1990, L 257, s. 13, sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1310/97
(EYVL L 180, s. 1)) mukaisen ilmoituksen laatimiseksi (riidanalaisen pddtoksen
1 perustelukappale). Vastaajan kuitenkin ilmoitettua TPS:n perustamiseen osal-
listuneille yhtidille, ettd TPS ei ollut yhteisyritys, jossa osakkaat kayttivit yhteistd
midrdysvaltaa, edelli mainitut yhtiot ilmoittivat jirjestelystd komissiolle
18.10.1996 saadakseen puuttumattomuustodistuksen tai toissijaisesti 6 pdivind
helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan ensimmadinen tdytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204)
mukaisen poikkeusluvan (edelli mainittu perustelukappale).

Iimoitettuja sopimuksia on nelji. TPS:n toimintaa sdintelevit pddperiaatteet
vahvistettiin 11.4. ja 18.4.1996 allekirjoitetussa sopimuksessa (jiljempini
yleissopimus). Konkreettisista kysymyksisti ja rakenteesta madrittiin 19.6.1996
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allekirjoitetussa osakassopimuksessa ja samana piivini allekirjoitetuissa TPS:n
ja_ TPSG-nimisen yhtién yhtidjdrjestyksissd (riidanalaisen paitoksen 70 perus-
telukappale). Sopimukset ovat voimassa kymmenen vuotta (riidanalaisen pis-
toksen 71 perustelukappale).

Vastaaja on riidanalaisessa piatoksessd kiinnittanyt huomiota erityisesti kolmeen
ndissd sopimuksissa esiintyvidn lausekkeeseen. Kyse on ensinnikin kilpailu-
kieltolausekkeesta, toiseksi teemakanavia koskevasta lausekkeesta ja kolman-
neksi yksinoikeuslausekkeesta.

1. Kilpailukieltolauseke

Kilpailukieltolauseke sisiltyy yleissopimuksen 11 §:ddn ja edelld mainitun osa-
kassopimuksen 5.3 §:dén ja sitd on vastaajan pyynnosti tdsmennetty 17.9.1998
tehdylld tdydennykselld. Se kuuluu seuraavasti:

”Osapuolet ovat sopineet, ettd niin kauan kuin ne ovat TPS:n osakkaita, ne eivit
hanki osakkuuksia edes vilillisesti missddn tarkoituksessa sellaisista yhtidisti,
joiden liiketoimintana tai toiminta-ajatuksena on maksullisten audiovisuaalisten
ohjelmien ja palvelujen jakelu ja markkinointi digitaalisesti ja satelliitin kautta
Euroopan ranskankielisiin kotitalouksiin, lukuun ottamatta sopimusten teko-
péivind olemassa olleita tapauksia seki sellaisten uusien ohjelmien ja palvelujen
myyntid, joista ei ole sovittu TPS:n kanssa” (riidanalaisen piitsksen 77 perus-
telukappale).
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2. Teemakanavia koskeva lauseke

Yleissopimuksen 6 §:ssd (jonka otsikko on ”Digitaaliset ohjelmat ja palvelut”) ja
edelld mainitun osakassopimuksen 5.4 §:ssi todetaan, ettd TPS:1l4 on sen osak-
kaiden tuottamia teemakanavia ja televisiopalveluja koskeva etuoikeus ja hyl-
kddmisoikeus. Kyseinen lauseke on seuraavanlainen:

?Jotta TPS:lle voitaisiin toimittaa sen toiminnan kannalta vilttimittomait
ohjelmat, osapuolet ovat sopineet tarjoavansa ensisijaisesti TPS:lle vilittimidin
ja tuottamiaan ohjelmia ja palveluja tai sellaisia ohjelmia ja palveluja, joiden
suhteen osapuolilla on tuotantoyhtitssd lopullinen piitdsvalta. Lisdksi TPS:114
on oikeus hyliti tai hyviksyd kilpailijoiden tarjoamat parhaat ehdot kaikkien
ohjelmien ja palvelujen osalta, joita TPS:n osakkaat tarjoavat kolmansille.
Hyviksyessiidn jonkin ehdotetun ohjelman tai palvelun, joko yksinoikeudella tai
muutoin, TPS soveltaa vihintddnkin samanlaisia rahoitus- ja sopimusehtoja kuin
miti nidihin palveluihin ja ohjelmiin sovellettaisiin muualla.

TPS pddttdd itse oman arvionsa perusteella, hyviksyyko vai kieltiytyyké se
ottamasta nditd kanavia ja palveluja digitaaliseen tarjontaansa joko yksin-
oikeudella tai muutoin. Osapuolet korostavat kuitenkin, ettid niiden tavoitteena
on sisillyttdd ohjelmia ja palveluja yksinoikeudella TPS:n digitaaliseen tarjon-
taan” (riidanalaisen pddtoksen 78 ja 79 perustelukappale).

3. Yksinoikeuslauseke

Yleissopimuksen 6 §:ssd todetaan, ettd TPS hoitaa yksinoikeudella TPS:n
perustamiseen ja markkinoille saattamiseen osallistuneiden yleisid lihetyspalve-
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luja tarjoavien kanavien eli M6:n, TF1:n, France 2:n ja France 3:n jakelun (rii-
danalaisen padtoksen 81 perustelukappale). TPS vastaa tillsin kaikista kulje-
tukseen ja jakeluun liittyvistd teknisistd kustannuksista mutta ei maksa kanaville
korvausta (edelld mainittu perustelukappale).

D Riidanalainen péiités

Vastaaja teki riidanalaisen padtsksen 3.3.1999,

Kuten timin pidtoksen 1 artiklasta ilmenee, vastaaja katsoi, ettd hallussaan
olevien tosiseikkojen perusteella silld ei ollut perusteita toteuttaa EYin perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)
nojalla toimenpiteiti, jotka koskisivat TPS:n perustamista.

Edelld 17—19 kohdassa esitettyjen sopimuslausekkeiden osalta vastaaja totesi
sitd vastoin seuraavaa:

— komissiolla ei ollut perusteita toteuttaa kolmen vuoden aikana eli
15.12.1999 asti toimenpiteitd, jotka koskisivat kilpailukieltolauseketta (rii-
danalaisen paitoksen 2 artikla),
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— yksinoikeuslausekkeen ja teemakanavia koskevan lausekkeen osalta voitiin
myéntdid EY:in perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukainen
poikkeuslupa kolmeksi vuodeksi eli 15 piivddn joulukuuta 1999 asti (rii-
danalaisen paitoksen 3 artikla).

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet kisilli olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 10.5.1990 saapuneella kirjelmalla.

CanalSatellite toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.11.1999
villiintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeak-
seen komission vaatimuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi timin viliintulohakemuksen ja hyviksyi osittain kantajien vaatimuksen
joidenkin kanteen ja sen liitteiden sisdltimien tietojen luottamuksellisesta kasit-
telystd 31.1.2000 antamallaan mairdyksells.

Viliintulija on jdttinyt viliintulokirjelmin 24.3.2000. Komissio, TF1 ja M6
jattivit huomautuksensa tistd kirjelmisti 4.5., 5.5. ja 8.5.2000.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) padtti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se pyysi yhteiséjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimenpiteini asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja

vastaajaa esittdmddn tietyn asiakirjan. Pyyntoihin vastattiin asetetussa médrii-
ajassa.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 18.1.2001 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa riidanalaisen paitsksen 2 ja 3 artiklan ja

— velvoittaa vastaajan ja viliintulijan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Vastaaja ja viliintulija vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkid kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeussaintojen soveltaminen

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja valiintulijan viitteet ja niiden perustelut

Vastaaja viittdd viliintulijan tukemana, ettd kantajien nostamaa kannetta ei
voida tutkia. Vastaaja toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kanne
voidaan nostaa ainoastaan sellaisista pidtoksistd, jotka voivat saada aikaan
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat kantajien etuihin. Vastaaja huo-
mauttaa my0s, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-138/89, NBV ja NVB vastaan komissio, 17.9.1992 antamasta tuomiosta
(Kok. 1992, s. 1I-2181, 31 kohta) ja sen yhdistetyissd asioissa T-125/97 ja
T-127/97, Coca-Cola vastaan komissio, 22.3.2000 antamasta tuomiosta
(Kok. 2000, s. I1-1733, 79 kohta) ilmenee, ainoastaan pddtoksen pditdsosa voi
saada aikaan oikeusvaikutuksia ja olla niin ollen kantajalle vastainen. Sen sijaan
yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa kyseessd olevan piitoksen perustelujen
laillisuutta ainoastaan, jos nimi kantajalle vastaisen piitoksen perustelut ovat
vilttimitén osa titd pddtdsosaa.

Vastaajan mukaan sellaisen pditSksen pidtdsosa, jolla mydnnetiin puuttu-
mattomuustodistus ja poikkeuslupa, kuten kisilli olevassa asiassa riidanalaisen
pddtoksen pddtdsosa, ei ole vastainen sille, jolle se on osoitettu. Niin ollen
kantajien nostamaa kumoamiskannetta ei voida tutkia.

Vastaaja katsoo, ettd tihin johtopditokseen on tultava varsinkin, kun riidan-
alaisen piddtoksen tuottamat oikeusvaikutukset ovat paittyneet 15.12.1999.
Kisilld oleva asia on vastaajan mukaan ndin ollen puhtaasti teoreettinen.
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Kantajat kiistdvit sen, ettei kannetta voitaisi tutkia. Ne toteavat, ettd riidan-
alaisella paitokselld on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat kantajien
etuihin (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639,
9 kohta; Kok. Ep. XI, s. 231), koska puuttumattomuustodistus ja poikkeuslupa
on mydnnetty ainostaan kolmeksi vuodeksi. Kantajat huomauttavat lisiksi, etti
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. vastaan komissio,
15.9.1998 antamassa tuomiossa (Kok. 1998, s. II-3141), joka myos koski poik-
keusluvan saajien tistd poikkeuslupapditoksesti nostamaa kumoamiskannetta,
kanteet tutkittiin.

Eunsimmiiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai padtoksii ovat
sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (ks. edelld 34 kohdassa
mainittu asia IBM v. komissio, tuomion 9 kohta; yhdistetyt asiat C-68/94 ja
C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375,
62 kohta; asia T-87/96, Assicurazioni Generali ja Unicredito v. komissio, tuomio
4.3.1999, Kok. 1999, s. II-203, 37 kohta ja edelli 31 kohdassa mainittu asia
Coca-Cola v. komissio, tuomion 77 kohta).

Luonnolliset henkilot ja oikeushenkilst voivat nostaa kumoamiskanteen yhteisén
toimielimen paatoksestd, jolla ei hyviksytd kokonaan tai osittain kyseisen hen-
kilon esittimaa tdsmallistd ja selkedd vaatimusta, joka kuuluu kyseisen toimi-
elimen toimivaltaan (ks. vastaavasti asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b
alakohtaan perustuvan hakemuksen osalta asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio
25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875, 13 kohta; Kok. Ep. III, s. 459). Tillaisessa
tilanteessa vaatimuksen hylkdsdminen osittain tai kokonaan saa aikaan sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa vaatimuksen esittdjin etuihin.
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Niiden periaatteiden valossa on tarkasteltava, voidaanko kisilli oleva kumoa-
miskanne ottaa tutkittavaksi.

Kisilld olevassa asiassa kantajat ilmoittivat vastaajalle sellaisista TPS:n perus-
tamiseen liittyvistd sopimuksista ja rajoituksista, joiden ne katsoivat olevan
tdmdin jirjestelyn liitdnniisrajoituksia, saadakseen asetuksen N:o 17 2 artiklan
mukaisen puuttumattomuustodistuksen sopimusten koko voimassaoloajaksi eli
kymmeneksi vuodeksi tai toissijaisesti saadakseen saman asetuksen 4 artiklan
1 kohdan mukaisen yksittiispoikkeuksen samaksi ajaksi.

Riidanalaisen péditoksen piddtdsosasta ilmenee kuitenkin, ettd seki kilpailu-
kieltolauseketta koskeva puuttumattomuustodistus (2 artikla) ettd yksinoikeus-
lauseketta ja teemakanavalauseketta koskeva poikkeuslupa (3 artikla)
myodnnettiin ainoastaan kolmeksi vuodeksi.

Kyseisen pddtoksen 2 ja 3 artiklassa mySnnettyjen puuttumattomuustodistuksen
ja poikkeusluvan voimassaoloajan rajoittamisesta seuraa, ettid kantajat saavat
tillaisten pddtdsten takaaman oikeusvarmuuden paljon lyhyemmiksi ajaksi kuin
mitd ne olivat alun perin vaatineet. Kantajat ovat my6s todenneet, miti vastaaja
ei ole kiistdnyt, ettd timi tosiseikka on vaikuttanut my®s investointien kannat-
tavuuslaskelmiin, joiden perusteella ilmoitetut sopimukset tehtiin.

Niin ollen riidanalaisen pddtoksen pddtdsosan kyseiset kohdat saavat aikaan
sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajien etuihin.

Tiltd osin ei ole merkitysti silli, ettd kantajat voivat mahdollisesti riidanalaisten
rajoitusten uuden ilmoittamisen jilkeen saada uuden puuttumattomuus-
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todistuksen tai poikkeusluvan, jonka voimassaoloaika on lyhyempi, sama tai jopa
pidempi kuin alun perin myénnetyn puuttumattomuustodistuksen tai poikkeus-
luvan voimassaoloaika. Koska kantajilla ei alun perinkidn ollut sellaista
oikeusvarmuutta, jonka ne olisivat saaneet, jos riidanalaisen padtoksen 2 artik-
lassa tarkoitettu puuttumattomuustodistus ja 3 artiklassa tarkoitettu poikkeus-
lupa olisi myénnetty kymmeneksi vuodeksi, riidanalaisen patoksen pidtososan
ndmi kohdat ovat selvisti vaikuttaneet niiden etuihin.

Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin edelli 31 kohdassa mainituissa asioissa
NBV ja NVB vastaan komissio ja Coca-Cola vastaan komissio esitetyt vaati-
mukset, kantajien nostama kumoamiskanne koskee riidanalaisen pddtoksen
padtdsosaa eikd sen perusteluja. Kantajat vaativat riidanalaisen pédtoksen pad-
tososan 2 ja 3 artiklan kumoamista. Lisiksi vaikka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin onkin edelld (32 kohdassa) mainitussa asiassa NBV ja NVB vastaan
komissio antamassaan tuomiossa katsonut, etti puuttumattomuustodistusta
koskeva piités “oli hakijalle myonteinen eikd luonteensa mukaisesti voinut
muuttaa timin oikeusasemaa tai olla sille vastainen”, on todettava, etti kysei-
sessd asiassa puuttumattomuustodistus oli myénnetty samaksi ajaksi, joksi asian-
osaiset olivat sitd hakeneetkin. Kuten edelli on huomautettu, kisilli olevassa
asiassa sen sijaan puuttwmattomuustodistus on myonnetty ainoastaan kolmeksi
vuodeksi, vaikka kantajat hakivat sitd kymmeneksi vuodeksi.

Edelld esitetyn perusteella kisilld oleva kanne otetaan tutkittavaksi.

B Aineellinen kysymys

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee ensin riidanalaisen piztoksen
3 artiklan kumoamista koskevat kanneperusteet, jotka Littyvit yksinoikeus-

II - 2479



46

47

TUOMIO 18.9.2001 — ASIA T-112/99

lausekkeeseen ja teemakanavia koskevaan lausekkeeseen. Tamin jilkeen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii riidanalaisen pditdksen 2 artiklaa vas-
taan esitetyn kanneperusteen, joka koskee kilpailukieltolauseketta.

1. Riidanalaisen pddtsksen 3 artiklan kumoamista koskevat kanneperusteet

Kantajat esittivit riidanalaisen p#idtoksen 3 artiklan osalta kaksi kannepe-
rustetta, jotka koskevat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohdan mii-
rdysten rikkomista. Ensimmaiisessd kanneperusteessaan ne viittivit, ettd vastaaja
on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, koska ne katsovat
ensisijaisesti, ettd yksinoikeuslauseke ja teemakanavia koskeva lauseke eivit ole
tidssd midrdyksessd tarkoitettuja kilpailunrajoituksia, ja toissijaisesti, ettd niitd
ehtoja on pidettdvd TPS:n perustamiseen liittyvini liitdnndisrajoituksina. Toisessa
kanneperusteessaan kantajat katsovat, ettd vastaaja on rikkonut perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa, koska se ei ole soveltanut oikein tissi
miiriyksessi tarkoitettuja poikkeusluvan edellytyksid ja koska se on tehnyt
arviointivirheen poikkeusluvan keston osalta.

a) Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista

i) Ensisijainen viite, jonka mukaan yksinoikeuslauseke ja teemakanavia koskeva
lauseke eivit ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
kilpailunrajoituksia

Kantajat viittdvit, ettd vastaaja on todetakseen riidanalaisessa pidtoksessd, ettd
yksinoikeuslauseke ja teemakanavia koskeva lauseke ovat perustamissopimuksen
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85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia, yhtiiltd tukeutunut
virheellisiin arviointeihin ja toisaalta soveltanut tdtid méidrdystd virheellisesti.

Vastaaja toteaa viliintulijan tukemana, ettd ndma viitteet ovat perusteettomia.

— Viite, joka koskee virheellisid arviointeja

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, ettd todetakseen yksinoikeuslausekkeen kilpailua rajoittavan
luonteen vastaaja on pyrkinyt riidanalaisen pidtoksen 102—107 kohdassa
ndyttdmidn, ettd yleiskanavilla ldhetetdén katsojia kiinnostavia ohjelmia ja etti
tdmin lausekkeen seurauksena TPS:n kilpailijoilla ei ole mahdollisuutta kiyttia
tallaisia ohjelmia. Kantajien mukaan timid paitelmi perustuu kuitenkin vir-
heellisiin arviointeihin.

Kantajat viittdvit ensiksi, ettd péitelmd, jonka mukaan TPS:n tarjoamien
yleiskanavien suosio perustuu siihen, ettd Ranskassa on katvealueita eli alueita,
joilla maanpdillisen verkon kautta lihetettivien kanavien vastaanoton laatu on
heikko ja joskus nama kanavat eivit ndy lainkaan, on virheellinen. Kantajien
mukaan Médiamétrie-nimisen tutkimuslaitoksen marras-joulukuussa 1997
tekemissd kahden kuukauden vilein laadittavassa aloitusvaiheen tutkimuksessa
(jdliempadnid Médiamétrie-tutkimus) esitetyt luvut, joihin vastaaja on viitannut,
ovat virheellisid eikd niissid oteta huomioon siti, ettd melkein kaikki ranskalaiset
voivat vastaanottaa kanavat TF1, France 2 ja France 3 hyvissid olosuhteissa.
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Tamin viitteen tueksi kantajat totesivat suullisessa kisittelyssd, ettd Média-
métrie-tutkimuksessa ei todeta, minkd metodologisten periaatteiden mukaan se
on laadittu, ja ettd Conseil supérieur d’audiovisuel tarkastaa viiden vuoden vilein
ranskalaisten televisiokanavien ohjelmien ldhetysten laadun luvan myo6ntimisti
tai luvan pidentidmisti koskevan menettelyn yhteydessi.

Kantajat huomauttavat toiseksi, ettd toisin kuin vastaaja toteaa riidanalaisessa
péitoksessd, markkinatutkimuksista kdy ilmi, ettd televisionkatsojat valitsevat
TPS:n pikemminkin runsaan tarjonnan kuin yleiskanavien digitaalisen vastaan-
oton vuoksi.

Kantajat katsovat kolmanneksi, etti vastaajan viitteelld, jonka mukaan kaksi
muuta digitaalikanavapakettia, eli CanalSatellite ja AB-Sat, on voitu tuoda
markkinoille menestyksellisesti ilman, etti niilld olisi yksinoikeutta yleiskanavien
lihettimiseen, ei ole merkitystd kisiteltdvini olevassa asiassa. Kantajat toteavat,
ettd CanalSatellitella on ollut markkinoille tullessaan useita elokuviin ja urhei-
lutapahtumiin liittyvid yksinoikeuksia ja silli on edelleen yksinoikeus Canal+-
kanavan lihettdmiseen ja ettd AB-Sat toimii eri markkinasegmentilli.

Kantajat toteavat lopuksi, ettd toisin kuin vastaaja toteaa riidanalaisessa pii-
toksessd, se, ettd TPS lihettdd yksinoikeudella neljdd yleiskanavaa, joita katsoo
90 prosenttia kaikista televisionkatsojista ja noin 75 prosenttia kaapelitelevision
katsojista, ei vilttimittd tarkoita sitd, ettd kilpailijoiden mahdollisuutta kiyttid
ndiden kanavien ohjelmia olisi rajoitettu. Kantajat huomauttavat, etti ilmaiste-
levisiomarkkinat ja maksutelevisiomarkkinat ovat erilliset markkinat, joten til-
laista syy-seuraussuhdetta ei voi olla. Kantajien mukaan ei ole mygskdin varmaa,
ettd nimi neljd yleiskanavaa olisivat suostuneet osallistumaan muuhun digitaa-
likanavapakettiin, jos niitd ei olisi otettu mukaan TPS:44 perustettaessa. Kantajat
toteavat vield, ettei uusi toimija voi endi tulla Ranskan maksutelevisiomarkki-
noille, kuten osoittaa tilanne muissa Euroopan maissa, joissa yksi toimija on
monopoliasemassa maksutelevisiomarkkinoilla.
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Vastaaja kiistdd viliintulijan tukemana sen, ettd riidanalaisen pitsksen sisil-
tdmd pddtelmd, jonka mukaan neljén yleiskanavan lihettimistd koskeva yksin-
oikeus on kilpailunrajoitus, perustuisi virheellisiin arviointeihin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd tosiseikat, jotka kantajat ovat esittineet osoittaakseen, ettd
vastaajan padtelmd yksinoikeusehdon kilpailua rajoittavasta luonteesta perustuu
virheellisiin arviointeihin, ovat joko virheellisia tai merkityksettémia.

Ensiksi on korostettava, ettd koska kantajat eivit ole esittineet viitreidensi
tueksi pitdvdd niyttod, kantajien viitteitd ei voida hyviksyé siltd osin kuin ne
toteavat, ettd Médiamétrie-tutkimuksen tiedot, jotka koskevat Ranskan katve-
alueita ja jotka on mainittu riidanalaisen padtoksen 104 perustelukappaleessa,
ovat virheellisid ja ettd melkein kaikki ranskalaiset televisionkatsojat voivat
vastaanottaa kanavat TF1, France 2 ja France 3 hyvissi olosulteissa.

Viliintulija totesi suullisessa kasittelyssi, etti Médiamétrie on Ranskan ainoa
katsojatutkimuksia tekevi tutkimuslaitos ja ettd kaikki ranskalaiset televisioka-
navat tukeutuvat sen tekemiin tutkimuksiin muun muassa laskiessaan mai-
nostulojaan, mitd kantajat eivit kiistéineet.

Toisin kuin kantajat viittivit, Conseil supérieur d’audiovisuelin luvan myonti-
mistd tai luvan pidentdmistd koskevan menettelyn yhteydessi viiden vuoden
vilein tekemit tarkastukset eivit osoita sitd, ettd nami tiedot olisivat virheellisii.
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Kuten kantajat ovat suullisessa kisittelyssd myontineet, kyseisen elimen tekemit
tarkastukset koskevat ainoastaan televisiokanavien lihetysten laatua eiviitkai siti,
kuinka hyvin ranskalaiset televisionkatsojat voivat vastaanottaa nimi kanavat.

On myos todettava, ettd Médiamétrie-tutkimuksen yhteydessid Ranskassa todet-
tujen huomattavien katvealueiden olemassaolo nidyttid saavan vahvistusta kan-
tajien toimittamasta markkinatutkimuksesta, josta ilmenee, etti — —
prosenttia ! haastatelluista henkildisti on tilannut TPS:n ”voidakseen vastaan-
ottaa kansalliset kanavat virheettomésti”.

Vastaaja on timin lisdksi riidanalaisessa pddtoksessd selkedsti todennut, etti
Médiamétrie-tutkimuksessa ilmoitetut luvat olivat sen mielestd ”vain suuntaa-
antavia, silli TPS:n yksinoikeudella lihettimin neljin yleisid lihetyspalveluja
tarjoavan kanavan lisiksi ne koskevat myos Arte- ja La Cinquiéme -kanavia,
joiden peittoaste on 80,6 prosenttia kotitalouksista, seki maanpiillistd Canal+-
kanavaa, joka nikyy heikosti arviolta noin — — kotitaloudessa” (riidanalaisen
pditoksen 104 perustelukappale).

Toiseksi on todettava, ettei vastaajan toteamusta kumoa se, ettd TPS:n tilaamien
eri markkinatutkimusten (erityisesti BVA-tutkimuksen) mukaan TPS:n tilaajat
ovat hankkineet TPS:n ennen kaikkea sen runsaan tarjonnan vuoksi eivitkd sen
vuoksi, etti ne voisivat vastaanottaa myos yleiskanavat, kuten kantajat viittivit.
Koska yleiskanavien ohjelmat rikastuttavat TPS:n tarjontaa, ne vaikuttavat tar-
jonnan houkuttelevuuteen. Kuten edelld 59 kohdassa on todettu, samoista
markkinatutkimuksista ilmenee my®s, ettd suuri osa haastatelluista henkiloistd
on kertonut pdittineensd tilata TPS:n voidakseen vastaanottaa yleiskanavat
virheettomadsti.

1 — Luottamuksellinen salattu tieto.
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Kolmanneksi sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan silld, etti CanalSa-
tellite ja AB-Sat on voitu tuoda markkinoille ilman yksinoikeutta lihettia yleis-
kanavia, ei ole merkitystd kasiteltdvind olevassa asiassa, on todettava, etti
vastaaja on vedonnut tihin seikkaan osoittaakseen, ettd yleiskanavat “eivit
muodosta erillistd ohjelmaluokkaa eivitki tarjoa maksutelevisiolle elintirkeiiz
aineistoa” (riidanalaisen padtoksen 106 perustelukappale). Vaikka tilld seikalla
on vain suhteellisen toissijainen merkitys arvioitaessa yksinoikeuslausekkeen
kilpailua rajoittavaa luonnetta, sen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etti
tdm4 lauseke ei ole objektiivisesti arvioituna vilttimaton TPS:n perustamiselle,
joten sitd ei voida pitdd liitdnndisrajoituksena (ks. vastaavasti jiljempina
118 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

On myos hylattavi kantajien tosiasiaperustelut, joilla ne pyrkivit osoittamaan,
ettd toisin kuin komissio on riidanalaisessa padtoksessi todennut, yksinoikeus-
lauseke ei evidd TPS:n kilpailijoilta kiyttdoikeutta katsojia kiinnostaviin ohjel-
miin”.

On ilmeistd, ettd koska yksin TPS:lld on yksinoikeutensa vuoksi lupa lihettsz
yleiskanavia, TPS:n kilpailijoilla ei ole kiyttsoikeutta ohjelmiin, joita lukuisat
ranskalaiset televisionkatsojat pitdvit kiinnostavina.

Kantajat eivdt ole myoskain esittineet seikkoja, jotka tukisivat niiden viitetts,
jonka mukaan ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, et yleiskanavat eivit
suostuisi ldhetettdviksi osana muita digitaalikanavapaketteja.

Edelld esitetyn perusteella kantajat eivit ole osoittaneet, etti vastaaja olisi
tukeutunut virheellisiin arviointeihin todetakseen, ettéi yksinoikeuslauseke on
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpailunrajoitus.

I - 2485



67

68

69

TUOMIO 18.9.2001 — ASIA T-112/99

Tam4 viite on ndin ollen hylittivi.

— Viite, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheellistid
soveltamista (rule of reason -periaatetta ei ole sovellettu)

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd vastaajan olisi pitdnyt soveltaa perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa pikemminkin rule of reason -periaatetta noudattaen kuin
abstraktisti. Rule of reason -periaatteen mukaan kilpailua rajoittavaan menette-
lyyn ei sovelleta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa asetettua kieltoa,
jos silld on enemmin myonteisid kuin kielteisid vaikutuksia kllpalluun tietyilld
markkinoilla. Kantajat katsovat, ettd yhtelsO]en tuomioistuin on jo (asiassa
258/78, Nungesser ja Eisele v. komlss1o, tuomio 8.6.1982, Kok. 1982, s. 2015 ja
asiassa 262/81, Coditel ym., tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3381, 20 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 527) vahvistanut, ettid rule of reason -periaate kuuluu yhteisén
kilpailuoikeuteen. Kantajat toteavat lisiksi, ettd toisin kuin vastaaja viittii,
kantajat toteavat, ettid ndilli kahdella tuomiolla on merkitystd kisiteltdvini
olevassa asiassa, koska myés TPS perustettiin poikkeuksellisissa olosuhteissa ja
poikkeuksellisille markkinoille.

Kantajat viittdvit, ettd rule of reason -periaatetta soveltamalla olisi voitu pdi-
telld, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovelleta yksinoikeus-
lausekkeeseen ja teemakanavia koskevaan lausekkeeseen. Kantajat toteavat, etti
kuten perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa koskevista vastaajan perus-
teluista implisiittisesti kdy ilmi, ndm3 lausekkeet pikemminkin edistivit kilpailua
Ranskan maksutelevisiomarkkinoilla kuin rajoittavat sitd, koska niiden ansiosta
uudella toimijalla oli mahdollisuus tulla markkinoille, joita siilhen mennessi oli
hallinnut yksi ainoa toimija eli CanalSatellite ja sen emoyhtié Canal+, silli AB-
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Satin tarjonta pikemminkin tdydentds Canal+-kanavan tarjontaa kuin kilpailee
sen kanssa.

Kantajien mukaan piitelmid, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa ei pidd soveltaa yksinoikeuslausekkeeseen ja teemakanavia koskevaan
lausekkeeseen, tukee varsinkin yhteissjen tuomioistuimen oikeusk:iytantd. Tastd
oikeuskdytdnnostd ilmenee kantajien mukaan yhtddlei, ettd  yksin-
myyntilauseketta on arvioitava taloudelliselta kannalta, eiki se viltcamatta kuulu
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (asia 56/65, Société
technique miniére, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 337; Kok. Ep. I, s. 251), ja
toisaalta, ettei uusille markkinoille tuloa varten myonnetty yksinoikeus kuulu
tdssd madrdyksessd asetetun kiellon piiriin (ks. edelld 68 kohdassa mainittu asia
Nungesser ja Eisele v. komissio ja em. asia Société technique miniére; perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohdan soveltamisalasta yleisemmin asia
C-399/93, Oude Luttikhuis ym., tuomio 12.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4515,
10 kohta; asia T-77/94, VGB ym. v. komissio, tuomio 14.5.1997, Kok. 1997,
s. II-759, 140 kohta ja edelld 34 kohdassa mainittu asia European Night Services
ym. v. komissio, tuomion 136 kohta).

Vastaaja kiistda rikkoneensa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, kun se
ei ole soveltanut kantajien ehdottamalla tavalla rule of reason -periaatetta ar-
vioidessaan, ovatko yksinoikeuslauseke ja teemakanavia koskeva lauseke tiimin
madrdyksen mukaisia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien mukaan se, ettd rule of reason -periaate kuuluu yhteisén kilpailuoi-
keuteen, tarkoittaa sité, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovel-
lettaessa on verrattava sopimuksen kilpailua edistivid ja kilpailua rajoittavia
vaikutuksia arvioitaessa siti, sovelletaanko siihen kyseisessid mardyksessi ase-
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tettua kieltoa. Aluksi on kuitenkin todettava, ettd toisin kuin kantajat viittivit,
yhteisén tuomioistuimet eivit ole vahvistaneet tillaisen periaatteen olemassaoloa
sellaisenaan. Pidinvastoin yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat useissa tuomioissaan katsoneet tarpeelliseksi huomauttaa, ettei
ole selvii, kuuluuko rule of reason -periaate yhteison kilpailuoikeuteen (asia
C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4539,
133 kohta (”vaikka rule of reason -periaatteella oletettaisiin olevan asemansa
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisessa”); asia T-14/89,
Montedipe v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-1155, 265 kohta ja
asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1063,
109 kohta).

Seuraavaksi on korostettava, etti kantajien esittimid perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan tulkinta ei sovi ongelmitta yhteen timin midridyksen
normatiivisen rakenteen kanssa.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa midritiin nidet nimenomaisesti
mahdollisuudesta myontii kilpailua rajoittaville sopimuksille poikkeuslupa sil-
loin, kun ne tdyttivit tietyt edellytykset, muun muassa kun ne ovat viltti-
mittdémii tiettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi ja kun ne eivit anna yrityksille
mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittdviltd osalta kysymyksessi olevia tuot-
teita. Ainoastaan tdssd midrdyksessi tarkoitetussa tapauksessa voidaan verrata
rajoituksen kilpailua edistdvii ja kilpailua rajoittavia vaikutuksia (ks. vastaavasti
asia 161/84, Pronuptia, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 353, 24 kohta;
Kok. Ep. VIII, s. 421; asia T-17/93, Matra Hachette v. komissio, tuomio
15.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-595, 48 kohta ja edelli 34 kohdassa mainittu asia
European Night Services ym. v. komissio, tuomion 136 kohta). Perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohta menettiisi suuren osan tehokkaasta vai-
kutuksestaan, jos tillainen tutkimus pitdisi tehdd jo perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.

Yhteis6jen tuomioistuin ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ovat joissakin
tuomioissaan kannattaneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ase-
tetun kiellon viljempai tulkintaa (ks. esim. edelli 70 kohdassa mainitut asiat
Société technique miniére ja Oude Luttikhuis ym.; edelld 68 kohdassa mainitut
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asiat Nungesser ja Eisele v. komissio ja Coditel ym.; edelld 74 kohdassa mainittu
asia Pronuptia; edelld 34 kohdassa mainittu asia European Night Services ym. v.
komissio ja asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5641,
31—35 kohta).

Naitd tuomioita ei pidd kuitenkaan tulkita siten, ettd niissi vahvistettaisiin se,
ettd rule of reason -periaate kuuluu yhteisén kilpailuoikeuteen. Ne Hittyviit
pikemminkin laajempaan oikeuskiytinndssi vallitsevaan niikemykseen, jonka
mukaan ei ole syytd katsoa tidysin abstraktisti ja erotuksella, etti kaikki sopi-
muksen osapuolten tai osapuolen toimintavapautta rajoittavat sopimukset kuu-
luisivat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon piiriin.
Arvioitaessa sitd, voidaanko tdtd médrdystd soveltaa tiettyyn sopimukseen, on
otettava huomioon se konkreettinen asiayhteys, johon sopimuksen vaikutukset
kohdistuvat, etenkin kysymyksessd olevien yritysten taloudellinen ja oikeudelli-
nen toimintaympdristd, tdssd sopimuksessa tarkoitetut tuotteet ja/tai palvelut
sekd kyseisten markkinoiden toiminnan tosiasialliset edellytykset ja niiden
rakenne (ks. erityisesti edelld 34 kohdassa mainittu asia European Night Services
ym. v. komissio, tuomion 136 kohta; edelli 70 kohdassa mainittu asia Oude
Luttikhuis ym., tuomion 10 kohta; edelld 70 kohdassa mainittu asia VGB ym. v.
komissio, tuomion 140 kohta ja asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991,
Kok. 1991, s. I-935, 31 kohta; Kok. Eo. XI, s. 77).

Tdama4 tulkinta on sopusoinnussa perustamissopimuksen 85 artiklan normatiivi-
sen rakenteen ja erityisesti timin artiklan 3 kohdan tehokkaan vaikutuksen
kanssa, ja sen ansiosta voidaan vilttid se, ettd timin artiklan 1 kohdassa asetettu
kielto ulottuisi tiysin abstraktisti ja erotuksetta kaikkiin sopimuksiin, jotka
rajoittavat sopimuksen osapuolten tai osapuolen toimintavapautta. On kuitenkin
korostettava, etti tillaisesta nidkemyksesti ei seuraa, ettd rajoituksen kilpailua
edistivid ja kilpailua rajoittavia vaikutuksia pitiisi verrata arvioitaessa siti,
sovelletaanko sopimukseen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ase-
tettua kieltoa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti toisin kuin kantajat viittivit, vas-
taaja on riidanalaisessa péitoksessd soveltanut oikein perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa yksinoikeuslausekkeeseen ja teemakanavia koskevaan lau-
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sekkeeseen, koska sen ei tarvinnut verrata niiden sitoumusten kilpailua edistivii
ja kilpailua rajoittavia vaikutuksia muulloin kuin perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa.

Vastaaja on sen sijaan oikeuskidytinnén mukaisesti arvioinut ndiden lausekkeiden
kilpailua rajoittavaa luonnetta niiden taloudellisessa ja oikeudellisessa toi-
mintaympdristdssi. Vastaaja on perustellusti todennut, etti yleiskanavilla niy-
tetddn maksutelevision tilanneita katsojia kiinnostavia ohjelmia ja ettd
yksinoikeuslausekkeen vuoksi TPS:n kilpailijat eivdt voineet kiyttdd tillaisia
ohjelmia (riidanalaisen pidtoksen 102—107 perustelukappale). Teemakanavia
koskevan lausekkeen osalta vastaaja on todennut, etti se rajoittaa tillaisten
kanavien tarjontaa niilli markkinoilla kymmenen vuoden ajan (riidanalaisen
pdidtdksen 101 perustelukappale).

Tam4 viite on niin ollen hyldttiva.

ii) Toissijainen viite, jonka mukaan yksinoikeuslauseke ja teemakanavia koskeva
lauseke ovat liitdinndisrajoituksia

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Liitinniisrajoituksen kisite

Kantajat katsovat, ettd liitdnniisrajoituksen kisitteen osalta on viitattava
komission XXIV kilpailupolitiikkaa koskevaan kertomukseen vuodelta 1994
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(s. 120, 166 kohta), josta kiy ilmi, ettd yhteisyrityksiin littyvit kilpailunrajoi-
tukset” ovat rajoituksia, jotka sitovat ainoastaan osapuolia tai yhteisyritysti (ei
kolmansia osapuolia) ja jotka ovat objektiivisesti arvioiden yhteisyrityksen toi-
minnan kannalta vilttiméttomid: ne liittyvit siis jo luonteensa puolesta viisti-
miéttd suunniteltuun jirjestelyyn.”

Kantajat viittaavat myos yhteistoiminnallisten yhteisyritysten kohtelusta ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan kannalta 16 paiviind helmikuuta 1993
annettuun komission tiedonantoon (EYVL 1993, C 43, s. 2, jiljempéind yhteis-
toiminnallisia yhteisyrityksid koskeva tiedonanto), jossa vastaaja on todennut
seuraavaa: “sopimuksia, jotka liittyvit suoraan yhteisyritykseen ja jotka ovat sen
olemassaolon kannalta vilttiméttdmia, on tarkasteltava yhdessi yhteisyrityksen
kanssa. Kilpailuoikeuden kannalta niitdi on pidettiva liitdnndisrajoituksina,
koska ne ovat riippuvaisia yhteisyrityksen paitarkoituksesta” (66 kohta).

Kantajat katsovat myos, ettd yhteistoiminnallisia yhteisyrityksid koskevasta tie-
donannosta ilmenee, ettd yhteisyritykselle rajoittamattomaksi ajaksi myonnettyi
yksinoikeuslisenssid on pidetty yhteisyrityksen perustamisen ja toiminnan kan-
nalta vilttdmittomind ja ettd liitinndisrajoitusajattelua sovelletaan yleensi
tilanteessa, jossa yhteisyritys harjoittaa uudenlaista toimintaa, jonka osalta
yhteisyrityksen perustajat eiviit ole yhteisyrityksen nykyisid tai potentiaalisia
kilpailijoita  (yhteistoiminnallisia  yhteisyrityksid koskevan tiedonannon
76 kohta).

Kantajien mukaan vastaajan pddtoskiytintd osoittaa, ettd niiti periaatteita on
sovellettu johdonmukaisesti.

Kantajat toteavat, ettd EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (IV/34.768 — International Private

II- 2491



86

87

88

TUOMIO 18.9.2001 — ASIA T-112/99

Satellite Partners) 15 péiviand joulukuuta 1994 tehdyssi komission pdittksessd
94/895/EY (EYVL L 354, s. 75, 61 perustelukappale) arvioitiin, ettd kilpailua
rajoittavia lausekkeita on pidettdvid liitdnndising silloin, kun ne ovat yhteisyri-
tykselle vilttimittomia eivitkd ne rajoita kilpailua enempdi kuin timin yri-
tyksen perustamisen ja toiminnan kannalta on tarpeen (ks. myés EYin
perustamissopimuksen 85 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/35.518 — Iridium) 18 piivdnd joulukuuta 1996 tehty komis-
sion pddtés 97/39/EY (EYVL 1997, L 16, s. 87, 48 perustelukappale ja sitid
seuraavat perustelukappaleet) ja asetukseen N:o 4064/89 perustuva 6.4.1995
tehty komission pditds keskittymin julistamisesta yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi (IV/IM.564 — Havas Voyages/American Express) (EYVL C 117, s. 8).

Kantajat viittdvit myos, ettei paiatoksilld ja tuomioilla, joihin vastaaja viittaa, ole
merkitystd kisiteltivini olevassa asiassa.

Kantajat toteavat, etti (edelli 74 kohdassa mainittu) asia Pronuptia ja asia
42/84, Remia ym. vastaan komissio (tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545;
Kok. Ep. VIII, s. 287), koskevat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 koh-
dan soveltamisedellytyksii eikd niissd viitata lainkaan liitdnndisrajoituksia kos-
kevaan kysymykseen. Kantajat toteavat, ettdi ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/31.340 — Mitchell Cotts/Sofiltra)
17 pdivdnd joulukuuta 1986 tehdyssi komission piitoksessi 87/100/ETY
(EYVL 1987, L 41, s. 31, 23 perustelukappale) ei esitetd mitddn uusia seikkoja.
Kantajien mukaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menet-
telystd (IV/32.009 — Elopak / Metal Box-Odin) 13 pidivini heindkuuta 1990
tehdyssi komission pidtoksessi 90/410/ETY (EYVL L 209, s. 15, 31 perus-
telukappale) ei kumota vaan vahvistetaan periaate, joka on tuotu esiin pié-
toksissd, joihin kantajat ovat vedonneet.

Toisin kuin vastaaja ja viliintulija kantajat katsovat, ettd lauseketta ei tule
mddritelld liitinnidisrajoitukseksi abstraktiin tarkasteluun nojautuen vaan se
edellyttdid markkinoiden perusteellista arviointia.
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Kantajat korostavat vastaajan sitd paitsi tehneen tillaisen arvioinnin riidanalai-
sessa pddtoksessi. Ne huomauttavat myés, ettd kaikki ne padtokset ja tuomiot,
joihin viliintulija on vedonnut, ilmentivit sitd, ettd markkinaolosuhteet on
otettu huomioon silloin, kun rajoitukset on maritelty ”liitinnéisrajoituksiksi”.
Kantajien mukaan edelld 87 kohdassa mainitussa asiassa Remia ym. vastaan
komissio vallinneiden olosuhteiden vuoksi yhteissjen tuomioistuin ei pitdnyt yli
neljd vuotta voimassa olevaa kilpailukieltolauseketta liitdnndisrajoituksena.
Kantajien mukaan EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 ja 54 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia IV/D-1/30.373 — P&I-
yhdistykset; International Group Agreement -sopimus ja asia IV/D-1/37.143 —
P&I-yhdistykset; poolisopimus) 12 pdiviind huhtikuuta 1999 tehdyssi komission
padtoksessd 1999/329/EY (EYVL L 125, s. 12) tutkittiin jélleenvakuutus-
markkinoiden hintoja ja myyntiehtoja ja todettiin, ettd jilleenvakuutuksen
ottamista yhdessd oli kisiteltivini olevassa asiassa pidettivi liitdnnaisrajoi-
tuksena. Kantajien mukaan vastaaja arvioi EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen $3 artiklan soveltamisesta (IV/36.581 — Télé-
com développement) 27 paivdnd heinikuuta 1999 tehdyssi komission péa-
toksessd 1999/574/EY (EYVL L 218, s. 24; jiljempini Téléecom développement
-pddtds) Telecom développement -nimisen yhtion asemaa puhelumarkkinoilla
taloudelliselta ja kilpailulliselta kannalta seki totesi, etti ilmoitettuja lausekkeita
oli pidettdva liitanniisrajoituksina. Kantajan mukaan myés padtdksessi 97/39/
EY vastaaja piti ilmoitettuja lausekkeita liitdnnaisrajoituksina asian erityisten
olosuhteiden vuoksi.

Vastaaja riitauttaa viliintulijan tukemana sen, miten kantajat ovat tulkinneet
liitdnndisrajoituksen kisitettd.

Liitdnndisrajoitukseksi maarittimisen seuraukset

Kantajat korostavat, ettd vastaajan julkaisuista sekd sen piitoskiytinnosti
ilmenee, ettd liitdnniisrajoituksiksi katsottuja sitoumuksia on kisitelt:ivi samalla
tavoin kuin pddjirjestelya.
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Kantajat toteavat nimittiin, ettd vastaaja on korostanut XXIV kilpailupolitiikkaa
koskevassa kertomuksessaan seuraavaa: liitinniisrajoituksia “ei tutkita erikseen
85 artiklan 1 kohdan kannalta, jos itse yhteisyritys ei riko titd artiklaa tai jos
sille on myonnetty poikkeuslupa 85 artiklan 3 kohdan nojalla. Vaikka nimi
rajoitukset hyviksytidn tavanomaisesti vain miériajaksi, kun kyse on yhteis-
yrityksistd, ne hyviksytddn yleensd kuitenkin yhteisyrityksen koko voimassa-
oloajaksi.” Kantajat huomauttavat my0s, ettd vastaaja on todennut
yhteistoiminnallisia yhteisyrityksii koskevassa tiedonannossaan, etti “jos itse
yhteisyritykseen ei sovelleta ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa,
sitd ei sovelleta mygskédn lisisopimuksiin, jotka sellaisinaan rajoittavat kilpailua
mutta joita on pidettidvi edelld tarkoitettuina liitAinndisrajoituksina” (67 kohta)
ja ettd ”niitd on arvioitava yhdessi timin [yhteisyrityksen] kanssa” (66 kohta).

Kantajat huomauttavat, etti vastaaja on soveltanut niiti periaatteita pdai-
toskadytinnossddn, Pddtoksen 94/895/EY 62 perustelukappaleessa vastaaja on
todennut, ettdi koska yhteisyritykseen ei sovelleta perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa asetettua kieltoa, kyseisti kieltoa ei sovelleta my6skidn
riidanalaisiin lausekkeisiin (ks. myos pdiatos 97/39/EY, 48 perustelukappale).

Vastaaja korostaa, ettd vaikka liitdnniisrajoituksen kisitteen soveltamisen
oikeudellisena seurauksena on se, ettei perustamissopimuksen 85 artiklaa sovel-
leta sellaisiin sopimuslausekkeisiin, jotka ovat lihtékohtaisesti kilpailua rajoit-
tavia ja jotka voivat vaikuttaa tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan, timi
ei kuitenkaan merkitse sitd, etti niille lausekkeille olisi myénnetty puuttu-
mattomuustodistus pédjirjestelyn voimassaoloajaksi. Kuten myds edelld
87 kohdassa mainitusta asiasta Remia ym. vastaan komissio ja riidanalaisesta
paitoksestd ilmenee, komission mukaan rajoituksen kesto voi olla merkittivd
tekiji médritettiessd sitd, onko se liitdnndisrajoitus vai ei.
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Yksinoikeuslausekkeen médrittaminen liitdnniisrajoitukseksi

Kantajat katsovat, ettei ole epdilystikin siitd, etteiké vastaajan olisi pitdnyt
médrittdd yksinoikeusehto liitdnnaisrajoitukseksi.

Kantajat vdittavit, ettd kun otetaan huomioon Canal+-kanavan mésridvi asema
erityisesti ranskalaisten ja amerikkalaisten elokuvien lihetysoikeuksien markki-
noilla, tdmi yksinoikeus oli ainoa keino padstd Ranskan maksutelevisiomarkki-
noille ja pysyi sielld kiinnostavan tarjonnan siilyttien. Timén edun erityisluonne
johtun kantajien mukaan myés siitd, ettd TPS:n osakkaat antoivat sen TPS:lle
vastikkeetta taatakseen TPS:n menestymisen kyseisilli markkinoilla.

Kantajien mukaan se padasiallinen viite, jonka vastaaja on esittéanyt kiistdzkseen
yksinoikeuslausekkeen liitdnniisen luonteen, eli se, ettd yrityksen perustaminen
satelliittivilitteisten digitaalitelevisiolihetysten markkinoille on mahdollista
ilman yritykselle myonnettavid yksinoikeutta lihettid nelja yleiskanavaa yksin-
oikeudella, on virheellinen. Kantajat toteavat, ettei niilli TPS:n perustamisesta
pédtrdessddn ollut — eikd vielikasn ole juuri lainkaan — elokuvia ja urhei-
lutapahtumia koskevia yksinoikeuksia, joten niiden ainoa kilpailuetu oli (ja on
edelleen) yleiskanavien lahettdminen yksinoikeudella. Tima lauseke liittyy niin
ollen suoraan TPS:n perustamiseen ja on sen toiminnan kannalta vilttimaton.

Vastaaja kiistdd tehneensi arviointivirheen, kun se ei ole katsonut yksinoikeus-
lauseketta liitanniisrajoitukseksi.
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Teemakanavia koskevan lausekkeen midrittiminen Hitdnnéisrajoitukseksi

Kantajat katsovat, ettd vastaaja on tehnyt arviointivirheen, kun se ei ole mii-
rittinyt teemakanavia koskevaa lauseketta liitinniisrajoitukseksi.

Kantajien mukaan vastaaja ei ole nimittiin ottanut huomioon siti, etti timi
lauseke oli TPS:n perustamisen ja toiminnan kannalta vilttimitén, koska etu-
oikeus kiyttii sen osakkaiden kanavia ja ohjelmia seki kieltdytymisoikeus olivat
TPS:n ainoa keino turvata teemakanavien hankinta, kun otetaan huomioon eri-
tyisesti Canal+-ryhmin erittdin vahva asema teemakanavamarkkinoilla.

Tiltd osin kantajat katsovat tarpeelliseksi vedota EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan mukaisesta menettelystid (IV/36.592 — Cégétel +4) 20 pdivini tou-
kokuuta 1999 tehtyyn komission pditokseen 1999/573/EY (EYVL L 218, s. 14;
jaljempind Cégétel-paitos) ja Télécom développement -piaidtSkseen. Yhtialtd
ndmi piadtokset liittyvdit melko samankaltaisiin kilpailutilanteisiin kuin kasi-
teltdvini oleva asia eli pitkdaikaisen toimijan hallitsemiin markkinoihin ja toi-
saalta vastaaja arvioi niissi lausekkeita, jotka voidaan rinnastaa teemakanavia
koskevaan lausekkeeseen, koska Télécom développement -paitoksessd oli kyse
lausekkeesta, jolla annettiin etuoikeus kdyttdd infrastruktuuria, ja Cégétel-pdi-
toksessd oli kyse lausekkeesta, jonka nojalla yhteisyritys voi tehdd ostoja osa-
kasyrityksiltd edullisemmin ehdoin. Kantajat huomauttavat, ettid toisin kuin
vastaaja on kisiteltdvdnd olevassa asiassa todennut, kyseisissd pddtoksissi se ei
epardinyt madritelld niitd lausekkeita liitdnnidisrajoituksiksi ja kasitelld niitd
tiysin samalla tavalla kuin yhteisyritystd (ks. myos paiatos 1999/329/EY).
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Vastaaja kiistdd tehneensi arviointivirheen, kun se ei ole katsonut teemakanavia
koskevaa lauseketta liitAinniisrajoitukseksi.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tdsmennettivi yhteisén kilpailuoikeudessa kiytettivin liitAnniisra-
joituksen kisitteen sisdltod sek4 liitAnnaisrajoitukseksi madrittamisen seurauksia.
Tdmin jilkeen nidin mddritettyji periaatteita on sovellettava yksinoikeus-
lausekkeeseen ja teemakanavia koskevaan lausekkeeseen sen arvioimiseksi, onko
vastaaja tehnyt arviointivirheen, kuten kantajat viittivit, kun se ei ole katsonut
nditd ehtoja liitdnndisrajoituksiksi.

Liitdnndisrajoituksen kisite

Yhteison kilpailuoikeudessa liitédnnaisrajoituksen kisite kattaa kaikki rajoitukset,
jotka liittyvit suoraan pdijdrjestelyn toteuttamiseen ja ovat sen kannalta vilt-
tdméttomid (ks. vastaavasti yrityskeskittyméjdrjestelyiden liitinnaisrajoituksista
14 pdivind elokuuta 1990 annettu komission tiedonanto (EYVL 1990, C 203,
s. 5; jdljempand liitdnndisrajoituksia koskeva tiedonanto, I kohta), yhteis-
toiminnallisia yhteisyrityksid koskeva tiedonanto (65 kohta) seki asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 8 artiklan 2 kohdan toinen
luetelmakohta).

Liitdnndisrajoituksia koskevassa tiedonannossaan komissio on perustellusti
korostanut, ettd pédjirjestelyn toteuttamiseen suoraan liittyvind rajoituksena on
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pidettivi rajoitusta, jolla on pienempi merkitys kuin kyseisen jirjestelyn toteut-
tamisella ja jolla on tdhin selvd yhteys (II kohdan 4 alakohta).

Rajoituksen vilttimidttomyyttd koskevaa edellytysti on arvioitava kahdelta
kannalta. On tutkittava yhtdiltd, onko rajoitus objektiivisesti arvioiden viltti-
méiton piddjdrjestelyn toteuttamisen kannalta, ja toisaalta, onko se tihin nihden
oikeassa suhteessa (ks. vastaavasti edelld 87 kohdassa mainittu asia Remia ym. v.
komissio, tuomion 20 kohta; ks. myds liitinndisrajoituksia koskevan tiedon-
annon II kohdan 5 ja 6 alakohta).

Rajoituksen objektiivisen vilttimittomyyden osalta on korostettava, ettd koska
rule of reason -periaatteen kuulumista yhteisén kilpailuoikeuteen ei voida vah-
vistaa, kuten edelld 72 kohdassa ja siti seuraavissa kohdissa on osoitettu, lii-
tdnndisrajoituksia médritettdessd olisi virheellistdi tulkita objektiivista
vilttiméttdmyyttd koskevaa edellytysti siten, ettd sen katsottaisiin edellyttivin
sopimuksen kilpailua edistidvien ja rajoittavien vaikutusten vertailua. Tillainen
arviointi kuuluu ainoastaan perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan sovel-
tamistilanteisiin.

Tami kanta on perusteltu sekd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi etti yhdenmukaisuussyistid. Koska perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ei edellyteti pidrajoituksen kilpailua
edistdvien ja rajoittavien vaikutusten arviointia, sama pitee siihen liittyvien
rajoitusten arviointiin.

Kuten vastaaja perustellusti viittis, sitd, onko rajoitus pidjirjestelyn kannalta
objektiivisesti arvioiden vilttimitén, voidaan niin ollen tutkia vain melko
abstraktilla tasolla. Ei ole arvioitava sitd, onko rajoitus kyseessd olevien mark-
kinoiden kilpailutilanne huomioon ottaen vilttimitén padjéarjestelyn talou-
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dellisen menestymisen kannalta, vaan sitd, onko rajoitus tietyn padjirjestelyn
yhteydessd vilttimidton tdmén jdrjestelyn toteuttamisen kannalta. Jos pii-
jérjestely olisi ilman rajoitusta hankalasti toteutettavissa tai jos sitd ei voitaisi
toteuttaa, rajoitusta voidaan pitdd jirjestelyn toteuttamisen kannalta objektiivi-
sesti arvioiden vilttimatrtdmaina.

Yhteisojen tuomioistuin on edelld 87 kohdassa mainitussa asiassa Remia ym.
vastaan komissio antamassaan tuomiossa (19 kohta) todennut, etti kilpailu-
kieltolauseke oli yrityskaupan toteuttamisen kannalta objektiivisesti arvioiden
vilttamaton, koska sellaisessa tapauksessa, jossa kilpailukieltolauseke puuttuisi
”ja jossa myyjd ja ostaja olisivat yrityskaupan jilkeen kilpailutilanteessa, ei yri-
tyskauppaa koskevaa sopimusta voitaisi toteuttaa. Itse asiassa myyijilld, joka
tuntee erityisen hyvin siirrettivdan yrityksen, olisi mahdollisuus houkutella
aikaisempi asiakaskunta itselleen luovutuksen jilkeen ja tehdd niin kyseisesti
yrityksestd elinkelvoton.”

Vastaaja on pidtoskdytanndssiéin voinut todeta, etti tietyt rajoitukset ovat
objektiivisesti arvioiden vélttdimaittomid tiettyjen jdrjestelyiden toteuttamisen
kannalta. Ilman tillaisia rajoituksia kyseessid olevaa jirjestelyd “ei voitaisi
toteuttaa tai se voitaisiin toteuttaa ainoastaan epdvarmemmissa olosuhteissa,
huomattavasti suuremmin kustannuksin, pidemmalld aikavalilli tai huomatta-
vasti heikommin onnistumisen mahdollisuuksin” (liitinnaisrajoituksia koskevan
tiedonannon II kohdan § alakohta, ks. my6s esim. padtos 90/410/ETY,
22 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Toisin kuin kantajat viittdvit, mikaan niistd patoksisti, joihin ne vetoavat, ei
osoita sité, ettd vastaaja olisi tehnyt kilpailuanalyysin madritriessddn kyseiset
lausekkeet liitannaisrajoituksiksi. Naistd paztoksistd painvastoin ilmenee, etti
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vastaajan arviointi on ollut melko abstraktia. Esimerkiksi pddtsksen 1999/329/
EY 77 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Korvausten jakamisjirjestely ei voi toimia kunnolla, elleivit kaikki sen osa-
puolet sovi vihintiin yhdestd tarjottavasta vakuutusturvan tasosta. Yksikidédn
osapuoli ei suostuisi jakamaan poolissa sellaisten yhdistysten vahingonkorvaus-
kustannuksia, joiden korvaukset perustuvat korkeampaan vakuutusturvaan kuin
miti se itse pystyy tarjoamaan”.

Kun rajoitus on objektiivisesti arvioiden vilttiméton pédjirjestelyn toteuttamisen
kannalta, on vieli varmistettava, etteivit sen kesto seki aineellinen ja maantie-
teellinen soveltamisala ylitd sitd, mikd on tarpeen kyseisen jirjestelyn toteutta-
misen kannalta. Jos rajoituksen kesto tai soveltamisala ylittivit sen, miki on
vilttimitontd jirjestelyn toteuttamisen kannalta, sitd on arvioitava erikseen
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti asia
T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992,
s. II-1931, 78 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin vastaajan on tehtdvd monitahoisia
taloudellisia arviointeja ratkaistakseen sen, onko tietty sitoumus piéjérjestelyyn
nihden liitdnndinen rajoitus, timin ratkaisun tuomioistuinvalvonnassa ainoas-
taan tarkistetaan, etti menettelysdint6ji on noudatettu, ettd perustelut ovat
riittdvit, ettd tosiseikat pitivit asiallisesti paikkansa, ettid ilmeistd arviointi-
virhettd ei ole tehty ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vidrin (ks. kilpailu-
kieltolausekkeen hyviksyttivii kestoa koskevan arvioinnin osalta vastaavasti
edelli 87 kohdassa mainittu asia Remia ym. v. komissio, tuomion 34 kohta).
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Liitanndisrajoitukseksi méirittimisen seuraukset

us Jos on osoitettu, ettd rajoitus liittyy suoraan pisjarjestelyyn ja on sen toteutta-
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misen kannalta vilttdméton, timén rajoituksen kilpailusddntsjen mukaisuutta on
arvioitava samaan aikaan kuin paéjérjestelyn kilpailusiddntsjen mukaisuutta.

Kun péddjarjestelyyn ei sovelleta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kieltoa, sama koskee tdhin jirjestelyyn suoraan liittyvid ja sen kannalta viltes-
mdttdmia rajoituksia (ks. vastaavasti edelld 87 kohdassa mainittu asia Remia ym.
v. komissio, tuomion 20 kohta). Jos piijirjestely sen sijaan on tdssd mia-
rdyksessd tarkoitettu rajoitus, mutta siihen sovelletaan perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta, tima poikkeus kattaa myos kyseiset
liitdinndisrajoitukset.

Lisdksi kun rajoitukset liittyviit suoraan asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitettuun
yrityskeskittymiddn ja ovat sen kannalta vilttdmattomid, timin asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ja 8 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta
seuraa, ettd komission pditos, jolla se toteaa jirjestelyn soveltuvan yhteis-
markkinoille, kattaa myés kyseiset rajoitukset.

Yksinoikeuslausekkeen maérittiminen liitanniisrajoitukseksi

Edelld 103-—114 kohdassa esitettyjen periaatteiden mukaisesti on tutkittava,
onko vastaaja tehnyt késiteltévina olevassa asiassa ilmeisen arviointivirheen, kun
se ei ole pitdnyt yksinoikeusehtoa TPS:n perustamiseen liittyvina liitdinnaisra-
joituksena.
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Kantajat katsovat, etti yksinoikeuslauseke on TPS:n perustamiseen liittyva lii-
tdnndisrajoitus, koska timi lauseke on vilttimiton, jotta TPS voi pddstid Rans-
kan maksutelevisiomarkkinoille, kun otetaan huomioon, ettei silli ole elokuvia ja
urheilutapahtumia koskevia yksinoikeuksia.

Aluksi on kuitenkin todettava, ettei silld, ettd yksinoikeuslauseke on vilttimiton,
jotta TPS voi asettua pysyvisti niille markkinoille, ole merkitystd sen kannalta,
maédritetddnko kyseinen ehto liitdnniisrajoitukseksi.

Kuten edelld 106 kohdassa on korostettu, tillaiset arviot, jotka liittyvit siihen,
onko rajoitus vilttimiton kyseisilld markkinoilla vallitsevassa kilpailutilanteessa,
eivit kuulu rajoituksen liitdnnéisrajoitukseksi médrittdmisen piiriin. Ne voidaan
ottaa huomioon ainoastaan perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan sovel-
tamistilanteissa (ks. tilti osin edelli 74 kohdassa mainittu asia Pronuptia, tuo-
mion 24 kohta ja edelld 113 kohdassa mainittu asia Dansk Pelsdyravlerforening
v. komissio, tuomion 78 kohta).

Tamin jalkeen on todettava, ettd vaikka kisiteltdvini olevassa asiassa kantajat
ovat voineet oikeudellisesti riittdvilld tavalla osoittaa, ettd yksinoikeuslauseke
liittyi suoraan TPS:n perustamiseen, ne eivdt sen sijaan ole osoittaneet, ettd
yleiskanavien lihettiminen yksinoikeudella olisi ollut timén jirjestelyn kannalta
objektiivisesti arvioiden vilttimitonti. Tiltd osin on todettava, kuten vastaaja
aivan oikein korostaa, etti maksutelevisioalalla toimiva yritys voidaan tuoda
Ranskassa markkinoille ilman yksinoikeutta yleiskanavien lihettdmiseen.
Tilanne oli tillainen kahden muun niilli markkinoilla toimivan yrityksen,
CanalSatelliten ja AB-Satin osalta.
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Vaikka oletettaisiin, ettd yksinoikeuslauseke oli objektiivisesti arvioiden viltt-
mitén TPS:n perustamisen kannalta, vastaaja ei ole tehnyt kuitenkaan ilmeisti
arviointivirhettd, kun se on katsonut, ettei kyseinen rajoitus ollut oikeassa suh-
teessa tihin tavoitteeseen nihden.

Yksinoikeuslauseke oli nédet tehty aluksi kymmeneksi vuodeksi. Kuten vastaaja
toteaa riidanalaisen padtoksen 134 perustelukappaleessa, tillainen kesto oli
kohtuuton, koska »TPS:n oli vakiinnutettava asemansa markkinoilla ennen
kyseisen médrdajan padttymistd”. On nimittdin melko todennikéisti, ettd TPS:n
kilpailuhaitta ldhinnd urheilutapahtumia ja elokuvia koskevien yksinoikeuksien
kdyton osalta pienenee ajan myétd (ks. vastaavasti riidanalaisen padtoksen
133 perustelukappale). Niin ollen ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ett:
TPS voisi muutaman vuoden kuluttua poistaa kilpailun maksutelevisiomarkki-
noilla yleiskanavien lihettdmistd koskevan yksinoikeuden perusteella, vaikka
kyseiselld yksinoikeudella on alun perin haluttu vain vahvistaa TPS:n kilpailu-
asemaa niilld markkinoilla,

Lisdksi yksinoikeuslauseke on my6s kohtuuton, koska sen seurauksena TPS:n
kilpailijoilla, nykyisill tai potentiaalisilla, ei ole lainkaan mahdollisuutta kayttia
ohjelmia, jotka kiinnostavat lukuisia ranskalaisia televisionkatsojia (ks. vastaa-
vasti edelld 70 kohdassa mainittu asia Oude Luttikhuis ym., tuomion 16 kohta).
Tdmin sitoumuksen kohtuuttomuutta lisdd myods katvealueiden olemassaolo.
Niilld alueilla asuvat televisionkatsojat, jotka haluavat tilata maksutelevision
yritykseltd, joka lahettdd myos yleiskanavia, voivat kiidntyid yksinomaan TPS:n
puoleen.

Niin ollen on todettava, ettid vastaaja ei ole tehnyt ilmeisti arviointivirhetti, kun
se ei ole pitanyt yksinoikeuslauseketta TPS:n perustamiseen liittyvina lii-
tdnndisrajoituksena. :
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Timi osa kantajien viitteistd on ndin ollen hylittiva.

Teemakanavia koskevan lausekkeen miirittdminen liitinniisrajoitukseksi

Edelld 103—114 kohdassa esitettyjen periaatteiden valossa on myos tutkittava,
onko vastaaja tehnyt kisiteltdvina olevassa asiassa ilmeisen arviointivirheen, kun
se ei ole pitidnyt teemakanavia koskevaa lauseketta liitdinniisrajoituksena.

Tiltd osin on huomautettava, etti vastaaja on todennut riidanalaisessa pii-
toksessd (101 perustelukappale) seuraavaa:

”Osuuksien haltijoiden velvollisuutta tarjota teemakanaviaan ensisijaisesti
TPS:lle voidaan pitdd jirjestelmiperustan perustamista helpottavana lau-
sekkeena. Tdmid kymmeneksi vuodeksi miiritty velvoite rajoittaa kuitenkin
teemakanavien ja televisiopalvelujen tarjontaa. Tiltd osin tarkasteltavana oleva
lauseke kuuluu 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan”.

Tidstd perustelukappaleesta ilmenee, ettd vastaaja ei ole pitinyt teemakanavia
koskevaa lauseketta liitinniisrajoituksena lihinni siksi, ettd tilld lausekkeella on
haitallinen vaikutus kolmansien osapuolten asemaan melko pitkin ajan.
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Vaikka todistustaakka tiltd osin on kantajilla, ne eiviit ole esittineet mitizn
seikkaa, jonka perusteella timi arvio voitaisiin hylita,

Kantajat nimittdin toteavat ainoastaan, ettd CanalSatelliten yksinoikeuksia kos-
kevan kaytdnnon vuoksi TPS voi kiyttid ainoastaan kantajien lihettimis tai
perustamia kanavia, minkd vuoksi riidanalainen lauseke on TPS:n toiminnassa
pysymisen kannalta vilttimiton. Vaikka viitteen voitaisiinkin katsoa pitdvin
paikkansa, tillaista TPS:n kilpailutilanteeseen liittyvid seikkaa ei voida ottaa
kuitenkaan huomioon arvioitaessa sitd, onko timi lauseke liitanniisrajoitus.
Kuten edelld 107—112 kohdassa on todettu, sitd, onko lauseke objektiivisesti
arvioiden vilttiméton, arvioidaan niet ilman, ettd kilpailutilanne otettaisiin
huomioon.

Koska teemakanavien hysdyntdmismarkkinat kasvavat nopeasti (riidanalaisen
pditoksen 65 perustelukappale), vastaaja ei ole tehnyt ilmeisti arviointivirhett:
my6skédin, kun se on katsonut, ettd TPS:n osakkaiden velvollisuus tarjota tee-
makanaviaan ensisijaisesti TPS:Ile kymmenen vuoden ajan ylitti sen, miki oli
tarpeen TPS:n perustamiseksi.

Kuten vastaaja aivan oikein huomauttaa, kantajat vetoavat perusteetta Cégétel-
ja Télécom développement -pidtoksiin, koska niissi tosiseikastot ovat erilaiset.
TPS:n tilannetta ei voida verrata uuteen tulokkaaseen markkinoilla, joita hallitsee
aikaisemmin monopoliasemassa ollut yritys ja joille padsy edellyttid mahdolli-
suutta kiyttdd olennaista infrastruktuuria. Canal+-kanavalla ei ole nimittiin
aikaisemmin ollut monopoliasemaa teemakanavien hyddyntimismarkkinoilla
eikd padsy niille markkinoille edellytd mahdollisuutta kiyttid olennaista infra-
struktuuria. Lisiksi Cégétel- ja Télecom développement -padtoksiss arvioitujen
lausekkeiden seurauksena ei ollut se, etti kolmansilla osapuolilla ei olisi ollut
lainkaan mahdollisuutta kdyttda osakkaiden palveluja. Kyseessi oli ainoastaan
etuoikeus.

II- 2508



135

136

137

138

TUOMIO 18.9,.2001 — ASIA T-112/99

Niin ollen on todettava, ettd vastaaja ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun
se ei ole pitinyt teemakanavia koskevaa lauseketta TPS:n perustamiseen liitty-
vind liitinndisrajoituksena.

Timd osa kantajien toissijaisista viitteistd on niin ollen hylittdvai.

iii) Johtopditos

Edelld olevan perusteella timi kanneperuste on hylittdvi perusteettomana.

b) Toinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dan rikkomista

i) Viite, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetettuja
poikkeusluvan edellytyksid on sovellettu virheellisesti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit ensiksi, ettd vastaaja on rikkonut perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohtaa, kun se on tdtd masrdystd soveltaessaan ottanut huomioon
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sellaisia maksutelevision markkinoiden kilpailutilannetta koskevia arvioita, jotka
niiden mukaan kuuluvat timén masriyksen ensimmiisen kohdan yhteyteen.

Kantajat viittdvdt tdmin jilkeen, ettd oikeuskdytinnoén (yhdistetyt asiat
T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole télévision ym. v. komissio,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-649, 114 kohta) mukaan seikkojen, jotka
vastaaja ottaa huomioon soveltaessaan perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohtaa, on oltava asiaankuuluvia ja tihdn artiklaan liittyvid. Kantajien
mukaan vastaaja ei ole tutkinut, tiyttivitkd yksinoikeuslauseke ja teemakanavia
koskeva lauseke, joita se piti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vas-
taisina, tAmdin artiklan 3 kohdassa asetetut poikkeusluvan edellytykset, vaan se
on tosiasiassa arvioinut, tdyttiké TPS:n perustaminen néma edellytykset.

Vastaaja kiistdd soveltaneensa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
asetettuja poikkeusluvan edellytyksia varin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien sen viitteen osalta, joka koskee vastaajan velvollisuutta vertailla
rajoituksen kilpailua edistidvid ja kilpailua rajoittavia vaikutuksia pikemminkin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa kuin perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa, on viitattava edelli 72 kohdassa ja siti
seuraavissa kohdissa esitettyihin perusteluihin.
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Siitd, onko vastaaja arvioinut oikein, tiyttyiviatké poikkeusluvan edellytykset
yksinoikeuslausekkeen ja teemakanavia koskevan lausekkeen osalta, on ensiksi
todettava, ettd toisin kuin kantajat viittdvit, vastaaja on tutkinut molempien
lausekkeiden kannalta, tiyttyivitko nimi edellytykset.

Tuotannon tai tuotteiden jakelun tehostamista taikka teknisen tai taloudellisen
kehityksen edistimistid koskevan edellytyksen osalta vastaaja on todennut, ettd
tdmi edellytys tdyttyy, koska “edistimailld uuden jirjestelmiperustan menestyk-
sekistd markkinoilletuontia maksutelevisiomarkkinoilla [yksinoikeuslauseke ja
teemakanavia koskeva lauseke] mahdollistavat uuden yhtion markkinoilletulon
ja lisddvit ranskalaisille katsojille suunnattujen maksutelevisiopalvelujen tar-
jontaa” (riidanalaisen pditdksen 114 perustelukappale).

Niistd lausekkeista on myos hyétyd kuluttajille, koska niiden avulla on voitu
“lisdtd tarjontaa ja kehittid uuden teknologian palveluja” (riidanalaisen pdi-
toksen 118 perustelukappale) ja niilld on saatu aikaan "erittdin vilkas kilpailu,
joka syntyi heti TPS:n perustamisen jilkeen kyseisen jirjestelmdperustan ja
CanalSatellite/Canal+-kanavien vilille” (riidanalaisen piddtoksen 119 perus-
telukappale).

Riidanalaisten lausekkeiden vilttimittdmyyden osalta vastaaja on todennut, ettd
»ellei TPS:ll4 olisi ollut etuoikeutta ndihin [teemalkanaviin, se olisi joutunut
tuottamaan itse useita kanavia, miki olisi lisinnyt suuresti jo ennestddn hyvin
korkeita jirjestelmiperustan markkinoilletuontikustannuksia” (riidanalaisen
padtoksen 122 perustelukappale), ja ettd “yksinoikeus yleisid lihetyspalveluja
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tarjoavien kanavien lihettimiseen, joka vetid puoleensa tilaajia ja erottaa TPS:n
tarjonnan muiden yhtididen tarjonnasta, on vilttimsitontd TPS:n sijoittautumi-
selle Ranskan maksutelevisiomarkkinoille” (riidanalaisen paztoksen 132 perus-
telukappale).

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetetun neljinnen edellytyksen
osalta, jonka mukaan kilpailu ei saa poistua merkittivilti osalta kysymyksessi
olevia tuotteita, vastaaja ei ole nimenomaisesti viitannut yksinoikeus-
lausekkeeseen ja teemakanavia koskevaan lausekkeeseen. Se on ainoastaan
todennut, ettd “TPS-sopimukset eivit suinkaan poista kilpailua vaan edistivit
sitd” (riidanalaisen padtoksen 135 perustelukappale). Vastaajan arvioinnista
ilmenee kuitenkin implisiittisesti, etti t:it4 johtopiditosti tehdessidin se on ottanut
huomioon ndmi lausekkeet ja katsonut niiden olevan TPS:n menestyksen kan-
nalta vilttAmattomia.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka vastaaja on perustellusti todennut, ettei
yksinoikeuslauseketta ja teemakanavia koskevaa lauseketta voida edelli
118—137 kohdassa esitetyistd syistd pitdéd TPS:n perustamiseen liittyvina lii-
tdnndisrajoituksina, ndma rajoitukset kuitenkin liittyvit suoraan tihén jirjeste-
lyyn. Niin ollen arvioitaessa siti, tiyttyvitko perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa asetetut eri edellytykset, on otettava huomioon se psjirjestely, johon
ndmai lausekkeet liittyvit,

On my6s huomautettava, ettd kantajien viitteet ovat tiltd osin ristiriitaisia. Ne
viittdvdt yhtdaltd, ettd vastaajan olisi pitinyt katsoa nimi lausekkeet TPS:n
perustamiseen liittyviksi liitdnnaisrajoituksiksi, ja toisaalta, ettii vastaajan olisi
pitdnyt tutkia padjarjestelyd huomioon ottamatta, tiyttyivitké perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetetut edellytykset niiden lausekkei-
den osalta.
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Tam4 ristiriita perustuu liitAnndisrajoituksen kisitteen virheelliseen tulkintaan.
Kantajien mukaan silloin kun rajoitusta ei voida pitidi liitinniisrajoituksena, sitd
on viistimittid arvioitava erikseen. Kuten edelld 147 kohdassa on huomautettu,
tillaisessa nikemyksessd ei oteta kuitenkaan huomioon sitd, ettd vaikka tiettyjd
jirjestelyyn suoraan liittyvid rajoituksia ei voida pitdd liitinniisrajoituksina,
koska ne eivit ole objektiivisesti arvioiden vilttimittomii tai koska ne eivit ole
oikeassa suhteessa piddjirjestelyn toteuttamiseen nihden, ne liittyviit kuitenkin
pédjirjestelyyn erottamattomasti. Niin ollen on normaalia, ettd niitd arvioidaan
ottaen huomioon piijirjestelyn taloudellinen ja oikeudellinen toimintaympa-
risto.

Kantajien viitteiden timi osa on ndin ollen hyldttivi.

ii) Viite, jonka mukaan yksittdispoikkeuksen keston osalta on tehty arviointi-
virhe

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, etti vastaaja on tehnyt arviointivirheen, kun se on todennut
riidanalaisessa padtoksessd, ettd yksinoikeuslausekkeelle myonnettivin poik-
keusluvan kestoksi olisi vahvistettu kolme vuotta. Vastaajan esittdmét perustelut,
joiden mukaan timi rajoitus on TPS:lle vilttimitén ainoastaan kanavan mark-
kinoilletuontivaiheen aikana ja ettd timi vilttimittomyys vihenee ajan myotd
sitd mukaa kuin TPS voi saada uusia tilaajia ja hankkia kokemusta maksutele-
visioalalta, minkd avulla se voi parantaa tarjontaansa, ovat kantajien mukaan
virheellisia.
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Kantajien mukaan yksinoikeuden valttimittdmyys ei vihene vaan pikemminkin
kasvaa, kun otetaan huomioon Canal+-ryhmin lyémitén markkina-asema.
Kantajat viittdvit, ettd ilman yleiskanavien lahettdmistd koskevaa yksinoikeutta
TPS:n kannattavuus olisi vaarassa.

Kantajat katsovat tiltd osin tarpeelliseksi vedota Cégétel-péitokseen, jossa tiet-
tyjen puhelupalveluiden jakelua koskevalle yksinoikeudelle myonnettiin poik-
keuslupa kymmeneksi vuodeksi erityisesti sillid perusteella, ettii Cégétel-yhtid voi
saada telekommunikaatiopalveluihin tehdyt investoinnit kannattamaan vasta
hyvin pitkdn ajan kuluttua.

Kantajat katsovat myos, ettd vastaaja on tehnyt arviointivirheen, kun se on
médridnnyt teemakanavalauseketta koskevan poikkeusluvan kestoksi ainoastaan
kolme vuotta eli markkinoilletuonnin ajan. Kantajat katsovat, etti timin lau-
sekkeen vilttiméattomyys ei rajoitu markkinoilleruontivaiheeseen, kuten vastaaja
vdittdd, vaan se koskee koko TPS:n hysdyntimisaikaa, koska lauseke on ainoa
keino, jolla TPS voi turvata itselleen teemakanavien kiyttémahdollisuudet.

Vastaaja kiistdd tehneensi arviointivirhetti, kun se on méarannyt poikkeusluvan
kestoksi kolme vuotta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan vastaajan

perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla kiyttdima toimivalta edel-

lyttad viistdmittd monitahoista taloudellista arviointia, minki vuoksi timin
3
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arvioinnin tuomioistuinvalvonnassa on rajoituttava tarkastelemaan sitid, ettd
tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa ja sitd, miten vastaaja on luonnehtinut
nditd tosiseikkoja oikeudellisesti (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64,
Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429,
501 kohta; Kok. Ep. I, s. 275 ja edelli 74 kohdassa mainittu asia Matra
Hachette v. komissio, tuomion 104 kohta).

Tami periaate pitee erityisesti silloin kun vastaaja méairittdd ajanjakson, jonka
aikana rajoituksen katsotaan olevan vilttdmitoén (edelld 87 kohdassa mainittu
asia Remia ym. v. komissio, tuomion 34 kohta).

Toiseksi on huomautettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut edelld 74 kohdassa mainitussa asiassa Matra Hachette vastaan komis-
sio antamassaan tuomiossa (104 kohta) seuraavaa: ”ilmoituksen tehneiden yri-
tysten on toimitettava komissiolle ne seikat, jotka osoittavat 85 artiklan
3 kohdassa asetettujen edellytysten tidyttyvdn [yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82,
VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19; Kok. Ep. VII,
s. 421], ja tdtd velvollisuutta on arvioitava oikeudenkidyntimenettelyssd ottaen
huomioon, ettid kantajan tehtivini on esittdd seikat, joilla komission arviointi
voidaan riitauttaa”.

On kuitenkin todettava, etti kantajat ainoastaan viittdvit, ettd vastaaja on
tehnyt arviointivirheen, koska kantajien mukaan yksinoikeuden vilttimattomyys
ei vihene, kuten vastaaja on todennut riidanalaisen pddtoksen 133 perus-
telukappaleessa, vaan pidinvastoin pikemminkin kasvaa, kun otetaan huomioon
Canal+-ryhmin lyémitén markkina-asema. Teemakanavia koskevan lausekkeen
osalta kantajat viittivit, ettd se on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd TPS voi
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kdyttdd tallaisia kanavia. Ne eivit kuitenkaan esitd mitisn todisteita osoit-
taakseen todeksi tdmin viitteen, jossa ei edes oteta huomioon markkinoiden
muuttumista. Kantajat eivit riitauta mitdén niist4 tosiseikoista, joiden perusteella
vastaaja on katsonut, etti ndiden lausekkeiden vilttimittomyys vihenee viis-
témdttd ajan myoté ja padtellyt, ettd kolme vuotta on vihimmaisaika, jonka ajan
ne ovat TPS:n kannalta valttimittomisd (riidanalaisen paitoksen 134 perus-
telukappale).

Kolmanneksi on huomautettava, etti kantajat vetoavat perusteettomasti Cégétel-
padtokseen. Kuten vastaaja aivan oikein korostaa, tissi padtoksessd poikkeus-
lupa myoénnettiin ainoastaan tiettyjen tuotteiden jakelua koskevalle yksin-
oikeudelle ja niiden tuotteiden jakelu oli vain pieni osa Cégételin toiminnasta,
kun taas yleiskanavien lihettiminen yksinoikeudella on olennainen osa TPS:n
tarjontaa.

Tdmén vuoksi on todettava, ettd vastaaja ei ole tehnyt ilmeist: arviointivirhetti,
kun se on mydntinyt poikkeusluvan vain kolmeksi vuodeksi.

Kantajien viitteiden tdmé osa on niin ollen hylittdva.

iii) Johtopaitos

Edelld esitetyn perusteella ksiteltivina oleva kanneperuste on hylattivi perus-
teettomana.
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2. Kanneperuste, joka liittyy riidanalaisen pdiitcksen 2 artiklaan ja joka koskee
otkeusvarmuuden periaatieen loukkaamisia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, etti vastaaja ei ole noudattanut XXIV kilpailupolitiikkaa
koskevassa kertomuksessa esittdmidiin sddntdjd, kun se on myontinyt puuttu-
mattomuustodistuksen ainoastaan kolmeksi vuodeksi silli perusteella, ettd kil-
pailukieltolausekkeen voitiin katsoa olevan TPS:n perustamiseen liittyvi
liitdinndisrajoitus ainoastaan markkinoilletuonnin ajan. Kantajat huomauttavat,
ettd vastaaja on kyseisessi vastaajaa sitovassa kertomuksessa todennut, ettid “kun
kyse on yhteisyrityksistd, [liitinndisrajoitukset] hyviksytddn yleensi yhteisyri-
tyksen koko voimassaoloajaksi” (s. 120, 166 kohta).

Kantajien mukaan oikeuskdytinnéstd (asia T-7/89, Hercules Chemicals v.
komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. I[-1711 ja asia T-9/89, Hiils v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-499) ilmenee, ettid vastaaja on
loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, kun se ei ole noudattanut titd sidntod
kisiteltivini olevassa asiassa.

Kantajat toteavat, etti vastaajan kantaa kisiteltdvind olevassa asiassa voidaan
arvostella varsinkin, kun kyseistd sdintdd noudatetaan yhi, kuten Cégétel- ja
Télécom développement -paitoksistd ilmenee. Kantajien mukaan ndissd pdi-
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toksissd kahta kilpailukieltolauseketta pidettiin liitinngisrajoituksina ja niitd
kasiteltiin samalla tavoin kuin yhteisyritysta.

Vastaaja kiistdd loukanneensa oikeusvarmuuden periaatetta tai tehneensi ar-
viointivirhettd, kun se on katsonut, etti kilpailukieltolauseke oli liitAnndisrajoitus
ainoastaan markkinoilletuontivaiheen ajan eli kolme ensimmiisti vuotta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti siitd XXIV kilpailupolitiikkaa koskevasta kertomuksen
otteesta, jota kantajat ovat lainanneet ja jonka mukaan liitinnaisrajoitukset
hyviksytddn yleensd yhteisyrityksen koko voimassaoloajaksi”, ja siitd konk-
reettisesta asiayhteydestd, johon ote liittyy, eli siitd, ettd arviointi koski viiden
tutkimus- ja kehitysalan yhteisyrityksen perustamista, ilmenee, ettei vastaaja ole
kertomuksen siind osassa, johon kyseinen ote sisiltyy, asettanut itselleen tiukkoja
sddntojd sitoumuksen madrittamisesti liitinnaisrajoitukseksi. Siind pikemminkin
kuvataan joitakin periaatteita, joita vastaaja yleensd noudattaa arvioidessaan
tiettyjd lausekkeita, joita se pitdd padjirjestelyyn liittyvind litdnndisrajoituksina.

Toisin kuin kantajat viittdvit, kisiteltivind olevaa asiaa ei niin ollen voida
verrata edelld 165 kohdassa mainittuun asiaan Hercules Chemicals vastaan
komissio. Kyseisess asiassa vastaaja oli nimittiin julkistanut kilpailupolitiikkaa
koskevassa vuosikertomuksessaan joitakin itselleen asettamiaan sddntojé tieto-
jensaantioikeudesta kilpailuasioissa.
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Siitd XXIV kilpailupolitiikkaa koskevasta kertomuksen otteesta, jota kantajat
ovat lainanneet, ilmenee lisiksi, etti siind ainoastaan toistetaan lihes sanatarkasti
vastaajan yhteistoiminnallisia yhteisyrityksii koskevan tiedonannon 67 kohdassa
esittimit periaatteet. Kuten tisti tiedonannosta selvisti ilmenee, siind todetaan
ainoastaan suuntaa-antavasti, miten vastaaja soveltaa liitinniisrajoituksia kos-
kevaa teoriaa kiytinnossi.

Kantajat eividt ndin ollen voi tukeutua edelli tarkoitettuun otteeseen osoit-
taakseen, ettd vastaaja on niiden osalta loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.

Edelld esitetyn perusteella timi kanneperuste on hyldttivi perusteettomana.

Koska kaikki kantajien esittimit kanneperusteet ovat perusteettomia, kanne on
hylattdva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska kantajat ovat hdvinneet vaatimuksensa ja koska vastaaja ja viliintulija
ovat vaatineet niiden velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut, kantajat
velvoitetaan korvaamaan omien oikeudenkidyntikulujensa lisiksi myos vastaa-
jalle ja viliintulijalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatiin,

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan vastaajan ja viliintulijan oikeudenkiyntikulut,

Azizi Lenaerts Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini syyskuuta 2001.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puhcenjohtaja
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