DOM AF 19,9.2001 — SAG T-58/99

RETTENS DOM (Forste Udvidede Afdeling)
19. september 2001 *

I sag T-58/99,

Mukand Ltd, Mumbai (Indien),

Isibars Ltd, Mumbai,

Ferro Alloys Corporation Ltd, Nagpur (Indien),
Viraj Impoexpo Ltd, Mumbai,

ved avocat K. Adamantopoulos og solicitor J. Branton, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagspgere,

mod

Radet for Den Europziske Union ved S. Marquardt, som befuldmagtiget, bistiet
af Rechtsanwilte H.-J. Rabe og G. Berrisch,
sagsogt,

* Processprog: engelsk,
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stottet af:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved V. Kreuschitz, som befuld-
meegtiget, bistdet af barrister N. Khan, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

angdende en pdstand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 2450/98 af
13. november 1998 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen af
steenger af rustfrit stdl med oprindelse i Indien og om endelig opkravning af den
midlertidige told (EFT L 304 s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Ferste Udvidede Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne A. Potocki, J. Pirrung,
M. Vilaras og N.]J. Forwood,

justitssekretzer: fuldmeegtig D. Christensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
15. maj 2001,
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afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstandigheder

Sagsegerne producerer og eksporterer steenger af blankt rustfrit stil (herefter
»stélstaenger«) til Feellesskabet.

Den 26. september 1997 modtog Kommissionen en klage fra foreningen Eurofer,
der er en sammenslutning af stilvirksomheder i Fzllesskabet, hvori det anfertes,
at indferslen af stilsteenger med oprindelse i Indien var genstand for subsidier og
siledes forvoldte EF-erhvervsgrenen vasentlig skade. En meddelelse om indled-
ning af en antisubsidieprocedure vedrerende de pigeldende indfersler blev
offentliggjort i De Europaiske Feallesskabers Tidende af 30. oktober 1997
(EFT C 328, s. 16).

Ved beslutning 98/247/EKSF af 21. januar 1998 om en procedure i henhold til
EKSF-traktatens artikel 65 (sag IV/35.814 — Legeringstillzeg, EFT L 100, s. 55)
konstaterede Kommissionen, at flere EF-producenter af flade produkter i rustfrit
stdl (herefter »flade produkter«) havde overtradt EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1, fra december 1993 til og med, afhzngig af den enkelte sag, en given dato i
perioden mellem november 1996 og januar 1998, idet de pa samordnet vis havde
endret referenceverdierne i formlen til beregning af legeringstilleegget. Lege-
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ringstilleegget er et pristilleeg, der beregnes pa grundlag af noteringspriserne pa
legeringselementer, der anvendes til fremstilling af produktet, og lzgges til
basisprisen pa rustfrit stal.

Under en hering afholdt i Bruxelles den 27. januar 1998 i henhold til artikel 11,
stk. 5, i Radets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6. oktober 1997 om beskyttelse
mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske
Fellesskab (EFT L 288, s. 1, herefter »grundforordningen«), gjorde sagsoger to
og fire bl.a. gzldende, at den praksis, der i beslutning 98/247 blev erkleret for
ulovlig, havde gentaget sig pd Feellesskabets marked for stdlstzenger, og at dette
marked var s3 pdvirket heraf, at enhver pastand om skade, som EF-erhvervs-
grenen pastod var en folge af den sdkaldt subsidierede import pd markedet, var
udelukket. Dette synspunkt blev narmere uddybet i et supplerende skriftligt
indleeg af 6. februar 1998.

Den 3. februar 1998 indgav sagseger to og fire en klage til Kommissionen i
henhold til artikel 3 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86
(EFT 1959-1962, s. 81), der ligeledes vedrerte den pastdede samordnede praksis
vedrerende legeringstilleegget, som udeves af EF-producenterne af stilsteenger.

Den 17.juli 1998 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 1556/98 om
indferelse af en midlertidig udligningstold pa importen af steenger af rustfrit
stdl med oprindelse i Indien (EFT L 202, s. 40, herefter »den midlertidige
forordning«).

Reprasentanterne for nogle af sagsegerne blev hert vedrerende forordningen
under en hering afholdt den 27. juli 1998. Efter heringen fremsatte de berorte
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selskaber skriftlige indleeg den 31.juli 1998. Sagsegerne fremsatte deres
supplerende skriftlige bemerkninger i et indleg af 14. august 1998.

Ved skrivelse af 14. september 1998 meddelte Kommissionen under henvisning til
grundforordningens artikel 15 sagsegerne en endelig fremstilling af de faktiske
omstaendigheder og de vasentligste grunde, som den ville leegge til grund i sit
forslag om fastseettelse af en endelig udligningstold. Sagsegerne har besvaret
denne meddelelse ved skrivelse og telefax af 23. september 1998.

Ved brev af 28. oktober 1998 tilsendte Kommissionens Generaldirektorat for
Konkurrence (GD IV) sagseger to og fire en skrivelse i henhold til artikel 6 i
Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i
henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Rddets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964,
s. 42) som svar pa deres klage af 3. februar 1998. Ved skrivelse af 29. oktober
1998 fremsendte de pageldende en kopi af denne skrivelse til den tjenestegren i
Kommissionen, der var ansvarlig for den da verserende antisubsidieprocedure.

Den 13. november 1998 vedtog Rédet forordning (EF) nr. 2450/98 om indferelse
af en endelig udligningstold pd importen af stenger af rustfrit stdl med oprindelse
i Indien og om endelig opkrazvning af den midlertidige told (EFT L 304, s. 1,
herefter »den endelige forordning« eller »den anfegtede forordning«).

Ved beslutning af 21. april 1999 afviste Kommissionen klagen af 3. februar 1998
fra sagsoger to og fire (sag IV/E-1/36.930). Kommissionen fastslog i den
pagzldende beslutning, at der ikke foreld tilstreekkelige beviser for, at det
legeringstillzeg, som EF-producenterne af stilstzenger anvendte, var udtryk for en
samordnet praksis.
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Retsforhandlinger

Ved stazvning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. marts 1999 har sag-
segerne anlagt denne sag.

Ved kendelse afsagt den 11. juni 1999 af formanden for Rettens Anden Udvidede
Afdeling har Kommissionen fiet tilladelse til at intervenere til stotte for Rédets
pastande. Kommissionen har dog ikke indgivet indlag.

Da sammensztningen af Rettens afdelinger er blevet endret fra det nye retsar, er
den refererende dommer blevet tilknyttet Forste Udvidede Afdeling, som denne
sag folgelig er blevet henvist til. P4 grund af efterfolgende endringer i
sammensatningen af Retten den 15. december 1999 er sagen blevet tildelt en
anden refererende dommer i den samme afdeling.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling og med henblik pa
sagens tilrettelacggelse anmodet Radet og Kommissionen om under retsmedet at
besvare visse sporgsmal.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret spergsmdl fra Retten i
retsmodet den 15. maj 2001. Ved telefax indgdet til Justitskontoret den 23. maj
2001, har Radet pa Rettens opfordring fremlagt en skriftlig version af visse af
dets svar afgivet mundtligt under retsmedet.
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Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt folgende pédstande:

— Det fastslas, at den endelige forordning er ugyldig i medfer af EF-traktatens
artikel 173 (efter eendring nu artikel 230 EF) og EF-traktatens artikel 174
(efter endring nu artikel 231 EF).

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Kommissionen tilpligtes, som intervenient, at bare sine egne omkostninger.

Rédet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

II- 2530



19

20

21

MUKAND M.FL. MOD RADET

Formaliteten

I henhold til procesreglementets artikel 113 kan Retten til enhver tid af egen drift
efterprove, om ufravigelige procesforudsztninger er opfyldt, herunder, som det er
fastsliet ved fast retspraksis, betingelserne for realitetsbehandling af en sag, som
fastsat i traktatens artikel 173, stk. 4 (jf. Domstolens dom af 24.3.1993, sag
C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125, praemis 23, og
Rettens dom af 18.9.1997, forenede sager T-121/96 og T-151/96, Mutual Aid
Administration Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 1355, premis 39).

I henhold til artikel 173, stk. 4, kan en fysisk eller juridisk person kun anlegge
sag til provelse af en retsakt, der er udstedt af Kommissionen eller Radet, safremt
denne retsakt er en beslutning, der retter sig til ham, eller en beslutning, som
skent den er udfeerdiget i form af en forordning eller en beslutning rettet til en
anden person, dog bergrer ham umiddelbart og individuelt.

Det folger heraf, at sagen kun kan antages til realitetsbehandling, i det omfang
annullationspastanden vedrerer bestemmelser i den anfagtede forordning, som
bererer sagsogerne umiddelbart og individuelt. Dette er tilfeeldet for bestem-
melserne i den nzevnte forordning, som indferer en endelig udligningstold eller
endelig opkraevning af en midlertidig udligningstold pa import af stalstaenger
fremstillet af sagsegerne, og som fastsetter satserne for den pagaldende told.
Sagsegerne kan derimod ikke anlegge sag med pdstand om annullation af
bestemmelser i den anfaegtede forordning, som vedrerer andre selskaber. Den
foreliggende sag skal afvises, for s vidt dette er tilfeeldet.
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Realiteten

Til stette for deres pastand har sagsegerne fremfort tre anbringender. Det forste
anbringende er, at den endelige forordning er i strid med grundforordningens
artikel 1, stk. 1, artikel 8, stk. 1, 6 og 7, og artikel 15, stk. 1, og med artikel 15
og 19 i aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger, vedtaget af Verdens-
handelsorganisationen i forbindelse med de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-runden (EFT 1994 L 336, s. 156, herefter »ASU«), ligesom der er
anlagt et dbenbart urigtigt sken, idet den endelige forordning péleegger en
udligningstold, uden at det pa korrekt og begrundet vis er konstateret, at EF-
erhvervsgrenen, der fremstiller lignende produkter, har lidt vasentlig skade som
folge af import af de omhandlede produkter. Det andet anbringende er, at der er
blevet tilsidesat en vaesentlig formforskrift med henblik pd grundforordningens
artikel 10, stk. 9, og artikel 13, stk. 1, i ASU, idet Indiens regering ikke, som
foreskrevet i de naevnte bestemmelser, er blevet inviteret til at deltage i
rddslagningen. Det tredje anbringende er, at den endelige forordning er i strid
med grundforordningens artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), og
artikel 15, stk. 2, og artikel 1, nr, 1.1, litra a), 1, nr. ii), og artikel 19, stk. 3, i
ASU og proportionalitetsprincippet, ligesom der er anlagt et dbenbart urigtigt
skon med hensyn til de faktiske omstendigheder og en klar procedurefejl, idet
den endelige forordning pélegger en udligningstold med urlmehge satser i
forhold til den indiske »Passbook Schemex«.

Det forste anbringende om tilsideswttelse af grundforordningens artikel 1, stk. 1,
artikel 8, stk. 1, 6 og 7, og artikel 15, stk. 1, og artikel 15 og 19 i ASU samt om
et abenbart urigtigt skon

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at der pd den ene side i henhold til grund-
forordningens artikel 1, stk. 1, artikel 8, stk. 1, 6 og 7, og artikel 15, stk. 1, og
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artikel 15 og 19 i ASU kun kan pélaegges en udligningstold, sdfremt det inden for
rammerne af en korrekt undersggelse er blevet konstateret, at den subsidierede
import paferer EF-erhvervsgrenen vezsentlig skade, og at der pa den anden side
skal ses bort fra den skade, som skyldes andre faktorer, som ikke kan tilskrives
den omhandlede import, herunder bl.a. den skade, der ma tilskrives EF-
erhvervsgrenens egen konkurrencestridige adfeerd.

Sagspgerne har paberdbt sig Domstolens dom af 11. juni 1992 i sag C-358/89
(Extramet Industrie mod Radet, Sml. I, s. 3813, praemis 16, herefter »Extramet II-
dommen«) og gjort galdende, at EF-institutionerne ogsd i det foreliggende
tilfeelde har tilsidesat deres forpligtelse til at fastsztte skaden korrekt. Institu-
tionerne har derfor anlagt et dbenbart urigtigt sken med hensyn til skaden og
drsagssammenhzaengen.

Sagsegerne har i deres skriftlige indleeg principalt gjort geldende, at EF-
producenterne af stdlstzenger har udvist den samme konkurrencebegrensende
adfeerd som den, der i beslutning 98/247 blev tilskrevet EF-producenterne af flade
produkter, og subsidizrt, at selv om en sddan adfeerd ikke er blevet udvist af EF-
producenterne af stilstzenger, har den adferd, der er blevet udvist af EF-
producenterne af flade produkter, under alle omsteendigheder haft indflydelse pa
prisen for stilsteenger. I begge tilfzelde har EF-institutionerne undladt at inddrage
disse faktorer ved fastsaettelsen af skaden.

Under henvisning til beviserne i skrivelsen til Kommissionen af 6. februar 1998
og i klagen af 3. februar 1998, samt i skrivelsen i henhold til artikel 6 i
forordning nr. 99/63 af 28. oktober 1998 har sagsegerne anfert, at EF-
producenterne af stilsteenger i hele den periode, der er dekket af antisubsidie-
ringsundersogelsen, systematisk har praktiseret et system med identiske pristilleg
for deres salg i Europa, der svarer til det legeringstillzeg, der blev anset for ulovligt
i beslutning 98/247. De anvendte tillzeg for stdlsteenger er blevet beregnet ved at
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gange det tilleeg, som blev anvendt pa flade produkter, med en udbyttekoefficient
pd 1,35. Den ensartede anvendelse af denne koefficient, foretaget af alle EF-
producenter af stilsteenger, er blevet bekraeftet af Kommissionen i betragtning 36
til beslutningen af 21. april 1999.

Sagsegerne har sluttet, at stalsteenger produceret i Feellesskabet er blevet solgt til
kunstigt heje priser siden februar 1994. Sagsegerne har understreget, at ifolge
betragtning 49 til beslutning 98/247 har anvendelsen af legeringstilleegget fort til,
at prisen pa rustfrit stal neesten blev fordoblet fra januar 1994 til marts 1995. De
har endvidere fremhevet, at prisen for stilstaenger har udviklet sig pi en made,
som ligner udviklingen for flade produkter i lgbet af de omhandlede ar. De har
papeget, at en sd vaesentlig prisforstyrrelse ikke ville kunne overses i forbindelse
med vurdering af skaden under antisubsidieproceduren, herunder vurderingen af,
hvorvidt der foreld prisunderbud, om EF-erhvervsgrenens rentabilitetsniveau var
passende, og om der var tab af markedsandele.

Sagsegerne har under den mundtlige forhandling frafaldet deres principale
anbringende, sidan som det er sammenfattet i preemis 25 ovenfor. De har dog
understreget, at det med henblik pa fastszttelse af skaden inden for rammerne af
antisubsidieringsproceduren er irrelevant, om EF-producenterne af stilstanger
selv har udvist en konkurrencebegrensende adfzrd, eller om de blot er blevet
pavirket af den konkurrencebegrensende adfaerd, som EF-producenterne af flade
produkter har udvist. Markedet for stalstznger er under alle omstzndigheder
blevet pavirket af den sidstnzevnte adferd pd grund af den automatiske
forbindelse, der var til anvendelsen af en udbyttekoefficient pa 1,35, siledes at
Kommissionen, bortset fra tilbagegang i EF-erhvervsgrenens resultater, ikke har
haft tilstraekkelige og sikre holdepunkter til med sikkerhed at kunne drage en
endelig konklusion vedrgrende skadens omfang.

Hvad angér drsagssammenhzngen har sagsegerne gjort gzldende, at den skade,
som angiveligt er pafert EF-erhvervsgrenen, ikke skal henferes til importen af
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stalstzenger med oprindelse i Indien, men til »andre faktorer«, herunder den
adfeerd, som fabrikanterne af flade produkter har udvist, og indvirkningen heraf
pa prisen for stdlsteenger.

Radet har anfert, at det i den foreliggende sag har overholdt sdvel grund-
forordningens betingelser for fastsettelse af skaden, som det af Domstolen
udledte procedurekrav vedrerende disse betingelser i Extramet II-dommen.
Institutionerne har inddraget de argumenter, som sagsggerne fremforte under den
administrative procedure om EF-producenternes pastdede konkurrencebegrzen-
sende adferd, og foretaget en korrekt afvejning af deres relevans i forbindelse
med denne procedure.

Der stir derfor kun det spergsmal tilbage, om institutionerne har anlagt et
abenbart urigtigt sken med hensyn til de foreliggende faktiske omsteendigheder.
Efter Rddets opfattelse er dette ikke tilfeldet.

Radet har endvidere henvist til, at det som grundlag for dets vurdering af
prisunderbuddet i relation til de indiske produkter har anvendt den slutpris pa
stalstzenger, som EF-erhvervsgrenen har forlangt (jf. betragtning 36 til den
anfaegtede f0101dmng) Spergsmilet var herefter, om slutpriserne — og ikke et
element i prisen, sisom legeringstilleegget — var blevet kunstigt fOthJet eller
om priserne var et resultat af markedskreefterne, idet legeringstillaegget i henhold
til beslutning 98/247 (betragtning 48) ikke udgjorde mere end 25% af den
endelige pris pa flade produkter. Radet har fastsldet, at den slutpris, som EF-
producenterne af stilsteenger forlangte for identiske produkter af sammen-
lignelige kunder og i samme periode, varierede (jf. betragtning 47 til den
anfzegtede forordning).
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Rédet har som svar pa sagsegernes argumentation gjort geeldende, at slutpriserne
pa markedet for stilsteenger ikke kunne betragtes som kunstigt forhgjede, idet
EF-producenterne af stdlstzenger ikke har handlet pd samordnet vis for at
fastseette disse priser. Fastsaettelse og anvendelse af udbyttekoefficienten beroede,
ligesom fastszttelse af slutprisen for stilstzenger, pa det frie valg hos producen-
terne af stilstenger og har ikke veret en nedvendig felge af de samordnede
beslutninger, som producenterne af flade produkter har vedtaget. Eftersom der er
tale om forskellige og ikke substituerbare produkter i forhold til stilsteenger, er
der ikke nogen grund til at antage, at den konkurrencebegrensende adfzrd, som
producenterne af flade produkter har udvist, har haft nogen virkning pa de priser,
som anvendes pa markedet for stilstenger.

Rettens bemerkninger

I henhold til grundforordningens artikel 1, stk. 1, kan der indferes udligningstold
med henblik pd at udligne subsidier, der direkte eller indirekte ydes til
fremstilling, produktion, udfersel eller transport af varer, hvis overgang til fri
omsztning i Fellesskabet medferer, at der forvoldes skade.

Grundforordningens artikel 8 bestemmer:

»1. I denne forordning forstas ved *skade’, nir ikke andet er bestemt, vesentlig
skade for en erhvervsgren i Fzllesskabet [...]

L..]
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6. Det skal pd grundlag af alle de relevante beviser [...] pdvises, at den

subsidierede indforsel forvolder skade som defineret i denne forordning [..].

7. Der foretages ogsi en undersegelse af andre kendte faktorer end den
subsidierede indfersel, som samtidig skader den pagzldende erhvervsgren i
Faellesskabet, for at sikre, at skade, der forvoldes af sidanne andre faktorer, ikke
tilskrives den subsidierede indfersel i henhold til stk. 6. Faktorer, der kan tages
hensyn til i den forbindelse, indbefatter [...] restriktiv handelspraksis og
konkurrence mellem producenter i tredjelande og producenter i Fellesskabet

[...].«

Grundforordningens artikel 15, stk. 1, bestemmer:

»Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omstendigheder, at der
ydes udligningsberettigede subsidier og forvoldes skade som felge heraf, og er det
af hensyn til beskyttelsen af Fzllesskabets interesser pdkreevet at gribe ind [...]
treeffer Radet [...] afgorelse om indferelse af en endelig udligningstold [...].«

Artikel 15 i ASU (»Konstatering af skade«) og artikel 19 i ASU (»Paleggelse og
opkrzevning af udligningstold«) indeholder bestemmelser, som i det vesentlige
svarer til de i preemis 34, 35 og 36 citerede bestemmelser.

Hvad angdr gennemferelsen af institutionernes bestemmelser skal det indled-
ningsvis bemzrkes, at besvarelsen af spergsmélet om, hvorvidt EF-erhvervs-
grenen har lidt skade, som kan tilskrives dumpingimport eller subsidieret import,
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forudsaetter en vurdering af komplicerede okonomiske forhold. Ifelge fast
retspraksis har institutionerne et vidt sken, ndr de skal foretage en sidan
vurdering, og den retslige provelse ma derfor begranses til en kontrol af, om
formforskrifterne er overholdt, om de faktiske omstsendigheder, pa grundlag af
hvilke det anfaegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, samt til, om der
foreligger en dbenbar fejl i vurderingen af de nzvnte faktiske omstaendigheder,
eller om der er begdet magtfordrejning (jf. Domstolens dom af 7.5.1991, sag
C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2069, pramis 76 og 86, og af
10.3.1992, sag C-174/87, Ricoh mod Radet, Sml. I, s. 1335, praemis 68; Rettens
domme af 28.9.1995, sag T-164/94, Ferchimex mod Ridet, Sml. II, s. 2681,
praemis 131, af 18.9.1996, sag T-155/94, Climax Paper mod Ridet, Sml. II,
s. 873, preemis 98, og af 30.3.2000, sag T-51/96, Miwon mod Rdidet, Sml. II,
s. 1841, preemis 94).

Hvad nzrmere bestemt angdr prevelsen af, om formforskrifterne er overholdt,
har Domstolen i Extramet II-dommen om antidumping udtalt, at ved fastszet-
telsen af skaden er Radet og Kommissionen forpligtet til at undersege, om den
skade, de gnsker at gore geldende, rent faktisk skyldes dumpingimporten, og til
at se bort fra enhver skade, der skyldes andre faktorer, herunder iszr den skade,
der eventuelt ma tilskrives fallesskabsproducenternes egen adfzrd (pramis 16).
Efter at have konstateret, at det i den konkrete sag ikke fremgik af nogen af
betragtningerne til den omhandlede forordning, at institutionerne rent faktisk
havde undersogt, om fzllesskabsindustrien ikke selv med sin salgsnzegtelse havde
bidraget til skaden og bevist, at den pastiede skade ikke skyldtes de af Extramet
fremforte momenter, fastslog Domstolen, at fzllesskabsinstitutionerne ikke havde
foretaget en korrekt fastsattelse af skaden (praemis 19).

I denne sag fremgar det sdvel af betragtning 66 til den midlertidige forordning
som af betragtning 42-49 til den endelige forordning, at institutionerne rent
faktisk har undersegt, om fzllesskabsindustrien ikke selv med sin konkurrence-
begransende adferd havde bidraget til skaden, som pastiet af sagsogerne under
den administrative procedure. Med henvisning til det formkrav, som Domstolen
har opstillet i Extramet II-dommen, har de i det mindste formelt foretaget en
korrekt fastsettelse af skaden.
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Det skal endvidere efterproves, om institutionerne har udevet et abenbart urigtigt
skon i forbindelse med fastszttelsen af skaden og drsagssammenhzngen mellem
skaden og den subsidierede import, idet de har lagt vaegt pd, at der ikke foreld
andre faktorer end disse indfersler, som sagsegerne havde henvist til med pastand
om, at de samtidig kunne pafere EF-erhvervsgrenen skade. Det péhviler
sagsogerne at fremlegge de beviser, der gor det muligt for Retten at konstatere,
at der er udevet et dbenbart urigtigt sken (jf. Rettens dom af 17.12.1997, sag
T-121/95, EFMA mod Réadet, Sml. II, s. 2391, preemis 106, og af 28.10.1999, sag
T-210/95, EEMA mod Radet, Sml. 11, s. 3291, preemis 58).

Sagspgerne har hertil gjort geldende, at priserne pa stalstzenger var blevet
kunstigt forhajet, enten ved at producenterne af stalstenger selv pa samordnet vis
anvendte legeringstillegget — jf. sagsegernes principale pastand, som de frafaldt
under den mundtlige forhandling for Retten — eller ved at producenterne af
flade produkter pd samordnet vis anvendte legeringstilleegget samtidig med en
ensartet anvendelse af udbyttekoefficienten - jf. sagsegernes subsidizere pastand,
som de under alle omstendigheder har fastholdt under retsmodet. Ifelge
sagsogerne kunne disse priser derfor ikke danne et sikkert grundlag for en
konstatering af, om der var tale om et prisunderbud pa de indiske produkter.

Radet har ikke i forbindelse med denne sag bestridt, at prisen pa stilsteenger efter
EF-erhvervsgrenens praksis beregnes pa grundlag af en basispris, hvortil er lagt et
legeringstilleeg, der beregnes ved at anvende en udbyttekoefficient pa 1,35 pa det
legermgstnllaeg, som producenterne af flade produkter opkrever. Kommissionen
har endvidere i sin beslutning af 21. april 1999 anerkendt, at EF—producenterne
af stalsteenger gennem mindst 10 ar har anvendt en koefficient pa 1,35. Det
fremgdr desuden af de oplysninger, som institutionerne har indhentet under den
mundtlige forhandling, at Kommissionen i sin undersggelse har fastsldet, at
producenterne af varmtvalsede stalstenger, der henharer under EKSF-traktatens
anvendelsesomrade, og som med en andel pa ca. 85% af den endelige salgspris
udgoer hovedmaterialet i fremstillingen af stilsteenger, selv udever en praksis,
hvorefter de beregner legeringstilleegget pd deres egne produkter ved at
multiplicere det legeringstilleeg, der anvendes af producenter af flade produkter,
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med en faktor pd 1,2. Radet har ikke bestridt beregningsmetodens gennem-
sigtighed for keberne pd grund af den obligatoriske offentliggerelse af prislister
for EKSF-producenter og -forhandlere.

Institutionerne har imidlertid understreget, at der ikke foreligger bevis for, at
iveerkszttelse og anvendelse af denne beregningsmetode for legeringstilleeg pa
stilsteenger er resultatet af en samordnet praksis hos producenterne af stilsteen-
ger. Radet har i sine skriftlige indlaeg gjort geeldende, at fastszttelse og anvendelse
af udbyttekoefficienten, ligesom fastszttelse af slutprisen, beroede pa det frie valg
hos producenterne af stilsteenger og siledes ikke har veret en nodvendig felge af
de samordnede beslutninger, som producenterne af flade produkter har vedtaget.
Eftersom der var tale om forskellige og ikke substituerbare produkter, er der ikke
nogen grund til at antage, at den konkurrencebegransende adferd, som
producenterne af flade produkter har udvist, har haft nogen indvirkning pa
markedet for stilsteenger.

Det bemeerkes, at institutionernes argumentation ikke kan tiltreedes, og at
fastsaettelsen af skaden og drsagssammenhangen mellem den pagezldende skade
og den subsidierede import i den anfegtede forordning er behaftet med en
abenbar fejl.

Under omstzendigheder som de i denne sag foreliggende er det forhold, at det ikke
har kunnet fastslas, at slutprisen pd stdlstzenger var udtryk for en samordnet
praksis mellem EF-producenterne, ikke ensbetydende med, at disse priser burde
betragtes som trovaerdige og som varende i overensstemmelse med almindelige
markedsvilkdr, nar den skade, som de padgaldende producenter har lidt pa grund
af de indiske subsidierede indfersler, skal fastszttes. Tvartimod burde den
parallelitet, der er konstateret i prisudviklingen for pd den ene side flade
produkter og p4 den anden side varmtvalsede stilstzenger og stilsteenger, som pa
grund af en ensartet og konstant anvendelse af en udbyttekoefficient pa
henholdsvis 1,2 for producenterne af varmtvalsede stilsteenger og 1,35 for
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producenterne af stilstzenger pa legeringstillegget for flade produkter, have
foranlediget institutionerne til at indremme, at den konkurrencebegransende
adferd, som producenterne af flade produkter har udvist, kunne have en
betydelig afsmittende effekt pd prisniveauet for stilstzenger, siledes at priserne
blev kunstigt forhejet, selv om de ikke direkte var genstand for en ulovlig
samordnet praksis mellem producenterne.

Dette geelder sa meget desto mere som Kommissionen i sin beslutning af 21. april
1999 har konstateret, at »flade produkter udger ca. 85% af de ferdige EKSF-
produkter, som leveres af EF-producenter«, og at »som folge af, at flade
produkterne udger en vasentlig del af markedet, er prisen pd markedet for
rustfrit stdl meget ofte fastsat af producenterne af flade produkter«.

Institutionerne har sdledes, idet de ikke har taget hensyn til den ensartede og
konstante erhvervsmeessige praksis hos EF-producenterne af stilstenger og
varmtvalsede stalsteenger, hvis objektive virkning pd dette produktmarked har
vaeret automatisk at overvaelte de hgje kunstige priser, som opndedes pa grund af
en samordnet praksis mellem producenterne af flade produkter, undladt at tage
hensyn til en anden kendt faktor end de subsidierede indfersler, som samtidig
kunne have pafert EF-erhvervsgrenen skade.

Der er ikke rejst tvivl om denne konklusion i de af Radet og Kommissionen
fremforte betragtninger i forbindelse med konstateringen af omfanget af og
arsagen til den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, idet der i betragtningerne
er lagt vaegt pd det fald i slutpriserne, der har fundet sted siden 1995 (jf.
betragtning 75 til den midlertidige forordning og betragtning 53 til den endelige
forordning), og som falder sammen med stigningen i indferslerne fra Indien.
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I henhold til Kommissionens egne betragtninger (jf. betragtning 75 til den
midlertidige forordning) har indekset for den gennemsnitlige salgspris for
stalsteenger pd Fellesskabets marked i perioden fra 1994 til 1997 udviklet sig
som felger:

1994 = 100
1995 = 134
1996 = 126

(1.7.1996 til 30.6.1997) = 106

Umiddelbart synes en sddan prisudvikling at veere forenelig med sagsegernes
anbringende, hvorefter prisstigningerne i 1995 pa den ene side, i det mindste i et
vist omfang, var kunstige, idet de var et resultat af aftalen om sterrelsen af
legeringstillegget pa flade produkter, som tillige blev palagt stalsteenger ved hjzlp
af en udbyttekoefficient pa 1,35, i henhold til erhvervsgrenens praksis, om end
ikke som felge af en ulovlig aftale, og pa den anden side prisfaldet i slutningen af
1996 og begyndelsen af 1997, som i hvert fald delvis skyldtes, at den aftalte
progressive beregningsmetode for legeringstilleeg pa flade produkter gradvist blev
forladt som felge af Kommissionens indgriben. For s vidt angar det sidstnaevnte
forhold bemeerkes, at det fremgar af betragtning 68 og 70 til beslutning
98/247 — selv om meddelelsen af klagepunkter i denne sag blev meddelt de
berarte virksomheder i slutningen af 1995 — at det forst var i slutningen af
1996, at den forste adressat for beslutningen, Avesta Sheffield AB, opherte med
den aftalte beregningsmetode for legeringstilleegget.
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Det er i gvrigt ubestridt, i modsztning til Rddets opfattelse, at et element i
slutprisen pa stalstzenger (dvs. legeringstillegget pa flade produkter for anven-
delsen af udbyttekoefficienten pd 1,35) har veeret kunstigt forhejet pd grund af
den ulovlige samordnede praksis, som producenterne af flade produkter udevede,
og som nedvendigvis kunne have indvirkning pa slutprisen pa stilsteenger, siledes
at de pagzeldende priser ikke kunne betragtes som troveerdige.

Det er for det farste dbenlyst, at pa et marked, hvor erhvervsgrenen seedvanligvis
beregner slutprisen for et produkt ved at leegge en rakke forskellige elementer
sammen, vil eksterne faktorer, som pdvirker storrelsen af et af disse elementer,
nedvendigvis have en indvirkning pd den endelige salgspris, medmindre der
foreligger serlige omstendigheder. Denne indvirkning fir formodentlig desto
starre betydning pa et marked som markedet for stalsteenger, hvor priserne pa
hovedmaterialet, som var nadvendigt i fremstillingen, og som udgjorde ca. 85%
af den endelige salgspris (jf. preemis 43), ogsd har veeret pavirket af de samme
eksterne faktorer, og hvor prismekanismerne for dette hovedmateriale er
gennemsigtigt og kendt for sdvel kebere som szlgere, bl.a. gennem EKSF-
prislisterne.

For det andet stir Radets argumentation i modsztning til Kommissionens
vurdering i beslutning 98/247. I denne beslutning har Kommissionen konstateret,
at den samordnede @ndring af referencevardierne for beregning af legerings-
tillaegget for flade produkter blev ledsaget af noget nzr en fordobling af priserne
pa rustfrit stdl i perioden mellem januar 1994 og marts 1995. Denne @ndring var
dog ikke den eneste arsag hertil, men den har veeret »en steerkt medvirkende drsag
hertil i kraft af den mekaniske prisforhgjelse, den udleste« (betragtning 49).
Ifolge institutionernes forklaring under den mundtlige forhandling udger lege-
ringstillegget hojst ca. 15% af den endelige salgspris for stilstzenger, mens det i
henhold til betragtning 48 til beslutning 98/247 kan udgere op til 25% af den
endelige salgspris pa flade produkter. Desuden er priserne pa stalsteenger ikke
fordoblet, men kun steget med ca. 34% fra 1994 til 1995 (jf. ovenfor, pramis 50).
Denne forskel medferer imidlertid ikke, at institutionerne kan undlade at tage
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hensyn til en eventuel lignende virkning pa markedet for stalsteenger, som den, der
er blevet konstateret pd markedet for flade produkter.

Som svar pd sagsegernes bemerkninger under den administrative procedure har
Rédet i betragtning 47 til den anfegtede forordning ogsd anfert, at det endvidere
var blevet konstateret, at EF-producenternes slutpris for identiske produkter til
sammenlignelige kunder og i samme periode varierede, hvilket resulterede i, at
den pagzldende EF-erhvervsgrens fortjeneste var forskellig. Bortset fra, at der
ikke foreligger nogen oplysninger om betydningen af denne forskel — idet Rddet
i sit svarskrift kun har anfert, at EF-producenternes priser pd stdlsteenger
»generelt kun varierer lidt« — er det forhold, at den endelige salgspris pa
stilsteenger kunne variere i et ikke nzermere bestemt omfang, af de allerede
nevnte grunde ikke tilstraekkeligt til at udelukke muligheden for, at en ulovlig
samordnet praksis mellem producenterne af flade produkter vedrerende bereg-
ningsformlen for legeringstilleeg tillige har medfert en kunstig, men dog
varierende, foregelse af prisen, sdledes at prisfaldet efter 1995 ikke kunne
betragtes som en troverdig indikator ved fastszttelsen af den skade, som EF-
erhvervsgrenen har lidt. Det afgerende sporgsmal i denne sammenheang er, om
den ulovlige samordnede praksis pd markedet for flade produkter har medfert en
forhgjelse af det samlede prisniveau for stalstzenger, og ikke, om denne forhgjelse
har veeret den samme for alle EF-producenter.

Under hensyn til det ovenfor anferte kan sagsegernes subsidizere pastand
tiltraedes.

Det forste anbringende om, at den endelige forordning er i strid med grund-
forordningens artikel 1, stk. 1, artikel 8, stk. 1, 6 og 7, og artikel 15, stk. 1, og
artikel 15 og 19 i ASU, samt om, at der er anlagt et 4benbart urigtigt sken, kan
tiltreedes, og den anfegtede forordning ber annulleres, for si vidt som den
vedrerer produkter, der er fremstillet af sagsegerne og importeret til Det
Europziske Fellesskab, uden at det er nedvendigt at gennemgd de ovrige
anbringender, som sagsogerne har paberabt sig til stotte for deres pastand.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da Radet i det vaesentlige har tabt sagen, palegges det i overensstemmelse med
sagspgernes pastand herom at bezre sagens omkostninger. Kommissionen beerer
sine egne omkostninger i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4,
hvorefter institutioner, der er indtrddt i en sag, baerer deres egne omkostninger.

P2 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Udvidede Afdeling)

1) Rédets forordning (EF) nr. 2450/98 af 13. november 1998 om indferelse af
en endelig udligningstold pa importen af steenger af rustfrit stal med
oprindelse i Indicn og om endelig opkravning af den midlertidige told
annulleres, for sa vidt som den vedrerer import til Det Europwiske
Fellesskab af produkter, der er fremstillet af Mukand Ltd, Isibars Ltd, Ferro
Alloys Corporation Ltd og Viraj Impoexpo Ltd.
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2) 1 gvrigt afvises sagen.

3) Radet berer sine egne omkostninger og betaler sagsogernes omkostninger.
Kommissionen barer sine egne omkostninger.

Vesterdorf Potocki Pirrung

Vilaras Forwood

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. september 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Praesident
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