DOM AV DEN 19.9,2001 — MAL T-58/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen i utdkad sammansitt-
ning)
den 19 september 2001 *

I mal T-58/99,

Mukand Ltd, Mumbai (Indien),

Isibars Ltd, Mumbai,

Ferro Alloys Corporation Ltd, Nagpur (Indien),
Viraj Impoexpo Ltd, Mumbai,

foretridda av advokaterna K. Adamantopoulos, och J. Branton, solicitor, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt, i egenskap av ombud,
bitradd av advokaterna H.-J. Rabe och G. Berrisch,

svarande,

* Réttegdngssprak: engelska.
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med stdd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av V. Kreuschitz, i egenskap
av ombud, bitridd av N. Khan, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av radets férordning (EG) nr 2450/98 av
den 13 november 1998 om inférande av en slutgiltig utjimningstull pa import av
stinger av rostfritt stdl med ursprung i Indien och om slutgiltigt uttag av den
provisoriska tullen (EGT L 304, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna A. Potocki, J. Pirrung,
M. Vilaras och N.]. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter den muntliga férhandlingen
den 15 maj 2001,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena tillverkar och exporterar stinger i kallbearbetat rostfritt stal (nedan
kallade SSBB) till gemenskapen. '

Den 26 september 1997 mottog kommissionen ett klagomél frn Eurofer, som 4r
en sammanslutning av stlforetag inom gemenskapen, i vilket det pastods att
importen av SSBB med ursprung i Indien var subventionerad och dirigenom
villade gemenskapsindustrin visentlig skada. Den 30 oktober 1997 offentlig-
gjordes ett tillkinnagivande om inledande av ett antisubventionsférfarande
betriffande denna import i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT
C 328, . 16).

I beslut nr 98/247/EKSG av den 21 januari 1998 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 65 i Parisfordraget (drende nr IV/35.814 — Legerings-
paslag, EGT L 100, s. 55) konstaterade kommissionen att flera gemenskapsfore-
tag som tillverkar platta produkter i rostfritt stal (nedan kallade platta produkter)
hade 4sidosatt artikel 65.1 i EKSG-fordraget frin december 1993 till och med,
beroende pa det enskilda fallet, olika angivna datum mellan november 1996 och
januari 1998 genom att pa ett samordnat sitt dndra referensvdrdena i berik-
ningsmetoden for legeringspdslaget och genom att tillimpa dessa. Legering-
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spaslaget dr ett paslag pd priset som riknas fram i férhéllande till priset pa
legeringsmetallerna och som liggs pd grundpriset f6r det rostfria stalet.

Vid ett sammantride som holls i Bryssel den 27 januari 1998 i enlighet med
artikel 11.5 i rddets férordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997 om
skydd mot subventionerad import fran linder som inte 4r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1, nedan kallad grundférordningen)
gjorde den andra och den fjirde sokanden bland annat gillande att de
overtridelser som konstaterats i beslut 98/247 hade &terupptagits pa gemen-
skapsmarknaden f6r SSBB och att hela denna marknad berérdes pa ett sddant sitt
att det var uteslutet att beddma den skada som pastods ha villats gemenskaps-
industrin av den si kallade subventionerade importen. Denna synpunkt
utvecklades vidare i en inlaga med kompletterande synpunkter av den 6 februari
1998.

Den 3 februari 1998 ingav den andra och den fjirde stkanden ett klagomal till
kommissionen i enlighet med artikel 3 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari
1962, Forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86
(EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva, omrdde 8, volym 1, s. 8), i vilket de
dven gjorde gillande att tillverkarna av SSBB i gemenskapen tillimpat ett
samordnat legeringspaslag.

Den 17 juli 1998 antog kommissionen férordning (EG) nr 1556/98 om inforande
av en prelimindr utjimningstull pd import av stinger av rostfritt stdl med
ursprung i Indien (EGT L 202, s. 40, nedan kallad den prelimindra férord-
ningen).

Foretridarna for vissa av sokandena bereddes tillfdlle att yttra sig betréffande
denna forordning vid ett muntligt sammantride som holls den 27 juli 1998. Efter
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detta sammantridde inkom de berdrda bolagen med skriftliga yttranden den
31 juli 1998. Sokandena inkom med tilliggsyttranden i en inlaga av den
14 augusti 1998.

Med tillimpning av artikel 15 i grundférordningen meddelade kommissionen
sokandena i en skrivelse av den 14 september 1998 de omstindigheter och
visentliga 6verviganden som slutgiltigt konstaterats och pd grundval av vilka
kommissionen avsig att foresld faststillandet av en slutgiltig utjmningstull.
Sokandena besvarade detta meddelande i en skrivelse och ett telefax av den
23 september 1998. .

Den 28 oktober 1998 besvarade kommissionens generaldirektorat f6r konkur-
rens (GD IV) den andra och den fjirde sokandens klagomal av den 3 febru-
ari 1998 genom en skrivelse i enlighet med artikel 6 i kommissionens férordning
nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sddana férhér som avses i artikel 19.1 och
19.2 i radets forordning nr 17 (EGT 127, s. 2268; svensk specialutgiva, omrade
8, volym 1, s. 32). I ett brev av den 29 oktober 1998 skickade de berdrda
parterna en kopia pa denna skrivelse till de tjinsteman vid kommissionen som var
behoriga vad giller det pdgdende antisubventionsforfarandet.

Den 13 november 1998 antog radet forordning (EG) nr 2450/98 om inférande av
en slutgiltig utjamningstull pi import av stinger av rostfritt stdl med ursprung i
Indien och om slutgiltigt uttag av den provisoriska tullen (EGT L 304, s. 1, nedan
kallad den slutgiltiga férordningen eller den ifrigasatta férordningen).

I beslut av den 21 april 1999 avslog kommissionen den andra och den fjirde
s6kandens klagomal av den 3 februari 1998 (irende nr IV/E-1/36.930). I detta
beslut fastslog kommissionen att det saknades tillrickliga bevis for att tillimp-
ningen av ett legeringspaslag av tillverkarna av SSBB i gemenskapen skulle varit
samordnad.
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Férfarandet

Sokandena har, genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den
1 mars 1999, vickt férevarande talan.

Genom beslut av den 11 juni 1999 av ordféranden pa forstainstansrittens andra
avdelning i uttkad sammansittning gavs kommissionen tillstdnd att intervenera
till stéd for svarandens yrkanden. Kommissionen har emellertid inte inkommit
med nagra yrkanden.

Forstainstansrittens sammanséttning dndrades frdn och med det nya rittsdret,
varvid referenten férordnades att tjinstgdra pa den forsta avdelningen i utékad
sammansittning, och foljaktligen tilldelades denna avdelning malet. P4 grund av
den idndring av forstainstansrittens sammansittning som direfter dgde rum den
15 december 1999 tilldelades en ny referent pa samma avdelning mélet.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansriitten (férsta avdel-
ningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet, och inom
ramen fér dess processledningsatgérder anmodades radet och kommissionen att
besvara vissa fragor vid forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens frigor vid
forhandling den 15 maj 2001. I telefax, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 23 maj 2001, har radet dessutom pa forstainstansrittens begiran inkommit
med en skriftlig version av vissa av de svar som limnades muntligen vid
forhandlingen.
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Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara den slutgiltiga férordningen i enlighet med artikel 173 i EG-
fordraget (nu artikel 230 EG i 4ndrad lydelse) och artikel 174 i EG-fordraget
(nu artikel 231 EG), :

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— forplikta kommissionen att sisom intervenient bira sin rittegingskostnad.

R4det har yrkat att foérstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

I enlighet med artikel 113 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten nidr som
helst pa eget initiativ préva om talan skall avvisas till f6ljd av att det foreligger ett
sadant rittegdngshinder som inte kan avhjilpas. Enligt fast rittspraxis utgor
villkoren i artikel 173 fjirde stycket i foérdraget for att uppta en talan till
sakprovning sddana rittegangshinder (se sirskilt annat domstolens dom av den
24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. I-1125, punkt 23, svensk specialutgiva, volym 14, s. 83, och forstainstans-
rdttens dom av den 18 september 1997 i de férenade madlen T-121/96 och
T-151/96, Mutual Aid Administration Services mot kommissionen, REG 1997,
s. II-1355, punkt 39).

Enligt artikel 173 fjirde stycket i férdraget kan en fysisk eller juridisk person
enbart vicka talan mot kommissionens eller radets rittsakter om denna rittsakt
antingen utgor ett beslut som Ar riktat till honom eller ett beslut som, dven om det
utfirdats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt
och personligen berdr honom.

Hirav féljer att den forevarande talan endast kan tas upp till sakprévning i den
mdn den avser att ogiltigférklara bestimmelser i den ifrigasatta férordningen
som direkt och personligen berdr sékandena. Sa dr fallet med bestimmelserna i
nimnda férordning genom vilka det infors en slutgiltig utjimningstull eller
foreskrivs ett slutgiltigt uttag av den provisoriska utjimningstullen pa import av
SSBB som tillverkats av sokandena och genom vilka nivén pa denna tull faststills.
Sokandena kan didremot inte viicka en talan om ogiltigférklaring av bestimmel-
serna i den ifrigasatta férordningen som berdr andra bolag. Forevarande talan
skall i den delen avvisas.
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Provning i sak

Sokandena har till stod for sin talan anfort tre grunder. Den forsta grunden avser
asidosdttande av artiklarna 1.1, 8.1, 8.6, 8.7 och 15.1 i grundférordningen och
artiklarna 15 och 19 i avtalet om subventioner och utjimningsitgirder som
ingdtts av Virldshandelsorganisationen inom ramen for foérhandlingarna i
Uruguayrundan (EGT L 336, 1994, s. 156, svensk specialutgiva, omrade 11,
volym 38, s. 158, nedan kallat subventionsavtalet), samt en uppenbart oriktig
bedémning avseende det forhillandet att det i den slutgiltiga férordningen
foreskrivs en utjimningstull utan att det pa ett vilgrundat och korrekt sitt har
konstaterats att importen av den ifrigavarande produkten har medfért att
gemenskapsindustrin som tillverkar liknande produkter har vallats visentlig
skada. Den andra grunden avser dsidosittande av visentliga formforeskrifter i
artikel 10.9 i grundférordningen och artikel 13.1 i subventionsavtalet genom att
indiska regeringen inte har uppmanats inleda samrdd i enlighet med dessa
bestimmelser. Den tredje grunden avser sidosittande av artiklarna 1.1 och 2.1 a
ii och 15.2 i grundférordningen och artiklarna 1 punkt 1.1 a, 1 ii och 19.3 i
subventionsavtalet, dsidosittande av proportionalitetsprincipen samt en uppen-
bart oriktig bedémning av omstindigheterna och ett uppenbart fel i forfarande
genom att den slutgiltiga forordningen foreskriver utjimningstullar som &r
oproportionerliga sdvitt avser den indiska ”Passbook Scheme”.

Den forsta grunden: Hurnvida artiklarna 1.1, 8.1, 8.6, 8.7 och 15.1 i grundfor-
ordningen och artiklarna 15 och 19 i subventionsavtalet har asidosatts samt
buruvida det har skett en uppenbart oriktig bedomning

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande dels att i enlighet med artiklarna 1.1, 8.1, 8.6, 8.7
och 15.1 i grundférordningen och artiklarna 15 och 19 i subventionsavtalet kan
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en utjimningstull enbart inféras om det i samband med en korrekt undersékning
har faststillts att den subventionerade importen vallar gemenskapsindustrin
visentlig skada, dels att skada som villats pd grund av andra faktorer, och i
synnerhet dem som beror pd gemenskapsindustrins eget konkurrensbegrinsande
beteende, inte kan anses orsakad av importen i friga.

Sokandena har dberopat domstolens dom av den 11 juni 1992 i mal C-358/89,
Extramet Industrie mot radet (REG 1992, s. 1-3813, nedan kallad Extramet II-
domen), punkt 16, och gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna i det
forevarande fallet pa liknande sitt har dsidosatt sin skyldighet att vidta korrekta
atgirder for att faststilla skadan. Dessa institutioner har dirvid gjort en
uppenbart oriktig bedémning av savil skadan som orsakssambandet.

I sina inlagor har sékandena gjort gillande, i férsta hand, att tillverkarna av SSBB
i gemenskapen har #gnat sig 4t samma konkurrensbegrinsande férfarande som
det som lades tillverkarna av platta produkter i gemenskapen till last i beslut
98/247, och, i andra hand, att 4ven om tillverkarna av SSBB i gemenskapen inte
har handlat pa ett sidant sitt, har det handlande som tillverkarna av platta
produkter i gemenskapen gjorde sig skyldiga till nédvindigtvis haft en inverkan
pa priset pd SSBB. Oavsett vilket som ir fallet har gemenskapsinstitutionerna
underlatit att ta hinsyn till dessa omstindigheter vid faststillandet av skadan.

Sokandena har sdledes med hinvisning till bland annat bevisningen i deras
skrivelse av den 6 februari 1998 till kommissionen och i deras klagomal av den
3 februari 1998, samt i skrivelsen enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 av den
28 oktober 1998, anfort att tillverkarna av SSBB i gemenskapen under hela
antisubventionsforfarandets undersékningsperiod systematiskt tillimpade ett
system med identiska prispaslag for deras europeiska forsiljning som, mustatis
mutandis, motsvarade det legeringspdslag som ansigs rittsstridigt i beslut
98/247. De paéslag som tillimpades pda SSBB beriknades genom att endast
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multiplicera det péslag som var tillimpligt fér platta produkter med en
»avkastningsfaktor” pa 1,35. Den enhetliga tillimpningen av denna faktor av
samtliga tillverkare av SSBB i gemenskapen har bekriftats av kommissionen i
punkt 36 i beslutet av den 21 april 1999. '

Sokandenas slutsats ir att dven SSBB som tillverkats inom gemenskapen séldes
till priser som héjts pa konstgjord vig sedan februari 1994. De har papekat att
enligt skil 49 i beslut 98/247 foljdes tillimpningen av legeringspaslaget av nistan
en fordubbling av priset pa rostfritt stil mellan januari 1994 och mars 1995.
Sékandena har for 6vrigt havdat att priset pa SSBB haft en utveckling som liknar
utvecklingen f6r platta produkter under de ifrigavarande dren. De har hivdat att
en si betydande snedvridning inte kunde bortses ifran vid bedémningen av
skadan inom ramen for antisubventionsforfarandet, i synnerhet vad avser
faststillandet av prisunderskridandet, limplig 16nsamhetsniva for gemenskaps-
industrin och férlorade marknadsandelar.

Vid forhandlingen forklarade sokandena att de 4tertog sin huvudsakliga
argumentation som dtergivits ovan i punkt 25. Sokandena har emellertid papekat
att det i syfte att faststilla skadan inom ramen fér ett antisubventionsforfarande
saknar betydelse om tillverkarna av SSBB i gemenskapen sjilva har 4gnat sig 4t
konkurrensbegransande verksamhet eller om de endast har péverkats av den
konkurrensbegrinsande versamheten som tillverkarna av platta produkter i
gemenskapen #gnat sig t. Under alla forhdllanden har marknaden for SSBB
paverkats av denna sistnimnda verksamhet pd grund av det automatiska
samband som hirror fran tillimpningen av avkastningsfaktorn pa 1,35. Detta
innebir att, forutom gemenskapsindustrins férsémrade resultat, kommissionen
saknade tillrickliga och sikra indicier for att kunna komma till en séker slutsats
betriffande uppskattningen av skadan.

Vad avser orakssambandet har sékanden likaledes gjort gillande att den skada
som pastds ha véllats gemenskapsindustrin inte berodde pd importen av SSBB
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med ursprung i Indien utan pd ”andra faktorer”, sdsom tillverkarnas av platta
produkter beteende och dess inverkan pa priset pd SSBB.

Ridet har hivdat att det i det férevarande fallet har foljt bdde villkoren i
grundférordningen for faststdllande av skada och de skyldigheter svitt avser
forfarandet som domstolen har angivit betriffande dessa villkor i Extramet II-
domen. Institutionerna har hirvid korrekt undersékt och beaktat argument som
framforts av sékandena under det administrativa forfarandet avseende gemen-
skapstillverkarnas pédstddda konkurrensbegrinsande beteende och dessa argu-
ments betydelse inom ramen f6r detta forfarande.

Den enda friga som siledes #r obesvarad #dr den huruvida institutionerna har
gjort en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstidndigheterna. Radet
har hdvdat att sd inte &r fallet.

I detta hinseende har rddet inledningsvis erinrat om att det #r det slutgiltiga
forsdljningspriset som faktureras av gemenskapsindustrin f6r SSBB som utgjort
grunden for berdkningen av prisunderskridandet avseende indiska produkter (se
skdl 36 i den ifrdgasatta foérordningen). Den visentliga frdgan var siledes
huruvida det slutgiltiga forsiljningspriset — och inte en del av detta pris, sisom
legeringspaslaget — antingen hade héjts pad konstgjord vig eller berodde pa
marknadskrafterna, med beaktande av att legeringspaslaget inte utgjorde mer 4n
25 procent av slutpriset pa platta produkter efter beslut 28/247 (skil 48). Radet
anser sig ha faststillt att de slutgiltiga forséljningspriserna som tillimpades av
tillverkarna av SSBB i gemenskapen f6r identiska produkter gentemot jaimforbara
kunder under samma tidsperioder skilde sig at (se skil 47 i den ifrdgasatta
férordningen).
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33 For att beméta sdkandenas argument har ridet gjort gillande att de priser som
tillimpades pa marknaden for SSBB inte kunde anses ha hojts pa konstgjord vig,
eftersom tillverkarna av SSBB i gemenskapen inte hade samordnat sitt forfarande
for att faststilla dessa. Det har stitt varje tillverkare av SSBB fritt att tillimpa
avkastningsfaktorn och faststilla dess storlek, liksom att faststilla slutpriset pd -
SSBB. Detta var inte det oundvikliga resultatet av samordnade beslut som fattats
av tillverkarna av platta produkter. Eftersom det ror sig om skilda produkter som
inte kan ersitta SSBB, gar det inte att komma till slutsatsen att tillverkarnas av
platta produkter konkurrensbegrinsande beteende skulle ha paverkat priserna
som tillimpas p4 marknaden f6r SSBB.

Forstainstansrittens bedémning

14 Enligt artikel 1.1 i grundfoérordningen fir en utjimningstull inforas for att
kompensera for en subvention som direkt eller indirekt har beviljats for
tillverkning, export eller transport av en produkt vars 6vergéng till fri omsdttning
inom gemenskapen vallar skada.

35 Artikel 8 i grundférordningen har foljande lydelse:

1. Vid tillimpning av denna forordning avses, om inte annat anges, med
begreppet skada visentlig skada for gemenskapsindustrin...
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6. Med hjilp av... relevanta bevis... skall det visas att den subventionerade
importen vallar skada i den mening som avses i denna férordning...

7. Andra kinda faktorer 4n den subventionerade importen som samtidigt med
denna skadar gemenskapsindustrin skall ocksa granskas for att den skada som
véllas av dessa faktorer inte skall tillskrivas den subventionerade importen enligt
punkt 6. Faktorer som i detta sammanhang kan betraktas som relevanta 4r bland
annat.., restriktiva handelsbruk som tillimpas av producenterna i tredje land och
i gemenskapslinder...”

Artikel 15.1 i grundférordningen har foljande lydelse:

”Om det av de faktiska omstidndigheter som slutgiltigt konstateras framgar att
utjimningsbara subventioner och en dirav foljande skada foreligger och att
gemenskapsintresset nddvindiggdr ett ingripande... skall rddet.. inféra en
slutgiltig utjaimningstull...”

Artiklarna 15 och 19 i subventionsavtalet, vilka har rubrikerna ”Faststillande av
skada” respektive ”Inférande och uppbord av utjgmningstullar”, har i huvudsak
ett innehdll som 6verensstimmer med bestimmelserna som atergivits ovan i
punkterna 34—36.

Vad avser gemenskapsinstitutionernas genomférande av dessa bestimmelser bor
det inledningsvis papekas att frigan huruvida gemenskapsindustrin har véllats
skada och huruvida denna beror pa import som varit féremal f6r dumpning eller
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subventioner innebir en bedomning av komplicerade ekonomiska férhallanden.
Enligt fast rdttspraxis har institutionerna ett stort utrymme for skonsmdssig
bedémning nir de gér en sddan bedémning och domstolsprovningen skall darfor
endast avse en kontroll av att reglerna foér handliggning och f6r motivering har
foljts, att de faktiska omstindigheter som lagts till grund for det omtvistade valet
4r materiellt riktiga, att bedémningen av dessa omsténdigheter inte 4r uppenbart
oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se, exempelvis, domstolens
dom av den 7 maj 1991 i méil C-69/89, Nakajima mot riddet, REG 1991,
s. 12069, punkterna 76 och 86, svensk specialutgdva, volym 11, s. 149, och av
den 10 mars 1992 i mal C-174/87, Ricoh mot ridet, REG 1992, s. I-1335,
punkt 68, samt forstainstansrittens dom av den 28 september 1995 i mal
T-164/94, Ferchimex mot ridet, REG 1995, s. II-2681, punkt 131, av den
18 september 1996 i mal T-155/94, Climax Paper mot ridet, REG 1996, s. 1I-873,
punkt 98 och av den 30 mars 2000 i mdl T-51/96, Miwon mot radet, REG 2000,
s. [I-1841, punkt 94).

Vad sirskilt avser kontroll av att handliggningsreglerna har iakttagits ansig
domstolen i Extramet II-domen, som rérde dumpning, att vid faststillelsen av
skada ir rddet och kommissionen skyldiga att underséka om den skada som de
avser att anse som visad verkligen beror pd import som varit foremal for
dumpning och bortse fran varje skada som beror pa andra faktorer, och sirskilt
sddan skada som kan tillskrivas gemenskapsproducenterna sjilva (punkt 16).
Efter att ha konstaterat att det i detta fall inte framgick av skilen i den
ifrigavarande forordningen att gemenskapsinstitutionerna faktiskt hade under-
sokt huruvida gemenskapsindustrin inte sjilv genom sin vdgran att silja hade
bidragit till den vallade skadan och faststillt att den pdstddda skadan inte
berodde pd de av Extramet framférda omstindigheterna, ansig domstolen att
gemenskapsinstitutionerna inte forfarit pa ett korrekt sitt vid faststillandet av
skadan (punkt 19).

I det férevarande fallet framgir det emellertid bade av skil 66 i den preliminira
forordningen och skil 42—49 i den slutgiltiga forordningen att institutionerna
faktiskt har undersokt frigan om gemenskapsindustrin genom sitt konkurrens-
begransande beteende sjilv hade bidragit till skadan, sisom sokandena hade
pastitt under det administrativa forfarandet. Mot bakgrund av det krav pd
handlidggningen som domstolen faststillde i Extramet II-domen, har institutio-
nerna dtminstone formellt forfarit pa ett korrekt sitt vid faststillandet av skadan.
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Det aterstar emellertid att kontrollera att gemenskapsinstitutionerna inte gjorde
en uppenbart oriktig bedémning nir de vid faststdllandet av skadan och
orsakssambandet mellan skadan och den subventionerade importen grundade sin
bedémning pa att det inte forelag ndgra faktorer, forutom sjilva importen, sdsom
sokandena hade anfort, och vilka de hade pastitt samtidigt vallade gemenskaps-
industrin skada. Det ankommer pa stkandena att framlégga siddana bevis att
forstainstansritten kan fastsld att det har skett en siddan oriktig bedémning
(forstainstansrittens dom av den 17 december 1997 i mal T-121/95, EFMA mot
radet, REG 1997, s. II-2391, punkt 106, och av den 28 oktober 1999 i mal
T-210/95, EFMA mot ridet, REG 1999, s. 11-3291, punkt 58).

I detta hinseende har stkandena gjort gillande att priset pa SSBB hade hojts pa
konstgjord vig dels, enligt deras forstahandsargument som 8vergavs under det
muntliga férfarandet vid forstainstansritten, genom en samordnad tillimpning
av legeringspéslaget av tillverkarna av SSBB sjilva, dels, enligt deras andra-
handsargument som i vart fall vidhélls vid sammantridet, genom tillverkarnas av
platta produkter samordnade tillimpning av legeringspaslaget tillsammans med
den omstindigheten att tillverkarna av SSBB tillimpade avkastningsfaktorn pa
ett enhetligt sitt. Enligt s6kandena kunde sdledes dessa priser inte utgbra en
tillforlitlig grund for att faststilla ett prisunderskridande avseende de indiska
produkterna.

I det forevarande forfarandet har radet inte bestridit att priset pad SSBB i enlighet
med gemenskapsindustrins praxis beriknas utifran ett grundpris till vilket det
ldggs ett legeringspaslag som i sin tur beriknas genom att en avkastningsfaktor pa
1,35 multipliceras med det legeringspéslag som tillverkarna av platta produkter
tillimpar, Kommissionen har {6r 6vrigt i sitt beslut av den 21 april 1999 erkint
att det forekommer en koefficient pd 1,35 och att tillverkarna av SSBB i
gemenskapen tillimpat denna under dtminstone tio ar. Det framgar dven av de
uppgifter som institutionerna limnade under férhandlingen att, i enlighet med
vad kommissionen hade upptickt vid sina undersékningar, tillverkarna av
varmvalsade stinger — en produkt som omfattas av EKSG-fordragets tillimp-
ningsomrade och utgdr det huvudsakliga ingangsmaterialet vid tillverkningen av
SSBB och som dirfér utgdr cirka 85 procent av det slutliga forséljningspriset av
de sistnimnda — beridknade legeringspaslaget, som &r tillimpligt pa deras

II-2539



44

45

46

DOM AV DEN 19.9.2001 — MAL T-58/99

produkter, genom att multiplicera det legeringspdslag som tillimpas av till-
verkarna av platta produkter med en faktor pd 1,2. Rddet har inte bestridit att
metoden 4r Oppen for kdparna bland annat pd grund av det obligatoriska
offentliggérandet av de tillverkares och handlares priser som omfattas av EKSG-
fordraget. : o ‘ '

Institutionerna har emellertid papekat att de inte har ndgot bevis for att
tillimpningen och anvindningen av denna beridkningsmetod for legeringspaslag
for SSBB skulle vara en f6ljd av ett samordnat férfarande bland tillverkarna av
SSBB. I sina inlagor har ridet sdrskilt gjort gillande att det sttt varje tillverkare
av SSBB fritt att tillimpa avkastningsfaktorn och faststilla dess storlek, liksom
att faststilla slutpriset pd SSBB, och att detta inte varit den oundvikliga foljden av
samordnade beslut som fattats av tillverkarna av platta produkter. Eftersom det
ror sig om skilda produkter som inte 4r utbytbara, gir det inte att komma till
slutsatsen att tillverkarnas av platta produkter konkurrensbegrinsande beteende
skulle ha paverkat de priser som tillimpas pd marknaden f6r SSBB.

Forstainstansritten konstaterar att institutionernas argument inte kan godtas och
att bedomningen i den ifrigasatta férordningen av skadan och orsakssambandet
mellan skadan och den subventionerade importen foljaktligen dr uppenbart
oriktig.

Under sidana omstindigheter som i det foérevarande fallet fljer det ndmligen inte
enbart av det forhdllandet att det inte har kunnat faststillas att det slutgiltiga
forsdljningspriset pA SSBB bestimts genom ett samordnat forfarande mellan
gemenskapstillverkarna att dessa priser skall anses tillférlitliga och motsvara
normala marknadsvillkor vid faststdllandet av den skada som dessa tillverkare
har vallats till f5ljd av den subventionerade indiska importen. Tvirtom borde den
iakttagna parallella prisutvecklingen for 4 ena sidan platta produkter och 4 andra
sidan varmvalsade stinger och SSBB, pa grund av att tillverkare av varmvalsade
stinger och tillverkare av SSBB enhetligt och konstant har tillimpat en
avkastningsfaktor pa 1,2 respektive 1,35 pd det legeringspaslag som tillimpas
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pé platta produkter, ha lett institutionerna till antagandet att tillverkarnas av
platta produkter konkurrensbegrinsande beteende kunde ha betydande aterverk-
ningar pé priset pa SSBB si att detta lag pa en konstgjort hog niva trots att det
inte varit direkt foremal for ett otillitet samordnat foérfarande mellan till-
verkarna,

Detta giller i innu hogre grad i ett sammanhang dir kommissionen i sitt beslut av
den 21 april 1999 har konstaterat att ”platta produkter utgér cirka 85 procent av
de slutprodukter enligt EKSG-férdraget som levereras av gemenskapsproducen-
ter” och att ”pa grund av platta produkters betydelse, bestims prisutvecklingen
pa marknaden f6r rostfritt stadl mycket ofta av beslut angdende priset som fattas
av tillverkarna av platta produkter”.

Institutionerna har underldtit att beakta en kidnd faktor, férutom den sub-
ventionerade importen, som samtidigt skulle ha kunnat orsaka den skada som
vallats gemenskapsindustrin, genom att inte beakta den branschpraxis som pa ett
enhetligt och konstant sitt tillimpats av tillverkarna av SSBB respektive av
varmvalsade stédnger, och som haft den objektiva verkan att till marknaderna for
dessa produkter pa ett automatiskt sitt dverféra konstgjorda prisokningar som
genomforts till f6ljd av ett samordnat forfarande mellan tillverkare av platta
produkter.

Denna slutsats motsigs inte av de &verviganden som anférts av rddet och
kommissionen i samband med bestimmandet av storleken pd och orsaken till
skadan som vallats gemenskapsindustrin, i vilka det betonades att de s@nkningar
av det slutgiltiga forséljningspriset som skett i denna bransch sedan ar 1995 (se
skl 75 i den preliminira férordningen och skil 53 i den slutgiltiga férordningen)
sammanfoll med en kning av volymen pa den indiska importen.
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Enligt kommissionens egna iakttaganden (se skil 75 i den preliminira forord-
ningen) motsvarar medelpriset pd SSBB pa gemenskapsmarknaden, atergivet med
indextal, foljande siffror under perioden 1994—1997:

1994 = 100
1995 = 134
1996 = 126

(01.07.96—30.06.97) = 106

Forstainstansritten kan konstatera att en sidan tabell éver prisutvecklingen vid
en forsta anblick motsvarar skandenas pastienden om dels att prisdkningarna
under 4r 1995 var konstgjorda, dtminstone till en del, genom att de var féljden av
overenskommelsen om storleken pa legeringspaslaget som tillimpades pa platta
produkter och som #ven enligt branschpraxis tillimpades pa SSBB, dock inte
genom ett otillitet samordnat forfarande, genom avkastningsfaktorn pd 1,35,
dels att prissankningen som direfter intriffade sirskilt mot slutet av ar 1996 och i
bérjan av &r 1997 i vart fall delvis berodde pi ett stegvis avskaffande av den
samordnade berikningen av legeringspdslaget pd platta produkter till f6ljd av
kommissionens ingripande. Betriffande den sistnimnda punkten bor det noteras
att enligt skilen 68 och 70 i beslut 98/247, var det inte forrdn i slutet av 4r 1996
som den forsta av mottagarna av detta beslut, Avesta Sheffield AB, 6vergav
metoden f6r samordnad berikning av legeringspéslaget trots att meddelandet om
anmirkningar i detta drende skickades till de berdrda foretagen i slutet av ar
1995. '
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Det ostridiga forhdllandet att en del av det slutgiltiga forsdljningspriset pd SSBB
(nimligen storleken pd legeringspaslaget som tillimpades pd platta produkter
fore tilligget av avkastningsfaktorn pa 1,35) héjdes pa konstgjord vdg genom
tillverkarnas av platta produkter otillitna samordnade forfarande, hade dess-
utom, i motsats till vad rddet har hdvdat, nédvindigtvis en inverkan pa det
slutgiltiga forsdljningspriset pd SSBB som innebar att dessa priser inte var
tillforlitliga.

For det forsta, pd en marknad dér industrin berdknar det slutgiltiga forséljnings-
priset pd en produkt genom att gora ett antal atskilda tilldgg, 4r det utom vid
sirskilda omstindigheter tydligt att utomstdende faktorer som péverkar storleken
pa ett eller annat av dessa tilldigg nédvindigtvis har en inverkan pa det slutgiltiga
forsdljningspriset. Denna inverkan 4r sannolikt dnnu tydligare pd en marknad
som den foér SSBB, didr priset pd det huvudsakliga ingdngsmaterialet som &r
nédvindigt for tillverkningen och som utgor cirka 85 procent av det slutgiltiga
forsdljningspriset (se ovan punkt 43) ocksd har paverkats av samma utomstaende
faktorer och dir prissittningsmetoden for detta ingdngsmaterial dr 6ppen och
kind av bade képare och siljare, sirskilt genom prislistorna enligt EKSG-
fordraget.

For det andra, rddets resonemang strider mot den berdkning som kommissionen
gjorde i beslut 98/247. 1 det beslutet konstaterade kommissionen att den
samordnade dndringen av referensvirdena i berikningsmetoden for legerings-
paslaget som var tillimpligt pd platta produkter férvisso inte var den enda
orsaken till den nira nog fordubbling av priset pd platta produkter i rostfritt stal
som skedde mellan januari 1994 och mars 1995, men att den inte desto mindre i
hég grad bidragit till prisdkningen genom den automatiska prishéjning den
orsakat” (skdl 49). Det dr riktigt att legeringspaslaget i enlighet med de
forklaringar som institutionerna gav under det muntliga sammantridet utgor
hégst 15 procent av det slutgiltiga forsiljningspriset pd SSBB, medan det enligt
skdl 48 i beslut 98/247 kan utgbra upp till 25 procent av det slutgiltiga
forsiljningspriset pa platta produkter, Det dr dven riktigt att det inte skedde en
fordubbling av priset pd SSBB mellan dren 1994 och 19985, utan att det endast
okade med cirka 34 procent (se ovan punkt 50). Dessa skillnader medfor
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emellertid inte att institutionerna kan underlta att beakta en eventuell liknande
effekt pa marknaden fér SSBB som den som konstaterades pd marknaden for
platta produkter.

Som svar pa sdkandenas yttranden under det administrativa forfarandet har radet
i skil 47 i den ifrdgasatta forordningen pésttt att det hade konstaterats att det
pris som tillimpades av tillverkarna av SSBB i gemenskapen for identiska
produkter for jaimforbara kunder under en och samma tidsperiod varierade,
vilket ledde till olika l6nsamhetsnivier inom gemenskapsindustrin. Oberoende av
det forhallandet att ndgon uppgift inte har limnats angdende storleken péd dessa
variationer — dven om rddet i sitt svaromal har hivdat att priset som tillimpas
av tillverkarna av SSBB i gemenskapen ”i allminhet inte skiljer sig s mycket
4t” — dr den omstindigheten att det slutgiltiga forsiljningspriset pd SSBB har
varierat i en icke preciserad utstrickning av ovan anférda skal inte tillricklig for
att utesluta mojligheten att det otillitna samordnade foérfarandet mellan
tillverkarna av platta produkter avseende berdkningsmetoden for legeringspasla-
get dven har medfort en konstgjord 6kning av dessa priser, visserligen varierande,
pa ett sadant sitt att den prissdnkning som iakttagits efter 4r 1995 inte kunde
anses vara en tillforlitlig indikator vid faststdllandet av den skada som villats
gemenskapsindustrin. Den avgérande frigan i detta hdnseende dr huruvida det
otilldtna samordnade forfarandet pA marknaden for platta produkter har medfort
en Okning av totalpriset pa SSBB, och inte huruvida denna okning har varit
enhetlig for alla tillverkare i gemenskapen.

Mot bakgrund av det foregdende anser forstainstansritten att sokandenas
alternativa argument dr vilgrundat.

Forstainstansritten anser foljaktligen att talan skall bifallas pd sokandens forsta
grund som avser &sidosittande av artiklarna 1.1, 8.1, 8.6, 8.7 och 15.1 i
grundférordningen och artiklarna 15 och 19 i subventionsavtalet samt att det har
skett en uppenbart oriktig bedémning. Den ifrdgasatta férordningen skall ddrmed
ogiltigforklaras i den del den omfattar produkter som tillverkats av sokandena
och importeras till Europeiska gemenskapen, utan att det 4r nodvindigt att prova
de andra grunderna som har anforts till stod for talan.

Il - 2544



58

MUKAND M.FL. MOT RADET

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i férstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom radet har
tappat huvuddelen av mélet och eftersom stkanden har yrkat att svaranden skall
forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna, skall sokandens yrkande bifallas.
Enligt artikel 87.4 i rdttegingsreglerna skall institutioner som har intervenerat i
mélet bdra sina rittegdngskostnader. Kommissionen skall ddrfér bdra sin
rdttegdngskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Radets férordning (EG) nr 2450/98 av den 13 november 1998 om inférande
av en slutgiltig utjamningstull pa import av stinger av rostfritt stal med
ursprung 1 Indien och om slutgiltigt uttag av den provisoriska tullen
ogiltigférklaras i den del den omfattar importen till Europeiska gemenskapen
av produkter som tillverkats av Mukand Ltd, Isibars Ltd, Ferro Alloys
Corporation Ltd och Viraj Impoexpo Ltd.
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2) Talan avvisas i 6vrigt.

3) Radet skall bira sin rittegingskostnad samt ersitta sokandenas rittegang-
skostnader, Kommissionen skall bira sin rdttegdngskostnad.

Vesterdorf Potocki Pirrung

Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 september 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordforande
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