BOUMA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 31 januari 2001 *

I mal T-533/93,

Edouard Bouma, Rutten (Nederlinderna), foretridd av advokaterna E.H. Pij-
nacker Hordijk och H.J. Bronkhorst, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretrdtt av A.-M. Colaert, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av T. van Rijn, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rictegdngssprik: nederlindska.
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angdende en talan om skadestind, med tillimpning av artiklarna 178 och 215
andra stycket i EG-fordraget (nu artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG),
for den skada sokanden har lidit pd grund av att han har varit forhindrad att
salufora mjolk till foljd av tillimpningen av rddets férordning (EEG) nr 857/84 av
den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsféreskrifter f6r den avgift som avses
i artikel Sc i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjélk och mjolk-
produkter (EGT L 90, s. 13), i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den till-
laggsavgift som avses i artikel Sc i forordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Tiili samt domarna R.M. Moura Ramos och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzélez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 17 maj 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska en overskottsproduktion av mjélk inom gemenskapen antog radet
&r 1977 forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett
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bidragssystem for avstiende fran saluférande av mjolk och mjolkprodukter och
for omstillning av mjolkkobesdttningar (EGT L 131, s. 15 svensk specialutgava,
omrade 3, volym 8, s. 215). I denna férordning erbjéds producenterna méjlighet
att skriftligen 4ta sig att antingen avst3 fran att saluféra mjolk eller att under en
period av fem 4r stilla om besittningarna i utbyte mot ett bidrag.

Trots att ett stort antal producenter gjorde sidana dtaganden férelag fortfarande
overskottsproduktion &r 1983. Radet antog siledes férordning (EEG) nr 856/84
av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 3,
volym 17, s. 95) om éndring av rddets férordning (EEG) nr 804/68 av den
27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgava, omrade 3, volym 2,
s. 52). I den nya artikel Sc i denna férordning inférdes en tilliggsavgift” for de
kvantiteter mjolk som levereras av producenter och &verskrider en referens-
kvantitet”.

I radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna
tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i férordning
nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 13)
faststilldes en referenskvantitet for varje producent pd grundval av den
produktion som levererats under ett referensar, nidmligen kalenderdret 1981,
med méjlighet for medlemsstaterna att vilja kalenderaret 1982 eller 1983.
Konungariket Nederlinderna valde sistnimnda dr som referensar.

De dtaganden om avstiende frin saluférande som vissa producenter hade
undertecknat i enlighet med férordning nr 1078/77 omfattade de referensdr som
hade faststillts. Eftersom producenterna inte hade producerat nagon mjolk under
dessa &r, kunde de inte tilldelas ndgon referenskvantitet och foljaktligen inte
heller saluféra ndgon mjolk utan tilliggsavgift.

I domar av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan
kallad domen i malet Mulder I), och i mal 170/86, von Deetzen (REG 1988,
s. 2355), ogiltigforklarade domstolen férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
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kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimp-
ningsforeskrifter f6r den avgift som avses i artikel Sc i férordning nr 804/68
(EGT L 132, s. 11), med anledning av att principen om skydd for berittigade
forviantningar hade dsidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog rddet férordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 om dndring av férordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Med
stdd av denna 4ndringsférordning erholl de producenter som skriftligen hade
atagit sig att avstd fran saluférande en ”sirskild” referenskvantitet (dven kallad
kvot).

For att denna sirskilda referenskvantitet skulle tilldelas producenterna krivdes
att ett flertal villkor var uppfyllda. Vissa av dessa villkor, bland annat vad gillde
den tidpunkt dd atagandet om avstiende fran saluférande lopte ut, ogiltigfor-
klarades av domstolen genom domarna av den 11 december 1990 i mal
C-189/89, Spagl (REG 1990, s. 1-4539), och i mal C-217/89, Pastitter
(REG 1990, s. 1-4585). |

Till foljd av dessa domar antog ridet forordning (EEG) nr 1639/91 av
den 13 juni 1991 om é4ndring av férordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35),
som upphivde de krav som hade faststillts vara ogiltiga och p3 s4 sitt gjorde det
mojligt att tilldela de berérda producenterna en sirskild referenskvantitet.

I dom av den 19 maj 1992 i de férenade milen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m.fl. mot radet och kommissionen (REG 1992, s. 1-3061, svensk specialutgiva,
volym 12, s: 55, nedan kallad domen i malet Mulder II), forklarade domstolen att
gemenskapen var ansvarig fér de skador som vissa mjolkproducenter, vilka hade
forhindrats att salufora sin mj6lk till foljd av tillimpningen av férordning
nr 857/84, hade asamkats, eftersom de gjort vissa dtaganden enligt forordning
nr 1078/77. : :
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Med anledning av denna dom offentliggjorde radet och kommissionen den 5 au-
gusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4). Efter att ha erinrat om
innebérden av domen i méilet Mulder II, och i syfte att ge detta avgorande full
verkan, uttryckte institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsféreskrifter for
ersittning till de berdrda producenterna.

Institutionerna dtog sig att innan dessa foreskrifter antogs avsta fran att aberopa
den preskription som féljer av artikel 43 | EEG-stadgan f6r domstolen gentemot
varje ersittningsberittigad producent. Atagandet var emellertid underordnat
villkoret att rétten till ersdttning dnnu inte skulle vara preskriberad den dag da
meddelandet offentliggjordes eller den dag da producenten hade vint sig till en av
institutionerna.

Réadet antog direfter férordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett
erbjudande om ersdttning till vissa producenter av mjolk och mjolkprodukter,
vilka tillfilligt har varit férhindrade att utéva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6). 1
forordningen foreskrivs en mojlighet for de producenter for vilka en slutlig
referenskvantitet har faststillts att erhalla en schablonmissig ersittning for skada
som de lidit i samband med tillimpningen av de bestimmelser som avses i domen
i malet Mulder II.

I en dom av den 27 januari 2000 i de forenade mélen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 2000, s. 1-203), beslutade
domstolen i friga om de skadestdndsbelopp som sdkandena hade begirt.

Bakgrund till tvisten

Sokanden dr mjdlkproducent i Nederlinderna. Sékandens far atog sig skriftligen
att avstd fran saluférande enligt forordning nr 1078/77. Atagandet upphérde att
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gilla den 20 april 1983. Fore detta datum overldt han sitt foretag till sokanden,
som 6vertog dtagandet att avstd fran saluférande.

- Sokanden aterupptog inte mjélkproduktionen da atagandet upphorde.

Sedan forordning nr 1639/91 hade antagits, begirde sokanden att han skulle
tilldelas en provisorisk referenskvantitet, vilken han beviljades genom ett beslut
av den 28 oktober 1991.

Den 22 mars 1993 genomférde Algemene. Inspectiedienst (Allmidnna kontroll-
myndigheten) en inspektion for att kontrollera hur sékanden hade aterupptagit
sin mjolkproduktion. Till f6ljd av inspektionstjinstens rapport drog den behoriga
nederlindska myndigheten genom ett beslut av den 4 maj 1993 in den
provisoriska referenskvantiteten som hade tilldelats sokanden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt denna talan genom ansdkan som inkom till foérstain-
stansrittens kansli den 30 september 1993.

Forstainstansritten forklarade genom beslut av den 31 augusti 1994 malet
vilande fram till dess att domstolen avkunnat dom i de forenade malen C-104/89
(Mulder m.fl. mot radet och kommissionen) och C-37/90 (Heinemann mot rddet
och kommissionen).
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Ordféranden pé férstainstansrittens fjdrde avdelning i utvkad sammansittning
beslutade den 11 mars 1999, efter att ha hort parterna vid ett informellt
sammantridde den 30 september 1998, att férfarandet i mélet skulle dterupptas.

Malet hinskots genom beslut av den 7 oktober 1999 till en avdelning samman-
satt av tre domare.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansriitten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledningsatgird
uppmanades sdkanden att inkomma med vissa handlingar samt att skriftligen
besvara en fraga.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid forhandlingen den 17 maj 2000.

Sokanden har yrkat att férstainstansrétten skall

~ 1 férsta hand forplikta gemenskapen att till honom utge ett skadestind pa
376 511 nederlindska gulden (NLG) som ersittning for skada som han har
lidit under perioden mellan den 1 april 1984 och den dag da han aterupptog
mjolkproduktionen samt dréjsmdlsrinta med 8 procent per ar frin och med
den 19 maj 1992,

— iandra hand férplikta gemenskapen att till honom utge ersittning med det
belopp som ritten finner skiligt, ett belopp som emellertid inte fir understiga
149 032 NLG, vilket motsvarar det belopp som skall utges enligt férordning
nr 2187/93, samt drojsmalsranta med 8 procent per ar fran och med den
19 maj 1992, i
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— forplikta gemenskapen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att férstainstansritten skall

— i forsta hand delvis avvisa talan och i évrigt limna talan utan bifall,

— iandra hand bestimma den tidsperiod under vilken sékanden har lidit skada
och faststilla en frist pd tolv mdnader rdknat frdn dagen for domens
avkunnande inom vilken parterna skall komma &verens om skadestindets
storlek,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— i f6rsta hand delvis avvisa talan och i évrigt limna talan utan bifall,

— iandra hand bestimma att den tidsperiod for vilken skadestdnd skall utges
borjar den 5 augusti 1987 och slutar den 14 juni 1991 samt faststilla en frist
pa tolv méinader riknat frin dagen foér domens avkunnande inom vilken
parterna skall komma &verens om skadestindets storlek,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittsfragorna

Sokanden har gjort gillande att forutsittningarna for att hilla gemenskapen
skadestdndsansvarig fér de skador som han har lidit dr uppfyllda. Svarandena har
hdvdat att talan delvis inte kan tas upp till prévning i sak, eftersom rétten till den
ersdttning som s6kanden begir delvis dr preskriberad.

Innan frigan om preskription provas, skall det undersdkas huruvida gemen-
skapen kan vara skadestindsansvarig enligt artikel 215 i EG-fordraget (nu
artikel 288 EG) och i sa fall fram till vilket datum.

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis uppgivit att han endast begir ersittning fér den skada
som uppkommit fram till den dag d4 han kunde teruppta mjdlkproduktionen.
Den skada som han har lidit till f6ljd av indragningen av hans provisoriska kvot
dr ddremot foremdl f6r talan i det mal som har registrerats vid forstainstans-
rdttens kansli under malnummer T-94/98.

S6kanden har gjort gillande att gemenskapen ér ansvarig for den skada som han
har lidit pa grund av att han med st6d av gemenskapslagstiftningen frantogs sin
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kvot fran och med 1984 och att denna skada inte upphorde forran han, sedan
forordning nr 1639/91 hade trite i kraft, tilldelades en provisorisk kvot den
28 oktober 1991. Till stéd for sin talan har han &beropat domen i malet
Mulder II.

Sokanden har bestridit svarandenas pastiende att han inte skulle vara berittigad
till skadestdnd pad grund av att han inte dterupptog mjolkproduktionen sedan
atagandet om avstdende fran saluférande hade upphért. Han har uppgivit att han
inte kunde ateruppta mjolkproduktionen 1983, eftersom han inte hade till-
rickliga ekonomiska resurser for att gora det, och att han under héosten
1983/1984 inte kunde ateruppta produktionen pd grund av att han saknade
foder. Om han hade vetat att bestimmelserna om tilliggsavgifter skulle trida i
kraft i april 1984, skulle han omedelbart ha linat pengar av sin familj och
aterupptagit mjolkproduktionen 1983. Eftersom han inte kinde till detta, beslot
han emellertid av ekonomiska skl att senareligga dterupptagandet av produk-
tionen,

Sokanden har uppgivit att han den 1 april 1984 blev éverraskad d4 bestimmel-
serna om tillaggsavgifter tillkdnnagavs och omedelbart tridde i kraft. Han tog
omedelbart kontakt med den behériga nederlindska myndigheten, Districtbu-
reauhouder. Denna myndighet gav honom beskedet att de producenter som till
foljd av ett dtagande enligt férordning nr 1078/77 inte hade levererat nigon
mjolk under referensdret, allmint kallade SLOM-producenter, var uteslutna fran
kvotbestimmelserna och att det vore utsiktslost fér honom att ansoka om en
kvot. :

Nir forordning nr 764/89 tridde i kraft vinde sig s6kanden Aater till
Districtbureauhouder, som upplyste honom om att de producenter vars
ataganden hade upphort att gilla 4r 1983 fortfarande inte kunde tilldelas nigon
kvot. Sokanden kunde inte forrdn &r 1991 begira att han skulle tilldelas en
referenskvantitet.

Sokanden har i vart fall bestritt svarandenas pastdende att de SLOM-producenter
vars atagande att avstd fran saluférande upphérde under dr 1983 och som inte
aterupptog mjdlkproduktionen fore den 1 april 1984 inte kan begira skadestiand.
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Det framgar enligt sokanden av domen i det ovanndmnda malet Spagl att det
stred mot principen om skydd fér berdttigade forvintningar att inféra en
tidsgridns, som resulterade i att alla de producenter utesléts som inte hade
levererat mjolk under 4r 1983 pd grund av ett itagande enligt férordning
nr 1078/77. Det #dr med andra ord rittsstridigt att ldta dessa producenter bli
lidande for att de inte har féregripit bestimmelser som inte fanns nir deras
dtagande om avstiende frin saluférande upphérde och som infordes med
retroaktiv verkan. Sokanden har vidare understrukit att domstolen i det
ovanndmnda mélet Spagl inte fiste ndgot avseende vid de skil sokanden hade
haft for att inte dteruppta mjolkproduktionen. Det spelade ingen roll om detta
var av personliga skil eller om det berodde pa yttre omstindigheter.

Betriffande svarandenas pastdende att sokanden inte uppfyller de kriterier som
visar att han hade fér avsikt att dteruppta mjdlkproduktionen och som ritten slog
fast i domen i malet Mulder II, har sékanden gjort gillande att de angivna
kriterierna inte utgdr en uttémmande upprikning av de faktorer som kan styrka
en sadan avsikt.

Sokanden har dessutom bestritt kommissionens pdstdende att han inte ens ar
1991, efter att ha tilldelats en provisorisk kvot, hade for avsikt att ateruppta
mjdlkproduktionen och att hans enda syfte var att tilldelas en kvot f6r att kunna
silja den. Detta argument skall enligt s6kanden i vart fall limnas utan avseende,
eftersom han begir ersdttning fér en skada som han led under en period som
foregick indragningen av den provisoriska kvoten.

Betriiffande berdkningen av skadestdandets storlek har sékanden hdvdat att han &r
berittigad till ett hogre skadestindsbelopp dn det som anges fér SLOM-
producenter i forordning nr 2187/93.

Svarandena har gjort gillande att sokandens begiran saknar grund.
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Forstainstansrittens bedémmning

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget for skada som orsakas av institutionerna férutsitter att flera villkor
ar uppfyllda, nimligen att det agerande som liggs institutionen till last &r
rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den 3beropade skadan (domstolens dom
av den 17 december 1981 i de forenade malen 197/80—200/80, 243/80, 245/80
och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mot ridet och kommissionen,
REG 1981, s. 3211, punkt 18, och forstainstansrittens dom av den 13 decem-
ber 1995 i de foérenade mélen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende
Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. [1-2941, punkt 80).

Vad betriffar situationen fér mjolkproducenter som skriftligen har atagit sig att
avsta frin saluforande, omfattar gemenskapens ansvar varje producent som lidit
en skada pa grund av att han har varit férhindrad att leverera mjélk till £6ljd av
tillimpningen av férordning nr 857/84 (domen i malet Mulder II, punkt 22).
Detta ansvar dr grundat pa dsidosittande av principen om skydd for berittigade
forvantningar.

Principen om skydd for berittigade forvintningar kan emellertid goras géllande
mot gemenskapsrittsliga bestimmelser endast i den mdn .gemenskapen sjilv
tidigare har skapat en situation som kan ge upphov till en berittigad forviintning
(domstolens dom av den 10 januari 1992 i mal C-177/90, Kiihn, REG 1992,
s. I-35, punkt 14).

Salunda har producenter, som genom en atgird av gemenskapen har uppmuntrats
att fér en begrinsad tid, i det allmidnnas intresse och mot bidrag stilla in sin
mjolkproduktion, ritt att férvinta sig att de, efter det att deras atagande har 16pt
ut, inte &ldggs restriktioner som specifikt drabbar dem av den anledningen att de
utnyttjat de mojligheter som gemenskapslagstiftningen erbjudit (dlomarna i malet
Mulder I, punkt 24, och i det ovannimnda madlet von Deetzen, punkt 13). A
andra sidan hindrar principen om skydd for berittigade forvintningar inte att en
producent inom ramen for ett system med tilliggsavgifter aliggs vissa restrik-
tioner pa grund av att han, till f5ljd av ett beslut som han har tagit frivilligt och
utan att ha uppmuntrats genom en gemenskapsitgird, inte har salufért nagon
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mjolk eller endast har salufért mjslk i en begrinsad mingd under en bestimd
period som har infallit innan nimnda system tridde i kraft (domen i det
ovanndmnda malet Kiihn, punkt 15).

Det framgar vidare av domen i det ovannimnda mélet Spagl att gemenskapen
inte utan att dsidositta principen om skydd fér berittigade forvintningar
automatiskt kan vigra att ge kvoter till alla producenter vars itaganden om
avstdende fran saluférande eller omstillning 16pte ut 4r 1983, sdrskilt inte till
dem som i likhet med Spagl hade varit férhindrade att Ateruppta mjolk-
produktionen av skil som var knutna till deras dtaganden. I punkt 13 i denna
dom uttalade domstolen sdlunda féljande.

”Gemenskapslagstiftaren har med giltig verkan kunnat faststilla ett gransdatum,
knutet till utgdngen av de berdrdas period fér avstiende eller omstillning, i syfte
att utesluta de producenter som inte har levererat nigon mjslk under hela eller
delar av referenséret i friga, av skil som inte dr knutna till ett dtagande om
avstdende eller omstéllning, fran att omfattas [av bestimmelserna om tilldelning
av en sirskild referenskvantitet]. A andra sidan hindrar principen om skydd for
berittigade forvintningar, sisom denna har tolkats i den praxis som har
redogjorts f6r ovan, att en sddan datumgrins faststills pa si sitt att den Zdven
utesluter de producenter vars underldtenhet att leverera mjolk under hela eller
delar av referensaret beror pi ett dtagande enligt férordning nr 1078/77 frin att
omfattas av [nimnda bestimmelser].”

I motsats till vad s6kanden hivdar miste denna dom ses i ljuset av de
sakomstindigheter som gav upphov till tvisten i den nationella domstolen. Spagl
var en jordbrukare som dd hans dtagande den 31 mars 1983 lopte ut inte
omedelbart hade méjlighet att dteruppta mjolkproduktionen, eftersom han
saknade det kapital som behévdes f6r att dter bygga upp en mjslkkobesittning, I
stillet kopte han kvigor som han sjilv fodde upp for att dteruppta produktionen
med tolv kor i maj eller juni 1984 (se generaladvokaten Jacobs forslag till
avgorande i det ovannidmnda malet Spagl, REG 1990, s. [-4554, punkt 2). Det
framgér vidare av forhandlingsrapporten att sékanden under mjslkproduktions-
avbrottet hade foretagit underhdllsarbeten pd byggnader och maskiner som
anvindes for nimnda produktion (REG 1990, s. I-4541, punkt I 2).
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Det ér saledes rimligt att av denna dom dra den slutsatsen att de producenter vars
atagande upphorde dr 1983 kan vinna framgdng med en skadestidndstalan pa
grund av &sidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar
endast om de kan visa att deras skil for att inte dteruppta mjolkproduktionen
under referensdret dr knutna till att de under en viss period hade upphort med
produktionen och att de av organisatoriska skil inte kunde ateruppta ploduk—
tionen omedelbart. , '

Vidare framgar av domen i mélet Mulder II, nirmare bestimt punkt 23, att
gemenskapen endast kan bli skadestdndsansvarig om producenterna klart visar
att de hade for avsikt att dteruppta mjdlkproduktionen dé deras dtagande att
avstd frin saluférande 16pte ut. For att SLOM-producenterna skall ha ritt till
skadestand pa grund av den rittsstridighet som medférde att de forordningar som
orsakade deras situation ogiltigforklarades, maste producenterna nimligen ha
varit foérhindrade att ateruppta mjdlkproduktionen. Detta innebdr att de
producenter vars dtagande upphorde att gilla innan férordning nr 857/84 tridde
i kraft miste ha dterupptagit produktionen eller i vart fall vidtagit dtgirder i detta
syfte, till exempel ha genomfort investeringar eller reparationsarbeten eller
underhéllit den utrustning som behévs foér sidan produktion (se generaladvo-
katen Van Gervens forslag till avgorande i malet Mulder II, REG 1992, 5. 1-3094,
punkt 30).

Om en producent inte visar att han hade en sddan avsikt, kan han inte hivda att
han har haft ritt att férvinta sig att han nidr som helst i framtiden skulle kunna
dteruppta mjolkproduktionen. Under sidana omstindigheter skiljer sig inte
producentens stillning fran stillningen for andra ekonomiska aktorer som inte
producerade mjolk och som efter det att bestimmelserna om. mjolkkvoter
infordes dr 1984 4r forhindrade att uppta en sddan produktion. Det framgar
ndmligen av fast rittspraxis att ekonomiska aktdrer som ir verksamma pa ett
omride med en gemensam marknadsorganisation, vars malsittning medfér en
fortlépande anpassning till férdndringarna i den ekonomiska situationen, inte har
ndgon berittigad férvintning pd att de inte kommer att underkastas inskrink-
ningar som foljer av eventuella marknadspolitiska eller strukturpolitiska
bestimmelser (se for ett liknande resonemang domstolens domar av den
17 juni 1987 i de forenade mdlen 424/85 och 425/85, Frico m.fl., REG 1987,
s. 2755, punkt 33, Mulder I, punkt 23, samt i det ovannimnda malet von
Deetzen, punkt 12).
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Eftersom sokanden inte dterupptog mjélkproduktionen under perioden mellan
den 20 april 1983, d4 hans dtagande att avstd fran saluférande upphorde, och
den 1 april 1984, di kvotbestimmelserna tridde i kraft, mdste han for att hans
skadestandstalan skall kunna vinna bifall visa att han hade for avsikt att
teruppta produktionen d hans dtagande att avstd fran saluférande upphorde att
gilla och att han hindrades frin att gora det pa grund av att forordning nr §57/84
trddde i kraft.

Det framgar emellertid for det forsta att sokanden inte hade aterupptagit sin
mjolkproduktion vid den tidpunkt dd mjolkkvotsbestimmelserna triddde i kraft,
trots att hans atagande att avstd frdn saluférande hade upphért mer dn elva
manader fére denna tidpunkt. Vidare har stkanden inte foretett nagon bevisning
for att styrka att han kontaktade de nationella myndigheterna f6r att erhalla en
referenskvantitet 4r 1984 da mjslkkvotstbestimmelserna tridde i kraft. Slutligen
har han inte visat att han vidtog ndgra andra dtgirder som styrker att han hade
for avsikt att dteruppta mjdlkproduktionen dd hans atagande upphorde. Ritten
finner hdrvidlag att kvitton pa inkdp av grisfrd, vilka delvis 4r daterade i augusti
1983, inte ricker for att bevisa en sddan avsikt.

Dessutom har sékanden, i motsats till vad han sjilv har hivdat, inte ritt till
utomobligatoriskt skadestind av gemenskapen pa grund av att han erholl en
provisorisk referenskvantitet nér férordning nr 1639/91 trddde i kraft.

I detta hinseende erinrar ritten om att tilldelningen av kvoter bestimdes genom
radets och kommissionens férordningar vars syfte var att komma till ritta med en
situation som hade orsakats av en tidigare antagen rittsstridig rdttsake. For att
forsikra sig om att kvoterna skulle gagna dem som verkligen hade f6r avsikt att
producera mjslk och for att undvika att producenter skulle anséka om kvoter
endast for att dra ekonomiska férdelar av detta, férenade lagstiftaren tilldel-
ningen av kvoterna med en rad villkor.
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DOM AV DEN 31,1.2001 — MAL T-533/93

Aven om en producent inte har tilldelats ndgon kvot pd grund av att han da
ansokan gjordes inte uppfyllde de villkor som hade uppstillts i den gemenskaps-
lagstiftning som inforts fo6r att kompensera for det faktum att forordning
nr 857/84 var ogiltig, kan han vid den tidpunkt d3 hans atagande upphorde ha
haft en berittigad forvintning pd att det var mojligt att dteruppta mjolk-
produktionen och dérfor ha rit till skadestind pa de villkor som anges i domen i
méalet Mulder II. A andra sidan #r det 4ven mojligt att producenter da deras
atagande upphorde inte ville dteruppta mjslkproduktionen och tilldelades en
referenskvantitet nigra ar senare i den min de vid denna tidpunkt uppfyllde
villkoren.

Det faktum att sdkanden senare erhéll en provisorisk referenskvantitet. bevisar
saledes inte i sig att han hade for avsikt att dteruppta mjolkproduktionen d hans
atagande att avstd fran saluférande upphorde.

Hirav foljer att gemenskapen inte kan vara skadestdndsansvarig gentemot
sokanden pd grund av tillimpningen av férordning nr 857/84. Det 4r siledes inte
nodvindigt att préva om de dvriga villkoren for ansvar dr uppfyllda.

Fragan om preskription behover féljaktligen inte heller prévas.

Av allt som har anférts ovan foljer att talan skall ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet och kommissionen har yrkat
att sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat mélet, skall rddets och kommissionens yrkande bifallas.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjdrde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Avkunnad vid offentligt ssammantride i Luxemburg den 31 januari 2001

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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