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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. februar 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januar 3.
Felperesek:
AS Gaso
AS Conexus Baltic Grid
Alperes:

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

Az alapeljarasitargya

Az AS Gaso ‘és az AS"Conexus Baltic Grid (a tovabbiakban: felperesek) altal a
Sabiedrisko “pakalpojumu reguléSanas komisija (kdzszolgalati szabalyozo
bizottsag,, Lettorszag; a tovabbiakban: szabalyozd hatésdg) tandcsa azon
hatarozatanak, megsemmisitése irant benyujtott keresetek, amely meghatarozta a
(stilyozott atlagos) tokemegtériilési ratat (realértéken) a foldgazszallitasi halozati
szolgaltatasok, a foldgazelosztdé halozati szolgaltatasok és a foldgaztarolasi
szolgaltatasok dijainak (dijszabastervezetének) kiszamitasahoz, mivel a hatarozat
olyan érdemi és eljarasi hibakat tartalmaz, amelyek e rata indokolatlanul alacsony
szinten torténd megallapitasdhoz vezettek, ami megakadalyozza a felpereseket
abban, hogy az Aéltaluk nyuUjtott szolgaltatasokért megfeleld megtériilésben
részesuljenek.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést eldterjesztd birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2009/73/EK
iranyelv 41. cikke (8) bekezdésének értelmezését kéri annak megallapitasa
érdekében, hogy a szabalyoz6 hatésdgnak a foldgazellatasi agazatban a dijak
kiszamitdsdhoz alkalmazandd tOkemegtériilési ratdt megallapitd hatarozat
elfogadasakor megfelelé indokolast kell-e adnia, kiléndsen e ratanak az unios jog
altal kovetett célokkal vald Osszeegyeztethet6ségét illetben. Az eljard birdsag a
,megfeleld 0sztonzé” ¢és a ,,megfeleld megtériilés” fogalmanak jelentésére,
valamint arra is keresi a valaszt, hogy a szabalyozé hatdsag alkalmazhatja-e vagy
alkalmaznia kell-e részben vagy egészben, és ha igen, milyen modon,a,szabad
piacon mikodé vallalkozdsok esetében az 6sszehasonlithatd, “mutatok
kiszamitasara hasznélt pénzlgyi modszereket és elveket, éswadott™esetben
tdmaszkodhat-e vagy tdmaszkodnia kell-e fuggetlen harmadik fél értekelésére.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e a 2009/73/EK iranyelv 41. cikkéenek(8) bekezdésével egy olyan
nemzeti szabalyozas, amely nem kotelezi,a szabalyozd hatésagot arra, hogy a
dijak kiszdmitasakor vagy a mddszerek,megallapitasakor4megindokolja, hogyan
biztositjak, hogy a szallitasi- és elosztorendszer-irdnyiték rovid és hosszu tavon
egyarant megfeleléen 0sztondzye legyenekwa hatékonysag javitasara, a piaci
integracionak és az ellatas biztonsaganak az eldsegitésére, valamint a kapcsolddo
kutatasi tevékenységek tamogatasara?

2)  Osszeegyeztethefé-e a“2009/73/EK “isanyelv 41. cikkének (8) bekezdésével
egy nemzeti szabélyozastelyanyertelmezése, amely szerint megfeleld 6sztonzot
biztositanak rovid €s ‘hosszu tavon egyarant a hatékonysag javitasa, a piaci
integrécio es “az ‘ellatds Dhiztonsdganak az eldsegitése, valamint a kapcsolodo
kutatasi tevekenysegek tamogatésa érdekében, amikor a felhasznalok altal fizetett
dijak esak ‘a, kézszolgaltatds gazdasagilag indokolt koltségeit fedezik, és a
megtérilés legalabbyminimalis mértékben biztositott?

3) \\Osszeegyeztétheté-e a 2009/73/EK iranyelv 41. cikkének (8) bekezdésében
meghatarozott celkitiizésekkel egy olyan nemzeti szabalyozas, amely ,,rovid és
hesszl taven egyarant megfeleld 6sztonzot”, valamint olyan 6sztonzoket hataroz
megy, amelyck ,,a piaci integracionak, az ellatas biztonsaganak és a kutatasi
tevékenysegeknek az elOsegitésére” iranyulnak, de a sulyozott atlagos
tOkemegtériilési rata meghatarozdsahoz nem irja elé a pénziigyi teriileten
elfogadott azon elvek figyelembevételét, amelyeket a szabad piacon miikodo,
dsszehasonlithatd vallalkozasoknal vesznek figyelembe?

4) A ,befektetésck megfeleld megtériilésének” a [715/2009/EK] rendelet
13. cikke szerinti fogalma ¢€s a ,beruhdzasosztonzoknek™ a 2009/73 iranyelv
41. cikke szerinti fogalma értelmezése soran a szabalyoz6 hatdsagnak figyelembe
kell-e vennie a pénziigyi teriileten elfogadott [sulyozott] atlagos tkemegtériilési
rata (CMPC) fogalmat és az annak meghatarozasara alkalmazott modszereket?
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5) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén a szabalyozo hatdsag eltérhet-e
jogszerlien a pénziigyi teriileten az atlagos tokemegtériilési rata meghatarozasara
alkalmazott modszert6l, és kiigazithatja-e azt sajat belatasa szerint?

6) Az elozé kérdésre adott igenld valasz esetén a szabalyozo hatdsag
modosithatja-e jogszertien az atlagos t6kemegtériilési ratat ugy, hogy annak
kiszamitasa soran figyelembe vesz egy, a tagallam gazdasagaban miikodé mas
vallalkozasok hitelfelvételi koltségein alapuld méretprémiumot?

7) A negyedik kérdésre adott igenl6é valasz esetén a szabalyozo hatOsag
modosithatja-e jogszerlien az atlagos tOkemegtériilési ratat oly médon, hegy nem
kell kompenzalnia a foldgazszallitasi- vagy féldgaztarolasirendszer-iranyitokat az
el6z6 dijszabasi iddszakban bekdvetkezett inflacidonovekedésymiatt?

8) Az otodik kérdesre adott igenlé valasz esetén, £s abban ‘az esetben, ha a
rendszeriranyitO nem ért egyet a szabalyozO hatdsag altal javasolt atlagos
tokemegtériilési rata szintjével vagy az annak<alapjaul szolgalo elemekkel, a
szabalyozé hatdsdgnak a CMPC, a sUlyozott, atlages “tOkemegtériilési rata
meghatarozasakor igénybe Kkell-e vennie harmadik® felet abrata megfelelé
szintjének értékeléséhez?

9) Ellentétes-e a 2009/73/EK™iranyelws, 4d.cikkének (8) bekezdésében
meghatarozott célkitiizésekkel egy olyan dijszabési eljaras, amelyben az atlagos
tOkemegtériilési ratat a szabalyozd, hatésdg ‘hatarozza meg, ¢€s amelyben a
foldgazszallitasi- vagy foldgaztarolasirendszersiranyitd nem jogosult e szamitast a
rendszeriranyito egyedidzleti mutatdialapjanumaodositani?

10) Ugy kell-e értelmezni®, &y, [715/2009/EK] rendelet 1. cikke [elsé
bekezdésének] b) pontjat az'emlitett cikk masodik bekezdésével dsszefiiggésben,
hogy az emlitett rendelet (7),65%8) preambulumbekezdése, valamint 13. cikkének
(1) bekezdésena “foldgaztarolokra és a szabalyozd hatosag altal megallapitott
dijakrae is< alkalmazandg, “ha a cseppfolydsitott foldgaz tarolasara szolgald
Iétesitmenyekhezwald hozzaférés szabalyozott?

Az uniés jog

A foldgaz belso piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv
hatalyen “kiviil helyezésérél sz6olo, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94.0.; helyesbités:
HL 2015. L 167., 97. o.; a tovabbiakban: iranyelv): a (35) preambulumbekezdés, a
32. cikk (1) bekezdése, a 33. cikk (1), (3) és (4) bekezdése, a 40. cikk f) pontja,
valamint a 41. cikk (1) es (8) bekezdése.

A foldgazszallitdé halozatokhoz vald hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2009. julius 13-i 715/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009.L 211., 36.0.; helyesbitések:
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HL 2009. L 229., 29. 0., HL 2009. L 309., 87. 0.; a tovabbiakban: rendelet): a (7)
és (8) preambulumbekezdés, az 1. cikk és a 13. cikk (1) bekezdése.

Itélkezési gyakorlat

A Bir6sag 2022. jalius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tanacs itélete,
C-348/20 P, EU:C:2022:548.

A Torvényszék 2022. marcius 16-i MEKH és FGSZ kontra ACER itélete,
T-684/19 és T-704/19, EU:T:2022:138.

A Birdsag 2022. februar 24-i Latvijas Gaze itélete, C-290/20, EU:C:2022:119:

A Birdsadg 2021. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Németorszag (As2009/72 és
2009/73 irdnyelv atultetése) itélete, C-718/18, EU:C:2021:662,

A Birosag 2020. december 3-i Bizottsag kontraBelgium(Awvillamos energia €és a
foldgaz piaca) itélete, C-767/19, EU:C:2020:984.

A Birésag 2020. julius 16-i Bizottsag kontrasMagyarorszag (A'villamosenergia- és
foldgazszallito  halézatokhoz valé “hozzaféres, “dijai)  itélete, C-771/18,
EU:C:2020:584.

A Birosag 2020. aprilis 30<imOvergas Mrezhi\és Balgarska gazova asotsiatsia
itélete, C-5/19, EU:C:2020:343.

A Birdsag 2019. december 19:i GRDF itélete, C-236/18, EU:C:2019:1120.

A Biroésag 2015. “oktober, 6-1, Capoda Import-Export itélete, C-354/14,
EU:C:2015:658, 25. pont.

A Birgsags,2015. \marcius 19-i E.ON Foldgaz Trade itélete, C-510/13,
EU:C:2015:189:

Nemzeti jogi rendelkezesek

Energétikas®likums (energiatorvény) (Latvijas Véstnesis, 1998. szeptember 22-i
273/2%5.'sz., a 2020. augusztus 20-an hatalyos valtozat): a 15. cikk, a 44. cikk
(8) bekezdése és a 85. cikk (1) bekezdése.

Likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (a kozszolgalati szabalyozo
hatdsagokrol sz416 torvény) (Latvijas Véstnesis, 2000. november 7-i 394/395. sz.,
a 2020. augusztus 20-a4n hatalyos valtozata): a 2. cikk (2) és (4) bekezdése, a
6. cikk (1) és (2) bekezdése, a 7.cikk (6) bekezdése, a 9.cikk és a 20. cikk
(1) bekezdése.
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Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 1227 , Noteikumi par
regul§jamiem  sabiedrisko  pakalpojumu  veidiem” (a  szabalyozott
kodzszolgaltatasok tipusaira vonatkozo rendelkezések megallapitasarol szolo, 2009.
oktober 27-i 1227.sz. minisztertanacsi rendelet) (Latvijas Veéstnesis, 2009.
oktdber 29-i 172. sz., a 2020. augusztus 20-an hatalyos valtozat): a 4. pont.

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2018. gada 13. augusta
lemums Nr. 1/23 ,Kapitala atdeves likmes aprékinaSanas metodika” (a
kozszolgalati szabalyozd bizottsag tandcsdnak a tokemegtériilési rata
kiszamitasanak mddszertanarol szold, 2018. augusztus 13-i 1/23. sz. hatarozata)
(Latvijas Vestnesis, 2018. augusztus 15-i 161. sz.) (a tovabbiakban: maédszertan),
az ugyanezen testilet 2019. augusztus 22-i 1/12.sz. hatarozatavah, maédositott
valtozata: a 3-7. pont és a 9. pont.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2020. gada 20. augusta
lémums Nr. 109 ,Par kapitala atdeves likmi dabasgazes parvades.sist€mas,
dabasgazes sadales sisttmas and dabasgazes uzglabaSanas, pakalpojumu tarifu
projekta aprékinasanai” (a kozszolgalati szabalyozo “biZettsdg tanacsanak a
foldgazszallitasi halozati szolgaltatasok, a foldgazelosztd halozati szolgaltatasok
és a foldgaztarolasi szolgaltatasok _dijszabasa “tervezetének kiszamitasahoz
szlikséges tokemegtériilési rata mértékeérdl sz6lo,2020. “augusztus 20-i1 109. sz.
hatarozata) (Latvijas Véstnesis, 2020 5augusztus,26=i164. sz.) (a tovabbiakban: a
megtamadott hatarozat).

A tényallas és az alapeljaras rovid hemutatasa

A felperesek a fettorszagi foéldgazellatas tertletén kozszolgaltatast nydjtd
szolgaltatok, kozelebbrol az AS Gaso, amely (egyediili)
foldgéazelosztorendszer-iranyitonés az AS Conexus Baltic Grid, amely (egyeddili)
foldgazszallitasirendszer-iranyito es foldgaztarolasirendszer-iranyito.

A szabéalyoz6hatosag 2020 augusztus 20-an elfogadta a megtdmadott hatarozatot,
amelyben “meghatarezta a foldgazszallitasi halozati szolgaltatasok, a
foldgazelesztothalézati szolgaltatasok és a foldgaztarolasi szolgaltatasok 2021-ben
hatalyba, 1€pd ‘dijainak kiszdmitdsahoz alkalmazand6 (sulyozott &tlagos)
realéstckenszamitott tokemegtériilési ratat (két valtozatban).

A mddszertan 5. pontja szerint Kiszamitott sajat téke megtériilési rataja, a
modszertan 7. pontja szerint kiszamitott kolcsontGke megtériilési rataja, az
aktualis tarsasagiado-kulcs és a hivatalos statisztikakban az el6z6 6t naptari évre
vonatkozéan rogzitett fogyasztdi arindex valtozasainak atlaga alapjan a
szabalyoz6 hatésag megallapitotta, hogy a mikro- vagy Kkisvallalkozasok
tOkemegtériilési rata (realértéken) 4,37%, mig a kozép- vagy nagyvallalkozasok
kategoriajaba tartozo gazdasagi szereplk esetében 2,65%.
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E hatarozat alatamasztasa érdekében a szabalyozé hatosag arra hivatkozott, hogy a
megallapitott tOkemegtériilési ratdk Osszhangban vannak a pénziigyi piacok
helyzetével, beleértve a finanszirozas megszerzésével kapcsolatos kockazatokat is,
és gy az lehetévé teszi a  foldgazszallitasirendszer-irdnyito, a
foldgazelosztorendszer-iranyitd és a foldgaztarolasirendszer-iranyité szamara a
hitelfelvételt, a foldgazhaldozat megujitasaba és fejlesztésébe torténd beruhazast,
valamint az észszeri megtériilést, mikozben a felhasznalok folyamatosan,
megbizhatéan és magas szinvonalon vehetik igénybe a kdzszolgaltatast, amelynek
dijai (arai) megfelelnek a gazdasagilag indokolt koltségeknek.

Mivel a felperesek nem értettek egyet e hatarozattal és annak, indokelasaval,
megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be az Administrativa apgabalticsahoz
(regiondlis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag).

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érveinek ésszefoglalasa

A felperesek kereseteik alatamasztasa érdekeében ay kévetkez6, jogalapokra
hivatkoznak.

A tokemegtériilési rata kiszdmitasa, szempontjainak 4meghatarozasakor a
szabalyoz6 hatdsadg sulyos érdemi, és “eljarasiy hibakat™ kovetett el, aminek
kovetkeztében a felperesekre alkalmazando“tokemegtérulési rata anélkil kertlt
indokolatlanul alacsony szinten meghatarezasray hogy figyelembe vették volna a
felperesek azon érdekét, hogy a“dijakat megfeleld megtériilés mellett allapitsak
meg. Allaspontjuk szerint a kozszolgaltaténtekintetében megengedett megtériilés
ilyen korlatozasa a felperesekitulajdonhoz valo joganak tulzott korlatozasat jelenti.

A felperesek allaspontja,szerint a'szabalyozé hatosag altal elfogadott (mddositott)
modszertan d%jogszabalyban “meghatarozott kritériumok tartalmanak jelentOs
Kiterjesztésétieredményezi, amiyultra vires magatartast jelent, valamint a gondos
ugyintézes,a,joghiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsertéset.

Allaspontjuk szerint.a,szabalyozo hatosag nem tett eleget az aktusai indokoléaséra
iranyuloyogi kételezettsegenek.

Uoy. vélikyhogy'a szabalyoz6 hatdsag elmulasztotta az e hatarozat sziikségességét
alatamaszto tények ismertetését, valamint a felperesek lzleti tevékenységére és az
azzal ‘kapcsolatos mutatokra vonatkozo téves és megalapozatlan feltételezésekre
tdmaszkodott.

Véleményik szerint ugyanis a szabalyozo6 hatdsag az 6nkényes eljaras tilalmanak
elvével ellentétesen eljarva nem fejtette ki és nem értékelte megfeleléen az e
tényallasi elemekbdl eredd objektiv és észszerli jogi megfontolasokat, nem
értekelte megfeleléen a moddszertan modositasanak lehetdségére vonatkozd
megfontolasokat, ¢és nem indokolta megfeleléen a tokemegtériilési rata
kiszamitasanak elemeire vonatkozo kovetkeztetéseket.



12

13

14

15

16

17

18

GASO ES CONEXUS BALTIC GRID

A felperesek szerint a szabalyozd hatdsag nem indokolta meg a (sulyozott atlagos)
tOkemegtériilési rata (redlértéken) torténd kiszdmitdsdhoz hasznalt kiilonb6zo
valtozokra vonatkozd kovetkeztetéseit. A hatosdg nem fejtette ki, hogy az Uj
tokemegtériilési rata Osszehasonlitdo értékelésekor miért nem hasznéltak fel a
foldgaztarolasra vonatkozd adatokat, miért valasztottak konkrét értékeket az
Osszehasonlitd értékeléshez, és hogyan valasztottak ki azt az iddszakot, amelyre
vonatkoztatva a nemzeti kockazati prémiumot kiszamitottak.

A felperesek allaspontja szerint a szabalyozO hatosag altal meghatarozott Uj
tokemegtériilési rata tulzottan negativ hatassal van a felperesek azon képességére,
hogy teljesitsék a tevékenységik fejlesztésere vonatkozd kotelezettségiiket, és
részt vegyenek az energiaellatds tervezésében, biztositasaban, valamint
0sszehangolt és hatékony fejlesztésében.

Mindazonaltal az Eurépai Uni6 Birdsadganak (a tovabhiakban: Birosaghitelkezési
gyakorlata szerint a tagallamok a dijak megallapitasakor, kotelesekwbiztositani a
megvalosult beruhazasok megtériilését. Az iranyelvbOh, az, kovetkezik, hogy a
tagallami szabalyoz6 hatosag koteles a foldgazpiae, fejlesztésének és miikodésének
elosegitésére azaltal, hogy a befektetdk szamaraymegfelelo osztonzoket biztosit a
szlikséges infrastrukturalis beruhdzasok ‘megval@sitasahoz. Ugyanigy a rendelet
rendelkezései is arra kotelezik _a ‘szabalyozé, “hatdésagot, hogy a dijak
megallapitasakor biztositsa a beruhdzasok megfeleléimegtériilését.

A felperesek azt allitjdk, hegy, a“megtamadott) hatirozat elfogadasa eldtt nem
hallgattak meg 6ket megfelelden, walamint beadvanyaikat és eszrevételeiket nem
vizsgaltak meg; ezért Ugymwelik, hogywnem biztositottak az 1) tékemegtériilési rata
meghatarozasaban valo részvételiiket.

Allaspontjuk sz&rint ‘a “megtamadott hatarozat nem szolgalja a versenyt és a
fejlesztést, amiyellentétes @z, dgazati szabalyozasnak a jogalkotd altal kittizott
celjaval.

A felperesek ezért gy itelik meg, hogy az uj tékemegtériilési rata kiszamitasaban
rejld hibak sulyesak, €s megakadalyozzak annak megértését, hogy a szabalyozo
hatdsag “hogyan ™, jutott a megtamadott hatarozat alapjaul szolgalo
kovetkeztetésekre; a megfeleld indokolds hidnya korldtozza a felperesek
védekezéshez vald joganak hatékony gyakorlasat.

A szabalyozo6 hat6sag azzal érvel, hogy a kozszolgalati szabalyozd hatdsagokrol
szold torvény 20. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feladata kizarolag
annak biztositasa, hogy a dijak fedezzék a kbzszolgéaltatas gazdasagilag indokolt
koltségeit (ez utdbbi fogalom tartalméat egyébként a szabalyozO hatdsag
mérlegelési jogkorében hatdrozza meg), és Aaltaldban véve a megtérilés
biztositasa. Ugy Vvéli, hogy e fogalmak lényegében nem kapcsolddnak az iranyelv
41. cikkének (8) bekezdése altal kitizott célokhoz, nevezetesen a hatékonysag
javitasara, a piaci integracionak és az ellatas biztonsdganak az elOsegitésére,
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valamint a kapcsolodo kutatasi tevékenységek tdmogatasara szolgalo, rovid és
hosszu tavon egyarant megfeleld 6sztonzo biztositdsdhoz.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljarasban az iranyelv
40. cikkének f) pontja és 41. cikkének (8) bekezdése, valamint a rendelet
13. cikkének a (7) és (8) preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett
(1) bekezdését kell alkalmazni. Ezek a rendelkezések allapitjak meg atagallamok
azon kotelezettségét, hogy biztositsak a beruhazasok megfelel6 megtérilését, de e
rendelkezések tartalma nincs kellden tisztazva és pontositva. Ez kizdrjay, hegy a
kérdést eldterjesztd birdsag az ligy érdemében dontson.

Mivel az iranyelv egyik célkitiizése a halozatfejlesztéshez elégséges beruhazasok
biztositasa, az iranyelv (35) preambulumbekezdese és840. cikkének f)pontja a
tagllam szabalyoz6 hatésaganak azon kotelezettségére “utal, “hogy hozza kell
jarulnia a foldgazpiac fejlesztéséhez és miikodeséhezyazaltal, hogy megfeleld
0sztonzdt nyujt a befektetoknek a sziikséges beruhazasok megvalositasahoz.

A rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ugy., rendelkezik¢é»hogy a szabalyozo
hatésagnak olyan dijat kell megallapitania“a\, szallitasi halozathoz vald
hozzaférésre vonatkozdan, amely biztositja a befektetéseck megfelel6 megtériilését.
A dijaknak olyannak kell ‘Tlennilk,s hogy. ‘megkonnyitsék a hatékony
foldgazkereskedelmet és a, versenytwosztonézzek a befektetéseket, valamint
biztositsak a szallitohalozatokegyiittmikodé=kepességét.

A dij tovabbra is ayszabalyozdyhatdsagnak a beruhdzasok Oszténzésére iranyuld
egyik eszkoze amaradp, még azt, kovetéen is, hogy az eredeti (inkumbens)
vertikalisan irtegralt foldgaziparivallalkozas (AS Latvijas Gaze) tobb részre valt
szét. Ami a tarolas feladatét illeti, az irdnyelv 41. cikke (1) bekezdésének n) pontja
arra kotelezina szabalyezo hatosagot, hogy kisérje figyelemmel és vizsgélja felul a
tarolashoz, ayvezetekkeészlethez és az egyéb kiegészitd szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés “33xncikky, szerinti  feltételeit. Az energiatorvény 44, cikkének
(8) bekezdése ugywendelkezik, hogy a foldalatti gaztarolohoz valé hozzaférést az
energiatorvény |\ 15. cikke  (1') bekezdésében  meghatarozott  eljarasokkal
0sszhangban megallapitott dijak utjan szabalyozott eljardssal kell megszervezni.
Ennélfogva “a fOldalatti gaztarolohoz vald6 hozzaférésnek miszakilag és
gazdaségilag is indokoltnak kell lennie, ami azt is jelenti, hogy a szabalyozo
hatdsagnak felll kell vizsgalnia az altala feltigyelt dijakat.

A jelen ligyben a szabalyozo6 hatosag hataskorének keretein bellil meghatarozza a
dijakat vagy a dijak kiszamitasdnak mddszerét, beleértve a tOkemegtériilési ratat
is. Bar az iranyelv és a rendelet rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak a foldgazszallitasi hal6zathoz valo hozzéaférésért fizetendé Gsszeg,
illetve dijak megallapitasakor e dijak kiszamitasanal figyelembe kell venniik a
befektetések megfeleld megtériilését, e rendelkezések nem hatdrozzak meg a
,befektetések megfeleld megtériilése” fogalmanak tartalmat.
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Nem Aallapitottak meg tehat olyan jogi kritéeriumokat, amelyek alapjan a
szabalyoz6 hatosdg meghatdrozhatna, hogy a megtériilés ,,megfelelonek”
mindsiil-e. A kérdést eldterjesztd birésag nem rendelkezik egyértelmi
irAnymutatassal arra vonatkozéan, hogy miként értékelje a megtérilés
(tokemegtériilési rata) meghatarozasara szolgadlé modszertan unids joggal valo
dsszhangjat.

A Birosag mindeddig nem tisztazta a ,,befektetések megfeleld megtériilésének”
fogalmat. Noha az irdanyelvvel és a rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlata
(lasd fentebb a Birosag itélkezési gyakorlata cimii részt) értelmezte az iranyelv
41. cikkét, de a Birdsag ezen ugyek egyikében sem értelmezte a, '41. cikk
(8) bekezdését a jelen ligyhoz hasonlo ténybeli és jogi kérilmények kdzott:

A Birésag a tagallamok azon kotelezettségére utal, hogy‘a foldgazszallitasi-vagy
foldgaztarold halézathoz valé hozzaférés dijainak megallapitasakor figyelembe
kell venniik a megvalositott vagy megvalositandé,beruhdzasokat™(2020. julius
16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet [C-7714218, EU:C:2020:584]). A Birdség
azonban nem pontositotta, hogy ezeket hogyamkell figyelembe venni a dijak
megallapitasakor.

A kozszolgélati szabalyozO hatdsagokrél szolg, térvénysl. cikkébol (,,e torvény
célja a folyamatos, megbizhatd “és magas “szinvenall kozszolgaltatasok
rendelkezésre allasanak biztositasa, “amelyneks, dijai (arai) megfelelnek a
gazdasagilag indokolt koltségeknek, valamintha fejlesztés és a gazdasagilag
indokolt verseny eldsegitése'a szabalyozott agazatokban a kozszolgaltatasok és az
ilyen szolgaltatasok nydjtasaskeretében, fennallé jogviszonyok szabalyozésara
vonatkozé eljarasok megallapitasaval’) €s ugyanezen torvény 20. cikkének
(1) bekezdésébdl (,,a'dijakat olyan szinten kell megallapitani, hogy a felhasznalok
altal fizetett dijak, fedezzék a'kozszolgaltatads gazdasagilag indokolt koltségeit, €s
biztositsak aszelgaltatas,megtérilését, kivéve, ha a kulonos agazati jogszabalyok
méas elveket hataroznak meg a dijak megallapitasara vonatkozoan. A dijakat
befolydsoloitényczoks mintipéldaul a megtériles — valtozasa esetén a szabalyozé
hatsag javaslatottehet'a dijak felllvizsgalatara, és felhivhatja a kozszolgaltatot
array, hogy meghatarozott hataridén beliil nyujtsa be dijszabasanak tervezetét,
amely‘tartalmazza a dijakat alkot6 koltségek indokolasat™) a kérdést eldterjesztd
birgsag, megallapitja, hogy a lett jogalkotdé az iranyelv 41. cikkének atlltetése
soran“nem ‘az e cikkben hasznalt megfogalmazast fogadta el. A kdzszolgalati
szabalyoz6,hat6sagokrol sz6l6 térvény nem tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek
megfelelnek az irdnyelv 40. cikke (A szabalyozo6 hatdsag altalanos célkitiizései) és
41. cikke (A szabalyozé hatosag feladatai és hataskorei) rendelkezéseinek.

A kérdést eldterjesztd birdsag, miutan megvizsgalta, hogy a kozszolgalati
szabalyoz6 hat6sagokrol szold térvény 20. cikkének (1) bekezdése altal kovetett
celok megfelelnek-e az irdnyelv 41. cikkének (8) bekezdésében foglaltaknak,
megallapitja, hogy az emlitett irdnyelv célkitlizései szélesebb koritiek, és
eléfordulhat, hogy e torvény azon rendelkezése, amelynek alapjan a szabalyozo
hatésdg a jelen Ugyben alkalmazando szabalyozést elfogadta, nem foglalja
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magaban az unids jognak a szabalyozott dgazatokban miikodd kozszolgaltatok
rovid és hosszu tavon egyarant megfeleld 6sztonzohoz vald jogara vonatkozd
valamennyi célkitlizését.

Megaalapozott indoka van tehat annak, hogy a Bir6saghoz lehessen fordulni az
iranyelv fent emlitett rendelkezéseinek a lett jogba torténd atiiltetését illetden.

A rendelet 1. cikkének masodik bekezdése igy rendelkezik, hogy az e cikk els6
bekezdésében emlitett célok magukban foglaljak a halézat-hozzaférési dijak —
kivéve azonban a foldgaztarolokhoz valdé hozzaférés dijanak — meg@allapitasara,
illetdleg az e dijak kiszamitdsdnak moddszereire alkalmazandé harmonizalt elvek
megallapitasat, a harmadik felek részére nyujtandd hozzaférésivszolgaltatasok
létrehozasat, a kapacitasallokaciora és a szikiiletek kezelésére, alkalmazando
harmonizalt elvek Kkialakitasat, az atlathatosagic = kvetelmények, < az
egyensulyozasra vonatkozé szabalyok és az egyensulyezasitdijak'meghatarezasat,
valamint a kapacitaskereskedelem eldsegitését. Agkérdést eldterjesztd birdsag
megallapitja, hogy a rendeletet a foldgazszallitasi héalozat tekintetében Kkell
alkalmazani a hozzéféresi dijak kiszdmitasas,elveinek “wagy ‘modszereinek
meghatarozasara, a tarolok tekintetében azonbannem;

A rendelet 1. cikke harmadik bekezdesével, Bsszhangban®ez a rendelet csak a
2009/73/EK iranyelv 33.cikke (3)\6s (4) bekezdeseének hatdlya ald tartozo
foldgaztarolokra alkalmazand6.4Az iranyelvia33acikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az emlitett “cikk (8) €s (4) bekezdésében a tarolasi
szolgéltatasokkal kapcsolatban meghatarezott*€ljarasok nem kotelezéek, hanem
azok akkor alkalmazamdok,samikor “a felhasznalok ellatdsdnak biztositasa
érdekében miiszaki ésiyagywgazdasagi megfontolasokbdl a haldzathoz val6
hatékony hozzaférésy,valamint “a kiegeszitd szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés
megszervezese ezt igenyli

A kérdést.eloterjesztd birdsag megallapitja, hogy az iranyelv rendelkezéseire és a
tagallamok  kételezettsegeire, tekintettel a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése —
amely a szallitasirendszer-iranyitok altal alkalmazott és a szabalyozd hatésagok
altal awrendelet '41. cikke (6) bekezdésének megfeleléen jovahagyott dijakra és
modszerekre, valamint az iranyelv 32. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
Kozzetettydijakra vonatkozik — és igy az abban foglalt ,,megfelelé megtériilés”
fogalmayis esak a foldgazszallitasi halozati szolgéltatasok dijaira vonatkozik, a
foldgéztarelasi szolgaltatasokra nem. A rendelet (7) és
(8) preambulumbekezdéseben emlitett, a halozati hozzéfeérés dijaira vonatkozo
kritériumok szintén nem alkalmazhatdk a tarolasi szolgaltatasokra.

A kérdést eloterjesztd birdsag ugy véli, hogy alapos indoka van arra, hogy az e
rendelkezések értelmezésére vonatkozé kérdéseket a Birdsag elé terjessze.

A Birésagnak az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatosagara

vonatkozé itélkezeési gyakorlatara hivatkozva (lasd példaul: 2015. oktdber 6-i
Capoda Import-Export itéletet, C-354/14, EU:C:2015:658, 25.pont), amely
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szerint a Birosag csak akkor tagadhatja meg e kérelmek elbiralasat, ha a kért
értelmezés nem fligg Gssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy akkor is, ha a Birdsag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek szlikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja, a nemzeti birdsag ugy
iteli meg, hogy az iranyelv és a rendelet hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése
kdzvetlenil Osszefigg az alapeljaras ténybeli és jogi korilményeivel. Az
alapeljarasban val6 dontéshozatalhoz a Birdsagnak Gtmutatast kell adnia az unios
jog vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos minden észszeri
kétség eloszlatasa erdekében.

Felmertl ugyanis a kérdés, hogy a rendelet 13.cikkenekwa (7). és
(8) preambulumbekezdésével dsszefiiggésben értelmezett, (1)\bekezdesében,
illetve az irdnyelv 40. cikkének f) pontjdban és 41. cikkéneky(8) bekezdesében
szerepl6 ,,megfeleld megtérités”, illetve ,,megfeleld 6s2tOnzd%, fogalmak értékelése
sordan milyen kritériumokat kell alkalmazni, és a jelen tigy sajatos“kértilmenyei
kozott hogyan kell helyesen értelmezni e fogalmakat. Azweldzetes'dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekre adott valaszok lehetdve, teszik, a“kérdést eldterjesztd
birésag szamara, hogy az Ugy érdemi vizsgalata“soran ‘megallapitsa, hogy a
modszertan alapjan elfogadott, az o Uy mokemegtetiilési, ratat megallapito,
megtamadott hatarozat és maga a modszertan, 8sszecgyeztetheté-e a tagallamnak
az unios jogbol ered6 azon kotelez@ttségévelyhogy eszamitas soran a befektetések
megfeleld megtériilését is figyelembe vegye.
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