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Data de entrada:
1 de fevereiro de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Supremo Tribunal dasLituania)
Data da deciséo de reenvio:
31 de janeiro de 2024
Demandante em primeira instancia e [recorrente em cassacao]:
EM SYSTEM UAB
Demandados em primeira instangiawe [recorridos'em ecassacao]:
SEB bankas AB

Citadele banka, LietuvosiilialasiAS

[Omissis]
LIETUV.OS'A UKSCIAUSIASIS TEISMAS (Supremo Tribunal da Lituinia)
DESPACHO
31 de janeiro de 2024
Vilnius

O coletivo de juizes da Seccdo Civel do Supremo Tribunal da Lituania, [omissis]
[composicdo do tribunal]

num recurso de cassacao interposto pela demandante EM SYSTEM, sociedade
por quotas de responsabilidade limitada, destinado a obter a [reapreciacdo] do
Despacho do Tribunal Regional de Vilnius, de 23 de maio de 2023, proferido no
processo civel relativo a acdo intentada pela demandante EM SYSTEM UAB
contra os demandados SEB bankas AB e AS Citadele banka Lietuvos filialas
[adiante «Citadele banka AS (sucursal lituana)»], tendo em vista uma accdo
inibitoria,
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declara o seguinte:

O recurso de cassacdo versa sobre a interpretacdo e aplicacdo das normas de
direito substantivo relativas a justificagdo para o congelamento dos fundos de uma
sociedade com base no Regulamento (CE) n.° 765/2006 do Conselho, de 18 de
maio de 2006, que impOe medidas restritivas tendo em conta a situacdo na
Bielorrassia e o envolvimento da Bielorrussia na agressdo russa contra a Ucrania
(a seguir «Regulamento n.° 765/2006» ou «regulamento»).

O processo diz respeito a uma acdo intentada pela demandante EM, SYSTEM
contra os demandados Citadele banka AS (sucursal lituana) e SEB\bankas AB,
relativa a restricbes ao [acesso a] fundos detidos na conta banearias]omissis] no
Citadele banka AS (sucursal lituana) e nas contas bancarias [omissis] wo SEB
bankas AB. A demandante solicitou ao 6érgdo jurisdicional que condenasse o0s
demandados no cumprimento do acordo de movimentagdo “destas contas
bancarias, permitindo que a demandante aceda sem “restricOes‘a, esses fundos
[omissis], bem como no pagamento das despesas do processo.

A questdo do congelamento dos fundos dagmpresa em 18‘de.dezembro de 2020 é
abrangida pelo ambito de aplicagcdo do Regulamenton.*765/2006.

[Omissis]. [posicdes das partes eddongrgdo, jurisdicional de primeira instancia
relativamente ao reenvio para o Tribunal de Justica]

[Omissis] [obrigacdo de submeter a‘questéo prejudicial ao abrigo do artigo 267.°,
terceiro paragrafo, TFUE]

No caso em aprecog @ necessidadede 0'6rgao jurisdicional que conhece do recurso
de cassacdo submeter, questoes prejudiciais ao Tribunal de Justica baseia-se no
facto de o centeldo, das disposigdes juridicas do direito da Unido Europeia
relevantes para a resolugaodo processo ndo se depreender de modo absolutamente
claro, npemya Iz da“doutrina do acte clair nem da doutrina do acte éclairé. A
resposta as questoes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica reveste-se, por
conseguinte, de‘'umayimportancia fundamental para o presente processo, uma vez
guepermitird uma aplicacédo correta das disposi¢des do Regulamento n.° 765/2006
sobre as quais o«Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou.

[Omissis] [férmulas processuais-tipo]
. Quadro juridico. Direito da Unido

As medidas restritivas da Unido Europeia em relacdo aos apoiantes do regime
bielorrusso pertinentes para 0 presente processo foram impostas pela
Deciséo 2012/642/PESC do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que impde
medidas restritivas contra a Bielorrassia (a seguir «Decisdo 2012/642/PESC»), e
pelo Regulamento n.° 765/2006.
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O artigo 4.° da Decisdo 2012/642/PESC (versdo em vigor em 18 de dezembro
de 2020) dispde:

«1.

b)

S&o0 congelados todos os fundos e recursos econdémicos que sejam
propriedade ou que estejam na posse ou se encontrem a disposi¢ao ou sob
controlo de:

Pessoas, entidades ou organismos responsaveis por graves violages dos
direitos humanos ou pela repressdo da sociedade civil e da oposicédo
democratica, ou cujas atividades de outro modo comprometamSeriamente a
democracia e o Estado de direito na Bielorrussia, ou pessoas singulares ou
coletivas, entidades ou organismos a eles associados, bem ¢omQ pessoas
coletivas, entidades e organismos que sejam sua propriedadesoucestejam sob
0 seu controlo;

Pessoas singulares ou coletivas, entidades ,ou ‘erganismos,Jue apoiam o
regime de Lukashenko ou dele beneficiam, iem ¢eme, pessoas coletivas,
entidades e organismos que sejam sua propriedade ou estejam sob o seu
controlo, constantes da lista em Anexa.

E proibido colocar, direta ou indiretamentezfundos eutrecursos econémicos
a disposicao das pessoas singulares,ou, coletivas, entidades ou organismos
enumerados no Anexo, ou disponibilizaslos em set beneficio.»

O artigo 2.° do Regulamento n.° 765/2006, (versao em vigor em 18 de dezembro
de 2020) dispde:

«1

Sao congelados todes“os fundoste recursos econdmicos pertencentes a
pessoas singulares_ou, celetivas, entidades ou organismos enumerados no
Anexo Igna suaposse otkpor-eles detidos ou controlados.

E_preibide celocar, diréta ou indiretamente, fundos ou recursos econdmicos
a disposican,das pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos
enumerades no,Anexo I, ou disponibiliza-los em seu beneficio.

E proibida a participacdo, com conhecimento de causa e intencionalmente,
em\atividades cujo objeto ou efeito seja contornar, direta ou indiretamente,
as'medidas referidas nos n.* 1 e 2.

O “Anexo | enumera as pessoas singulares ou coletivas, entidades e
organismos que, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
Decisédo 2012/642/PESC do Conselho, de 15 de outubro de 2012,
respeitante a adocdo de medidas restritivas contra a Bielorrussia, foram
identificados pelo Conselho como responsaveis por graves violagdes dos
direitos humanos ou pela repressdo da sociedade civil e da oposicéo
democratica, ou cujas atividades de outro modo comprometem seriamente a
democracia e o Estado de direito na Bielorrdssia, ou pessoas singulares ou
coletivas, entidades ou organismos a eles associados, bem como pessoas
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coletivas, entidades e organismos que sejam sua propriedade ou estejam sob
0 seu controlo.

5 O Anexol consiste igualmente numa lista das pessoas singulares ou
coletivas, entidades e organismos que, em conformidade com o artigo 4.°,
n.°1, alinea b) da Decisdo2012/642/PESC do Conselho, foram
identificados pelo Conselho como beneficiando ou apoiando o regime de
Lukashenko, bem como pessoas coletivas, entidades e organismos que sejam
sua propriedade ou estejam sob o seu controlo.»

O n.°55-A das Diretrizes para a aplicacdo e avaliacdo de medidas restritivas
(sancBes) no ambito da Politica Externa e de Seguranca Comum da,UE, de¥4 de
maio de 2018 (Nota n.° 5664/18 do Secretariado-Geral dosConselhoyda, Uniéo
Europeia), intitulada «Diretrizes relativas as sancGes —“atualizacdo» (&, seguir
«diretrizes de 2018»),:

«O critério a ter em conta ao avaliar se uma pessoascoletiva ot entidade é
propriedade de outra pessoa ou entidade, é a{posse de maiside 509 dos direitos
de propriedade de uma entidade ou a possé de uma, participa¢do maioritaria na
mesmal’. Se este critério estiver satisfeito, considera-se,gue a pessoa coletiva ou
entidade é propriedade de outra pessoaou entidade.» *

A nota de rodapé 17 deste nimero conténia seguinte referéncia:
«Critério tal como na defini¢do,constante'do Regulamento n.° 2580/2001.»

O n.° 62 da ultima versao,dassMelhores Praticas da UE para a implementacéo
eficaz de medidas’ restritivas, doy Conselho da Unido Europeia (27 de junho
de 2022, documentosn.° 10572/22,“a seguir as «melhores préticas de 2022»)
menciona:

«O critérig a“tersem ‘conta‘@o avaliar se uma pessoa coletiva ou entidade €
propriedade‘de outra,pessoa ou entidade, é a posse de mais de 50 % dos direitos
defpropriedaderde umasentidade ou a posse de uma participagdo maioritaria na
mesma’®»Se, este critério estiver preenchido, considera-se que a pessoa coletiva
ou'entidade\e propriedade de outra pessoa ou entidade.»

Nota do tradutor: O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere-se ao n.° 55-A das «Europos Sajungos
Tarybos parengtame ES ribojamyjy priemoniy veiksmingo jgyvendinimo geriausios praktikos
dokumente (2020 m. gruodzio 18 d. aktuali 2018 m. geguzés 4 d. versija, dokumento Nr.
8519/18», em PT as «Melhores Praticas da UE para a implementacdo eficaz de medidas
restritivas», elaboradas pelo Conselho da Unido Europeia, de 18 de dezembro de 2020,
documento n.° 8519/18. No entanto, esta referéncia € incorreta, uma vez que este documento
relativo as melhores préaticas da UE ndo contém o texto citado. Este texto encontra-se antes nas
Diretrizes para a aplicacdo e avaliagdo de medidas restritivas (sangdes) no &mbito da Politica
Externa e de Seguranga Comum da UE, de4 de maio de 2018 (Nota n.°5664/18 do
Secretariado-Geral do Conselho da Unido Europeia) - V.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/pt/pdf.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/pt/pdf
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A nota de rodapé 20 deste nimero contém a seguinte referéncia:
«Critério segundo a definicdo constante do Regulamento n.° 2580/2001.»
O artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento n.° 2580/2001 contém a seguinte definicao:

« “Posse de uma pessoa coletiva, grupo ou entidade”, posse de 50 % ou mais dos
direitos de propriedade de uma pessoa coletiva, grupo ou entidade ou posse de
uma participacdo maioritaria nos mesmos.»

O n.°55-B das diretrizes de 2018 e o n.° 63 das melhores praticassde 2022
contém uma lista ndo exaustiva de critérios a ter em conta @o avaliar sesuma
pessoa coletiva ou entidade é controlada por outra pessoa ou entidade.

O n.° 55-C das diretrizes de 2018 “ e 0 n.° 65 do documentonelativo as melhores
praticas de 2022 preveem que o cumprimento dos ‘critérios, de, prepriedade ou
controlo acima referidos pode ser refutado caso a case.

O n.° 55-D das diretrizes de 2018 ~ afirma:

«Se for determinada a propriedade @u o controle, em ‘conformidade com os
critérios acima referidos, a disponibilizagdo de fundos ou de recursos econémicos
a pessoas coletivas ou entidades nao constantes da lista que séo propriedade ou
que sdo controladas por umappessoa, ou‘entidade constante da lista serd, em
principio, considerada dispenibilizacéo ‘indireta‘@ pessoa ou entidade constante
da lista, a ndo ser que se possa razoavelmente determinar, caso a caso, utilizando
uma abordagem baseada, nowriseo, tendo em conta todas as circunstancias
pertinentes, incluinde oscritérios, abaixo indicados, que os fundos ou recursos
econdémicos em causa naosserdo, utitizados pela pessoa ou entidade constante da
lista nem serdo utilizadas em seu beneficio.

Os critérigs a‘tomarem censideracao incluem, nomeadamente:

(a)mmA'data eva natureza das relagfes contratuais entre as entidades em causa
(por exemplo, contratos de venda, compra ou distribuicéo);

(b) “Avpertinéncia do setor de atividade da entidade n&o constante da lista para
a entidadeseonstante da lista;

(c) Asicaracteristicas dos fundos ou recursos econémicos disponibilizados,
incluindo a sua potencial utilizacdo pratica pela entidade constante da lista e a
facilidade de transferéncia para a mesma.

Cfr. nota do tradutor supra.

Cfr. nota do tradutor supra.

*

Cfr. nota do tradutor supra.
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(d) N&o se considera que um recurso economico tenha sido utilizado em
beneficio de uma pessoa ou entidade constante da lista pelo simples facto de ser
utilizado por uma pessoa ou entidade ndo constante da lista para gerar lucros
que podem em parte ser distribuidos a um acionista constante da lista.»

O n.° 66 das melhores préticas de 2022 afirma:

«Se for determinada a propriedade ou o controlo em conformidade com os
critérios acima referidos, a disponibilizacéo de fundos ou de recursos econémicos
a pessoas coletivas ou entidades ndo constantes da lista que sdo propriedade ou
que sdo controladas por uma pessoa ou entidade constante da, lista serd, em
principio, considerada disponibilizacdo indireta a pessoa ou entidade,constante
da lista, a ndo ser que se possa razoavelmente determinar, caso a easo,utilizando
uma abordagem baseada no risco, tendo em conta todas ‘as cixcunstaneias
pertinentes, incluindo os critérios abaixo indicados,gue 0s, fundes olnrecursos
economicos em causa ndo serdo utilizados pela pessoa,ou\entidade eonstante da
lista nem serdo utilizados em seu beneficio.

Os critérios a tomar em consideragdo séo, nomeadamente:

(@) A data e a natureza das relagdes_contratuais entrevas entidades em causa
(por exemplo, contratos de compragVendaoudistribuicao);

(b) A pertinéncia do setor déatividade dasentidade nédo constante da lista para
a entidade constante da lista;

(c) As caracteristicas des fundos ouyrecursos econdémicos disponibilizados,
incluindo a sua potencialutitiza¢ao prética pela entidade constante da lista e a
facilidade de transferéncia‘paraa mesma.»

1. Legislacde lituanawpertinente para a resolucéo do litigio entre as partes

Em conformidade,com ‘as, disposic¢des da Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity
tagptautiniy sankcijy jgyvendinimo jstatymas [Lei da Republica da Lituénia
relativa“a ‘aplicacde de sancbes econdmicas e outras sancles internacionais de
22xdevabril'den2004, a sequir « lei de 22 de abril de 2004 »] em vigor no momento
do congelamento de fundos, em 18 de dezembro de 2020, o Ministério dos
Negocios Estrangeiros da Republica da Lituania coordena a aplicacdo de sanc¢Ges
internacionais na Republica da Lituania e presta informacdes a pessoas singulares
e coletivas sobre questdes relacionadas com a aplicacdo de sancdes internacionais
(artigo 11.°, n.°1), e o Servico de Investigacdo de Crimes Financeiros do
Ministério do Interior da Republica da Lituania, o Departamento Aduaneiro do
Ministério das Finangas da Republica da Litudnia e o Banco da Lituania, de
acordo com as respetivas competéncias, eram responsaveis pela supervisdo da
aplicacdo das sancdes financeiras (artigo 12.°, n.° 1, ponto 2). O Ministério dos
Negocios Estrangeiros era responsavel pela aplicacdo das isenc¢des especificas das
sancOes previstas nos regulamentos da Unido Europeia. Para beneficiarem das
isencdes, as entidades tinham de apresentar um pedido a autoridade que
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supervisiona a aplicacdo das san¢des internacionais referidas no artigo 12.° da lei,
e essa autoridade ou instituicdo financeira tinha de apresentar um pedido ao
Ministério dos Negdcios Estrangeiros relativamente a aplicacdo da isencdo caso a
caso e de aplicar a isencdo apenas depois de obter o consentimento deste Gltimo
(artigo 4.°, n.° 2).

De acordo com as disposi¢des da Lei da Republica da Lituania relativa a san¢Ges
internacionais em vigor no momento do recurso restrito a matéria de direito, a
aplicacdo de sancdes internacionais é coordenada por uma comissdo instituida
pelo Governo (artigo 10.°, n.° 1), sendo o Servico de Investigacdo ‘de Crimes
Financeiros do Ministério do Interior da Republica da Lituénia, &, Ministério das
Financas, o Departamento Aduaneiro do Ministério das Financas,da‘Republica da
Lituania e outras instituicdes, de acordo com as areas de atividade que, Ihes séo
atribuidas, as autoridades competentes para a aplicacdo daswestricbes\ao agesso a
fundos e recursos econdémicos, das restricdes aos pagamenteste das restricOes a
outras atividades financeiras (sangdes financeiras) (artige,11.°,n.2 3, pento 1). Em
conformidade com o n.°13 da Descricdo do. procedimento, de aplicacdo de
sancOes internacionais, aprovada pela Resolucdo “n.%535 do* Governo da
Republica da Lituania, de 25 de maio de2022 (a.seguir «descricdo»), cabe ao
Servico de Investigacdo de Crimes Fimanceires, n@ exercicio das funcbes de
autoridade competente referidas no.artigo 11.°, n*2 1,"da mesma lei, coordenar,
supervisionar e assegurar a aplicagao ‘de“sancdes financeiras na Republica da
Lituania (restricbes a disposicdo de fundes e recursos econdémicos). Em
conformidade com o n.° 13, ponto.3, dayreferida descricdo, cabe ao Servico de
Investigacdo de Crimes Financeiros adotar decisdes sobre pedidos de excecdes ou
isencdes de restricOese obrigagdesnnos termos previstos na legislacdo em matéria
de sancdes internacionais:

MNJI. " Factos relevantes

A demandante,celebrou eom,@s'demandados SEB bankas AB e Citadele banka AS
(sucursaMituana),acordos de movimentacdo de uma conta bancéria, com base nos
quais, faram ‘abertas ‘eontas bancarias em nome da demandante. Em 18 de
dezembrode 2020, 0s demandados congelaram unilateralmente, por sua propria
Iniciativa, “oSyfundos detidos pela demandante nas contas nos bancos acima
referidos, tendo em conta o facto de A.V.S., detentora de uma quota na
demandanteyter sido incluida, em 17 de dezembro de 2020, na lista das pessoas e
entidades sujeitas a aplicacdo de sancGes pela Unido Europeia, em conformidade
com as disposic¢des do Regulamento n.° 765/2006, tendo informado a demandante
por correio eletronico. A A.V.S. tem uma participacao de 50 % na demandante.

A demandante solicitou ao 6rgdo jurisdicional que condenasse os demandados a
cumprirem o acordo de movimentacdo de uma conta bancaria, para permitir que a
demandante aceda sem restricdes aos fundos das contas bancarias.



24

25

26

27

28

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 31. 1. 2024 — PROCESSO C-84/24

Por Sentenca de 25 de janeiro de 2023, o Vilniaus miesto apylinkés teismas
(Tribunal de Primeira Instancia da Cidade de Vilnius) julgou improcedente a acdo
da demandante.

Segundo este 6rgdo jurisdicional, o facto de A.V.S. deter uma participacdo
de 50 % na empresa, determinada a luz do [documento relativo as melhores
praticas de 2022] e das diretrizes para a aplicacdo e avaliacdo, levou a concluir
que a A.V.S. era proprietaria da demandante e que os fundos da demandante
estavam sob o controlo de uma pessoa inscrita na lista do anexo | do Regulamento
n.° 765/2006. O n.° 63 das melhores praticas (n.° 55-B das diretrizes)“estabelece
um dos critérios a ter em conta ao avaliar se uma pessoa coletiva ou entidade €
controlada por outra pessoa ou entidade, por si sO ou através de‘acordo‘eom outro
acionista ou um terceiro: ter o direito de ou exercer o paeder ‘de’ nemear U
exonerar a maioria dos membros do 6rgdo de administragédo, de gestao,ou de
fiscalizacdo dessa pessoa coletiva ou entidade. Ao abfige, dovn:, 7.8, dos\estatutos
da demandante, tendo em conta o facto de os detentores‘dasiguotas da demandante
deterem participagdes iguais (50 % - A.V.S.,_0s outros 50 %-41.S.), ndo seria
possivel nomear o titular do cargo de direcdo“da‘demandante sem a decisdo da
pessoa sujeita a sangdes (a A.V.S.) e o consentimento do‘detentor da outra quota.
Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional concluihquesa ‘demandante preenche os
critérios estabelecidos no artigo 2.°,.n.%1, do Regulamento n.° 765/2006 para a
aplicacdo de sancdes aos fundos da‘demandante.

Por Acordao de 23 de maiode 2023, o celetivo dé juizes do Tribunal Regional de
Vilnius, tendo conhecidoddo reeursoninterposto pela demandante EM SYSTEM
UAB, confirmou a decisde, do Tribunal de Primeira Instancia da Cidade de Vilnius
de 25 de janeiro de 2023:

O coletivo de juizes,afirmousgue, tomando em consideracdo i) o ambito
regulamentar “do artigo,l.© ‘do Regulamento n.°2021/1030 que altera o
Regulamento ™, */65/2006 qué impbe medidas restritivas contra a Bielorrassia, ii)
0 contetdo dos ‘artigos:k.°-d e 1.°-K, concluiu-se que os artigos do regulamento
(154, 12°-JB, '1.°-K, e'1.°-ZB) se destinam a pessoas coletivas estabelecidas na
Bielorrissia (ou fera da Unido), quando mais de 50 % das acbes dessas pessoas
sée, propriedade do Estado, e que [os artigos 1.°-J, 1.°-JB, 1.°-K e 1.°-ZB] ndo
podiamy, poriconseguinte, ser aplicados a uma pessoa coletiva estabelecida na
Lituania,

O coletivo de juizes declarou que o orgdo jurisdicional de primeira instancia
concluiu, acertadamente, que o facto de a A.V.S. deter 50 % das quotas da
sociedade permitia concluir que a A.V.S. detém a propriedade da demandante,
razdo pela qual os fundos da demandante estdo sob o controlo de uma pessoa
inscrita na lista do anexo | do regulamento, pelo que a demandante preenche o0s
critérios estabelecidos no artigo 2.°, n.° 1, do regulamento, tornando os fundos da
demandante sujeitos a sancoes.
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Atraves do Despacho n.° V-222, de 14 de outubro de 2022, do Diretor do Servico
de Investigacdo de Crimes Financeiros do Ministério do Interior da Republica da
Lituania (a seguir «FCIS») «Relativo a aprovacdo da lista das entidades as quais
foram aplicadas sancGes detidas ou controladas por uma pessoa coletiva ou outras
organizagbes sem o estatuto de pessoa coletiva», a EM SYSTEM UAB foi
adicionada a lista de sociedades com ligagdes as pessoas sujeitas a sancles. Esta
pendente um processo no Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal
Administrativo Regional de Vilnius) (processo administrativo
n.° el2-4937-595/2023) relativo a uma acdo intentada pela demandante EM
SYSTEM UAB em 17 de fevereiro de 2023, na qual é requerida a anulacdo do
Despacho do FNTT que aplica sang¢des internacionais a EM SYSTEM WAB.

O presente coletivo de juizes
considera o seguinte:

IVV.  Argumentos do 6rgéo jurisdicional de reenvio edrespetiva‘posicido no
processo prejudicial

O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n,> 765/2006prevé gue “«[s]do congelados
todos os fundos e recursos econOmi€os pertenegentes awpessoas singulares ou
coletivas, entidades ou organismosfénumerados no Anexo |, na sua posse ou por
eles detidos ou controlados.» Em “eonformidade com o artigo4.° da
Decisdo 2012/642/CFSP, que € executada pelo*Regulamento 765/2006 (e ao qual
é feita referéncia no artigo2.°, n.° 4,'deste*regulamento), devem ser congelados 0s
fundos que sejam propriedade ou que estejJam na posse ou Se encontrem a
disposicao ou sob contrelo das pessoas e entidades juridicas constantes da lista em
Anexo e das pessoas e entidades juridicas que sejam sua propriedade ou estejam
sob o seu controlonPor, censeguinte, para determinar quais os fundos, propriedade
de que pessoasicoletivas,\que devem ser congelados ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1,
do Regulamentoyn.’ 765/2006) sdo importantes tanto i) os critérios relativos a
propriedade,e ao, contrglo de uma pessoa coletiva como ii) as circunstancias em
que.os fundos'de uma‘entidade juridica detida ou controlada devem ser entendidos
como fundos na pesse, detidos ou controlados por uma pessoa sujeita a sancoes.

A dataxdo congélamento das contas bancarias em causa (18 de dezembro de 2020),
0 Regulamento n.° 765/2006, que previa essas sanc¢des, nao definia o critério a ter
em centa,ao avaliar se uma pessoa coletiva ou entidade é propriedade de outra
pessoa ‘au entidade. A versdo entdo em vigor das [diretrizes para a aplicacdo e
avaliacdo] estabelece um critério de «mais de 50 % dos direitos de propriedade de
uma entidade ou a posse de uma participacdo maioritaria na mesma», mas o
Regulamento n.° 2580/2001, referido numa nota de rodapé como fonte desta
disposicdo, contém a expressdao «posse de 50 % ou mais dos direitos de
propriedade de uma pessoa coletiva, grupo ou entidade ou posse de uma
participagdo maioritaria nos mesmos.» A mesma interpretacdo foi dada pelo
Conselho da Uni&o Europeia na versdo mais recente das Melhores Préticas da UE
para a implementacdo eficaz de medidas restritivas (27 de junho de 2022,
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documento n.° 10572/22, n.° 62). Por conseguinte, ndo é claro qual o critério que
0 6rgdo jurisdicional nacional deve aplicar para apreciar se a entidade do setor
privado (o0 banco) que aplicou as sangdes (congelamento de fundos) avaliou
corretamente que a demandante (pessoa coletiva) é propriedade de uma pessoa
sujeita a sangdes ao abrigo do Regulamento n.° 765/2006, conforme consta do
anexo | deste regulamento.

A incerteza juridica é agravada pelo facto de que as alteracBes posteriores e
atualmente em vigor introduzidas ao Regulamento n.° 765/2006 [artigo 1.°-J,
alinea c), e artigo 1.°-K, n.° 1, alinea c)] preveem a aplicacdo de(determinadas
sancOes a uma pessoa coletiva, entidade ou organismo estabelecide fora dasUnido
«cujos direitos de propriedade sejam direta ou indiretamente“detidos,em mais
de 50 %» por entidades enumeradas nesse regulamento. Por‘gonseguinte, "podem
surgir davidas quanto a questdo de saber se a interpretacao das ligacOes a pessoas
coletivas e entidades sujeitas a sangfes ao abriga do referidos regulamento,
conforme previsto nos artigos 1.°-J, [1.°-K] e 2.° do mesmo regulamento, devera
ser orientada por critérios diferentes que descrevam,essas ligacdes ou se, ao
interpretar sistematicamente o referido regulamente, deve,serx, aplicado o critério
de «direitos de propriedade [...] em mais de 50'%»_expressamente referido no
mesmo regulamento (nos artigos 1.°-J ed.°-K).

No caso de a posse de exatamente 50,%¢dos titules de participacdo de uma
sociedade ndo dever ser consideradaypropriedade de uma pessoa coletiva para
efeitos do artigo 2.°, n.° 1,.do Regulamento,n:¢(765/2006, o coletivo de juizes
suscita a questdo de saber Se ayposse,dessa participacdo devera ser considerada
controlo de uma pessoa coletiva.

No caso de a posse de“exatamente 50 % dos titulos de participacdo de uma
sociedade dever serconsiderada‘propriedade ou controlo de uma pessoa coletiva,
coloca-se asquestdo de,saber sexse deve presumir que estd preenchida a condicdo
para a aplicacéo dovartige,2:24n.° 1, do regulamento, a saber, que os fundos dessa
pessoa coletiva pertencem a ou estdo na posse ou sao detidos ou controlados por
umaypessoa singularenumerada no anexo | do referido regulamento.

Se.se prestmirjyque a condicdo para a aplicacdo do artigo 2.°, n.°1, do
regulamentoy se “encontra preenchida, coloca-se a questdo de saber se esta
presungaospade ser ilidida num caso como 0 que estd em causa nO Processo
prinCipal;, ou seja, numa acdo civel em que uma sociedade pede ao érgéo
jurisdicional que condene os bancos, na qualidade de demandados, no
cumprimento do acordo de movimentacdo de uma conta bancéria, permitindo a
sociedade o acesso sem restricGes aos fundos das contas bancérias. A questdo que
se coloca no presente processo € a de saber se, nesse caso, uma sociedade cujos
fundos sejam congelados pode invocar o facto de néo estar preenchida a condi¢do
prevista no artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 765/2006 segundo a qual a
proibicdo de acesso a fundos se aplica se os fundos da sociedade forem utilizados
por ou em beneficio de uma pessoa enumerada no anexo | desse regulamento.

10
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Esta questdo coloca-se a luz dos esclarecimentos prestados nos documentos
relativos as melhores praticas (diretrizes de 2018 * n.° 55-D, melhores praticas
de 2022, n.° 66), segundo os quais, se for determinada a propriedade ou o controlo
em conformidade com os critérios ai indicados, o facto de colocar fundos ou
recursos econdémicos a disposicdo de pessoas coletivas ou entidades ndo
constantes da lista que s&o propriedade ou que s&o controladas por uma pessoa ou
entidade constante da lista serd, em principio, considerada disponibilizacdo
indireta a pessoa ou entidade constante da lista, a ndo ser que se possa
razoavelmente determinar, caso a caso, utilizando uma abordagem baseada no
risco, tendo em conta todas as circunstancias pertinentes, incluinde 0s,critérios
elencados nos documentos relativos as melhores praticas, que os fundes emycausa
néo serdo utilizados pela ou em beneficio da pessoa ou entidade eonstante da lista.
Se a avaliacao, de acordo com os critérios estabelecidos nos decumentos,relativos
as melhores praticas, for efetuada por um banco, coloca-se'a, questdo‘de Saber se
tal ndo constitui um 6énus excessivo a uma entidadeddo“setor privado, tendo em
conta que, em virtude do regulamento, as autoridades naeionais‘competéntes estéo
igualmente sujeitas a varias obrigacdes relacionadasicem a, correta aplicacdo das
sangoes.

Na opinido do coletivo de juizes, no gue se refere a sua aplicacdo, o direito da
Unido deve ser interpretado de forma.a ndo impor tm onus excessivo as entidades
do setor privado sujeitas a obrigacae, de aplicar sancdes ao abrigo do Regulamento
n.° 765/2006. Se essas entidades fossem obrigadas a proceder a uma avaliacdo
pormenorizada da estruturase das atividades da entidade juridica, caso a caso, ao
decidirem sobre a aplicacdo de sancoes, tal'paderia ser considerado uma restricdo
a liberdade de empresa, conforme eonsagrada no artigo 16.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao. Eurepeia, Porsgutro lado, deve também ser garantido o
respeito dos direitossfundamentais das pessoas sujeitas a sancdes, de tal modo que
0s critérios e,0s pracedimentos de aplicacdo das sancGes devem ser claros e o
resultado previsivel.

Se, contudoy, o Tribunal, de Justica considerar que a demandante no processo
nacionaly, comoya demandante no processo principal, pode invocar que nao esta
preenchidasa condigdo a qual o artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 765/2006,
subordina ‘a aplicacdo da proibicdo de utilizacdo de fundos, se os fundos da
sociedade forem utilizados por ou em beneficio de uma pessoa elencada no
anexo |1'do regulamentou, entdo a questdo que se coloca ao coletivo de juizes é a
de saber guais os critérios que devem ser utilizados para efeitos de avaliacdo nesse
processo nacional. Na opinido da demandante, as seguintes circunstancias
permitem concluir que os fundos da sociedade ndo sdo utilizados em beneficio de
uma pessoa inscrita na lista do anexo | do regulamento: 1) por forca do regime
juridico, os ativos do detentor da quota e da sociedade sdo separados; 2) a
sociedade € dirigida por um gerente que é uma pessoa diversa da inscrita na lista
do anexo | do regulamento; 3) o diretor da sociedade celebrou contratos com o0s

*

Cfr. nota do tradutor supra.
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demandados em nome desta; 4) foram fornecidos ao diretor da sociedade cartdes
bancéarios e os dispositivos, codigos e palavras-passe que permitem 0 acesso as
contas bancérias abertas em nome da sociedade; 5) o diretor da sociedade
comprometeu-se em nome desta a ndo divulgar dados que permitam o acesso as
referidas contas. O coletivo de juizes tem davidas se esses elementos podem ser
considerados como invertendo a presuncdo de que os fundos da sociedade séo
utilizados em beneficio de uma pessoa inscrita na lista do anexo | do regulamento.

Tendo em conta as duvidas quanto a interpretacdo do conceito de «fundos e
recursos econémicos pertencentes a pessoas singulares ou coletivas; entidades ou
organismos» que figura no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.*/65/2006,e das
condicBes de aplicacdo do artigo 2.°, n.° 2, é necessario remeter ON\pPrecesse. ao
Tribunal de Justica para a interpretacdo do artigo 2.°, n.”* 1 &2, do Regulamento
n.° 765/2006.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica confirma a,sua‘eompeténcia paradecidir a
titulo prejudicial sobre a interpretacdo dos reguldmentos ‘relativos. a politica
externa e de seguranga comum (Acordao do, Tribunal,de,Justica de 12 de junho
de 2014, Peftiev, processo C-314/13).

O coletivo de juizes [...] [formulas processuais-tipo]
decide o seguinte:

S80 submetidas ao Tribunaly, de “Justica as Seguintes questdes prejudiciais
relevantes para o presente processo:

«1. Deve o0 artigo2.%.wn.%1 2, 'do’ Regulamento (CE) n.° 765/2006 ser
interpretado no Sentido de‘gue,quando se determina que uma pessoa cujo nome
esta inscritogna lista do anexo Indo regulamento detém exatamente 50 % dos
titulos de participacao de uma.sociedade, se presume que os fundos da sociedade
estdo na posse,ou, sao, detidos ou controlados pela entidade cujo nome esta
inscrito.na lista do\anexodl do regulamento?

2. %, Nosambito desum processo que corre num Orgdo jurisdicional nacional,
COMOY0 que,esta-em causa no processo principal, no qual uma sociedade, cujos
fundos,feram congelados devido ao facto de exatamente 50 % dos seus titulos de
participacao serem detidos por uma pessoa cujo nome esta inscrito na lista do
anexo hdo Regulamento n.° 765/2006, pede ao 6rgéo jurisdicional que condene
0s bancos demandados a dar cumprimento aos acordos de movimentagdo de uma
conta bancaria que permitem que essa sociedade aceda sem restri¢cdes aos fundos
das suas contas bancarias, pode a sociedade em causa impugnar a decisdo do
banco de congelar os seus fundos alegando para tal que os fundos da empresa
ndo sdo utilizados pela, ou em beneficio da, pessoa cujo nome esté inscrito na
lista do anexo | do referido regulamento?

3.  Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, que critérios deve o
orgéo jurisdicional nacional aplicar na avaliacdo no ambito desse processo para
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determinar se os fundos nédo sdo utilizados por, ou em beneficio de, uma pessoa
cujo nome esta inscrito na lista do anexo | do Regulamento n.° 765/2006? Pode
considerar-se que circunstancias como 1) o facto de os ativos da sociedade e 0s
dos detentores dos seus titulos de participacdo serem distintos; 2) o facto de o
gestor da sociedade (que ndo seja uma pessoa cujo nome esté inscrito na lista do
anexo | do regulamento) agir em nome da sociedade; e 3) o facto de apenas o
representante maximo da sociedade ter acesso as contas bancéarias da sociedade,
podem ser consideradas como sendo impeditivas da utilizacdo dos fundos da
sociedade em beneficio da pessoa cujo nome esta inscrito na lista do anexo | do
regulamento, que detém exatamente de 50 % do capital dessa sociedade?»

[Omissis]. [formulas processuais-tipo]

[Omissis] [composicdo do tribunal]
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