CEWE COLOR/UHVT (DIGIFILM A DIGIFILMMAKER)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 8. septembra 2005

V spojenych veciach T-178/03 a T-179/03,

CeWe Color AG & Co. OHG, so sidlom v Oldenburgu (Nemecko), v zasttpeni:
C. Spintig, S. Richter, U. Sander a H. Forster, advokati,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vaitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastiipeni: I. Mayer a G. Schneider, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: neméina.
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ktorych predmetom st dve Zaloby proti rozhodnutiam tretieho odvolacieho senétu
UHVT z 12. marca 2003 (veci R 638/2002-3 a R 641/2002-3), tykajiicim sa zdpisu
slovnych oznaceni DigiFilmMaker a DigiFilm ako ochrannych znimok Spoloc¢en-
stva,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na Zaloby podané do kanceldrie Stiidu prvého stupiia 19. a 21. maja 2003,

so zretelom na uznesenie o spojeni z 18. septembra 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
15. decembra 2003,

po pojedndvani z 12. aprila 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti sporu

Dfia 19. novembra 2001 podal Zalobca dve prihlasky ochrannych zndmok
Spolocenstva na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993
oochlanne) zndmbke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
v zneni zmien a doplneni.

.

Prihlasovanymi ochrannymi zndmkami st slovné oznadenia DigiFilm
a DigiFilmMaker (dalej len spolo¢né oznadenie ,prihlasované ochranné znamky®).

Tovary a sluzby, na ktoré sa prihlasovala ochranna zndmbka DigiFilm, st zaradené do
tried 9, 16 a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zapis znémok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaji pre svoju triedu tomuto opisu:

~— trieda 9: ,Pamitové nosice, zdznamové nosice, predovietkym optické zizna-
mové zariadenia, hlavne CD-ROM, rovnako vietky citované tovary so
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zaznamenanymi fotografiami, fotografické a kinematografické pristroje
a nastroje (zahrnuté do triedy 9), pristroje a ndastroje na zaznamendvanie,
prenos alebo prehrdvanie a reprodukciu zvuku alebo obrazov, pristroje na
spracovanie udajov, pocitace, pocitatovy softvér”,

— trieda 16: ,Fotografie vo forme pozitivu, negativu, diapozitiva®,

— trieda 42: ,Z4pis na zdznamové nosice, predovsetkym zdpis digitalnych tdajov,
hlavne obrazkov, tvorba fotografii, fototla¢, prevadzkovanie ,on-line sluzby tlace’
fotografif, poradenské sluzby v oblasti softvéru, udriba pocitacového softvéry,
tvorba programov na spracovanie ddajov”.

Tovary a sluzby, na ktoré sa prihlasovala ochrannd znamka DigiFilmMaker, st
okrem tych istych, na ktoré sa prihlasovala ochrannd znamka DigiFilm, ur¢ité tovary
zaradené do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedajice tomuto opisu:
»Zariadenia a automaty na zdpis na zdznamové nosice, predovietkym zariadenia na
prenos digitdlnych ddajov (hlavne obrdzkov) na zdznamovych nosi¢och (hlavne
CD-ROM)“.

Listami z 22. februdra 2002 zaslanymi podfa pravidla 11 ods. 1 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady ¢. 40/94
o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189),
informoval prieskumovy pracovnik Zalobcu, Ze prihlasované ochranné zndmky sa
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mu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94 nejavia ako sp6sobilé
na zapis, okrem tychto tovarov a sluzieb:

— trieda 16: ,Fotografie vo forme pozitivu, negativu, diapozitivu®,

— trieda 42: ,Poradenské sluzby v oblasti softvéru, udriba poéita¢ového softvéruy,
tvorba programov na spracovanie Gdajov”,

Listami z 22. aprila 2002 Zalobca potvrdil svoje prihldgky ochrannych zndmok
Spolodenstva,

Rozhodnutiami zo 4. jina 2002 prijatymi podia pravidla 11 ods. 3 nariadenia
¢. 2868/95 zamietol prieskumovy pracovnik tieto prihlasky podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94 na tieto tovary a sluzby:

— trieda 9: ,,Pamitové nosice, zdznamové nosice predovietkym optické zdznamové
zariadenia, hlavne CD-ROM, rovnako vietky citované tovary so zaznamenanymi
fotografiami, fotografické a kinematografické pristroje a néstroje (zahrnuté do
triedy 9), pristroje a ndstroje na zaznamendvanie, prenos alebo prehrévanie
a reprodukciu zvuku alebo obrazov, pristroje na spracovanie tdajov, pocitade,
pocitacovy softvér,
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— trieda 42: ,Zépis na zdznamové nosice, predovietkym zdpis digitalnych tdajov,
hlavne obrazkov, tvorba fotografii, fototlaé, prevadzkovanie ,on-line sluzby tlace’

s
1

fotografif“.

Prieskumovy pracovnik sa domnieval, Ze prihlasované ochranné znambky st tvorené
z neologizmov opisujticich predmetné tovary a sluzby. Pojem ,digi“ je beZnou
anglickou skratkou zo slova ,digital“ (digitilny) a oznadenia DigiFilm
a DigiFilmMaker odkazujii priamo na tieto vyznamy: digitdlny film (digital film)

a osoba, ktor4 realizuje digitdlne filmy alebo pristroj na to pouzivany (digital film-

maker). Prieskumovy pracovnik sa okrem toho domnieval, Ze juxtapozicia pojmov
»Digi“, ,Film“ a ,Maker” neobsahuje Ziaden dodato¢ny znak sposobily prepozicat
prihlasovanym ochrannym zndmkam rozli$ovaciu spdsobilost.

Diia 26. jula 2002 podal Zalobca proti rozhodnutiam prieskumového pracovnika dve
odvolania na UHVT v silade s ¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94.

Treti odvolaci sendt odvolania zamietol rozhodnutiami z 12. marca 2003 (dalej len
srozhodnutie DigiFilm“ a ,rozhodnutie DigiFilmMaker® a spolo¢né oznacenie
»napadnuté rozhodnutia“), doru¢enymi zalobcovi listami z 18. a 13. marca 2003.

Odvolaci senét potvrdzujtc posidenie prieskumového pracovnika v podstate usadil,
ze prihlasované ochranné zndmky opisuji zostdvajiice sporné tovary a sluzby (t. j.
pre ochrannii znamku DigiFilm tovary a sluzby uvedené v bode 7 vyssie a pre
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ochrannti zndmku DigiFilmMaker tie isté tovary a sluzby, ako aj tovary uvedené
v bode 4 vyssie) (dalej len ,sporné tovary a sluzby”) a dodal, Ze tieto ochranné
zndmky nemali ani minimdlny stupefi potrebnej rozliSovacej sposobilosti, kedZe
neobsahovali Ziaden dodatoény prvok alebo osobitost.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zaloby ako neddvodné,

- zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

V kazdej veci sa zalobca analogickymi vyjadreniami opiera o dva Zalobné dévody —
o porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 a o porudenie ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia.

O prvom Zalobnom dévode tykajiicom sa poruSenia Clanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia i¢astnikov konania

Zalobca popiera, 7e prihlasované ochranné zndmky opisujii sporné tovary a sluzby.
Vytyka odvolaciemu senétu, Ze sa oprel o vynatky z internetovych stranok bez ich
detailného preskiimania a Ze rozhodol, Ze tieto ochranné zndmky nemozno zapisat,
aj ked sa nenachadzali v slovnikoch. Napokon, UHVT neprihliadol na skuto¢nost, Ze
stihlasil so zdpisom oznaceni blizkych prihlasovanym ochrannym zndmkam.

Zalobca priptta, Ze ,digi” je bezn4 skratka z ,digital®, Ze ,film" ozna¢uje v mnohych
eurdpskych jazykoch tak filmovy papier, ako aj autorské dielo, a Ze ,maker” znamena
v anglickom jazyku ,vyrobca“. To vSak neznamend, Ze prihlasované ochranné
zndmky st opisné. Z technického hladiska totiz digitalny film neexistuje. Odvolaci
sendt to pripustil, ale ustdil, Ze prislusnd skupina verejnosti nerozmysla nad
techniclkymi detailmi procesu, nazyva sled digitilnych obrazkov filmom a chova sa
rovnako, mutatis mutandis, pokial ide o zdznamové zariadenia, nosie tGdajov
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a s tym spojené sluzby vyroby. Tento pristup nezohladiiuje skutoc¢nost, Ze schopnost
tdaja byt opisnym pomenovanim sa pozaduje podla éldnka 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 (,idajov, ktoré mézu sluzit”). Pamétovy alebo zéznamovy nosié,
zariadenie na zdznam obréazkov alebo sluzbu zépisu na zdznamové zariadenia viak
nemozno opisat oznacenim DigiFilmMaker alebo ozna¢enim DigiFilm. Odvolaci
senat nerozli$§il medzi udajom, ktory nemdze byt predmetom zépisu, a danou
»ypovednou” ochrannou znidmkou, ktora je spdsobild na zépis.

Okrem toho je nepresné, ze prislu$nd skupina verejnosti si neuvedomuje rozdiely
medzi chemickou a digitdlnou fotografiou. Naopak, vnima priradenie pojmu ,film“
k digitalnej fotografii ako nezvycajné a fantazijné. Prihlasované ochranné zndmbky,
tak ako oznacdenie UltraPlus, ktoré je predmetom rozsudku Stdu prvého stupfia
z 9. oktébra 2002, Dart Industries/UHVT (UltraPlus) (T-360/00, Zb. s. 11-3867),
spocivajii vo vyvolédvani dojmu a nie v opise. UHVT teda rozhodol neprivom, Ze
kombindcie pojmov ,digi", ,film“ a ,maker” v DigiFilm a DigiFilmMaker nie st
nezvycajné,

Vyniatky z internetovych strdnok, na ktoré sa odvolava prieskumovy pracovnik vo
svojich listoch z 22. februdra 2002 a vo svojich rozhodnutiach zo 4. jina 2002
a o ktoré sa opiera odvolaci senat, nemdzu preukédzat opak. Predovsetkym, viaceré
miesta vyskytu DigiFilm na internete majii neznamy geograficky pévod alebo ich
povod je mimo Spolocenstva, alebo st neurcité alebo bezvyznamné vo vztahu
k tovarom, na ktoré sa vztahuju, alebo identifikujit DigiFilm ako chrdnené obchodné
meno.

Prihlasované ochranné zndmky navy$e nie st uvedené v slovnikoch. St preto
sposobilé na zdpis (rozsudok Stdneho dvora z 20. septembra 2001, Procter
& Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. 1-6251, body 43 a 44).
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Napokon, velky pocet oznacent, ktoré st porovnatelné s prihlasovanymi ochrannymi
zndmkami a ktoré UHVT pripustil na zépis, dokazuje dévodnost stanoviska zalobcu,
poklal ide o neexistenciu opisného charakteru tychto ochrannych znémok. UHVT
sdm v rdmci preskiimania podla ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 potvrdil vyznam
svojich skorsich rozhodnuti.

UHVT popiera, #e by porusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢&. 40/94.

Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u ,ochranné
znamky, ktoré pozostdvaji vyluéne z oznaceni alebo ddajov, ktoré moézu sluzit
v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoZstva, zamys$laného tcelu, hodnoty,
zemepisného pdvodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
prlpadne inych charakteristik tovarov alebo sluZieb“. Clinok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94 okrem toho uvadza, Ze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek skuto¢nosti, ze
dovody na zamietnutie existuji iba v ¢asti spolocenstva®“.

Podla judikatry brani ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢ 40/94 tomu, aby
oznacenia alebo tdaje, na ktoré sa vztahuje, boli na zdklade ich zdpisu ako ochrannej
zndmky vyhradené jedinému podniku. Toto ustanovenie tak sleduje vSeobecny
zdujem, ktory vyZaduje, aby takéto oznadenia alebo tidaje mohli vietci volne pouZivat
[pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Zb. 1-1619, dalej len ,rozsudok Postkantoor”, bod 54;
rozsudky Stdu prvého stuphia z 27. februdra 2002, Ellos/UHVT (ELLOS), T-219/00,
Zb. s. 11-753, bod 27, a z 27. novembra 2003, Quick/UHVT (Quick), T-348/02
Zb. 115071, bod 27].
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Oznacenia, na ktoré sa vztahuje ¢linok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢ 40/94, st
okrem toho oznaceniami, ktoré sa povazuji za nespdsobilé plnit zékladnt funkciu
ochrannej znamky, t. j. identifikovat obchodny p6vod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit tak spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
zndmka oznacuje, vykonat pri neskor$ich nadobuidaniach ten isty vyber, ak sa
skiisenost ukéze byt pozitivnou, alebo vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou
(rozsudky ELLOS, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 28, a Quick, uZ citovany v bode
23 vyssie, bod 28).

Olrem toho na to, aby sa ochranné zndmka tvorené jednym slovom vyplyvajicim
z kombinécie prvkov tak, ako prihlasované ochranné znamky, povazovala podia
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 za opisnd, nepostacuje zistit pripadny
opisny charakter kazdého z jej prvkov. Takyto charakter musi mat samotné slovo
(pozri analogicky rozsudok Postkantoor, uZ citovany v bode 23 vyssie, bod 96).

V tejto stvislosti ochrannd zndmka tvorend slovom pozostdvajicim z prvkov,
z ktorych kaidy opisuje vlastnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré je podana
prihlaska, sama opisuje vlastnosti tychto tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94 okrem pripadu, ked existuje badatelny rozdiel
medzi slovom a jednoduchym sithrnom prvkov, z ktorych je zloZené, to predpoklads,
ze bud z doévodu neobvyklého charakteru kombindcie (prvkov) vo vzfahu
k uvedenym tovarom alebo sluzbam vytvira dojem dostato¢ne vzdialeny od dojmu
vytvoreného jednoduchym spojenim tdajov vyplyvajicich z prvkov, ktoré tvoria
slovo, takie prevySuje sthrn tychto prvkov, alebo Ze slovo sa zacalo pouZivat
v beznom jazyku a nadobudlo vyznam sebe vlastny tak, Ze sa stalo autonémnym od
prvkov, z ktorych je zloZené. V tomto druhom pripade treba teda preskamat, ¢i
slovo, ktoré nadobudlo vlastny vyznam, nie je samo opisné v zmysle uvedeného
ustanovenia (pozri analogicky rozsudok Postkantoor, uZ citovany v bode 23 vygsie,
bod 104).

Opisny charakter ochrannej zndmky sa musi posudzovat na jednej strane so
zretelom na tovary alebo sluzby, na ktoré sa ochrannd znamka prihlasuje [rozsudky
Stdu prvého stupna z 31. janudra 2001, Taurus Film/UHVT (Cine Action),
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T-135/99, Zb. s. 1I-379, bod 25, a Taurus-Film/UHVT (Cine Comedy), T-136/99,
Zb. s. 11-397, bod 25] a na druhej strane so zretelom na vnimanie prislu$nou
skupinou verejnosti zlozenou zo spotrebitelov tychto tovarov alebo sluZieb
(rozsudky ELLOS, uZ citovany v bode 23 vyssie, bod 29, a Quick, uz citovany
v bode 23 vyssie, bod 29).

V tomto pripade, ako spravne uviedol odvolaci senat (rozhodnutie DigiFilm, bod 27,
rozhodnutie DigiFilmMaker, bod 28), s sporné tovary a sluzby urcené nielen
odbornej verejnosti, ale vo vSeobecnosti aj $irokej verejnosti. Okrem toho
prihlasované ochranné znamky st zlozené z prvkov anglického jazyka. Prislusnou
skupinou verejnosti je potom priemerny anglofénny spotrebitel, ktory je primerane
informovany a primerane pozorny.

Za tychto podmienok treba pri pouZiti absolatnych dévodov zamietnutia uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 urdit, ¢i pre tdto skupinu verejnosti
existuje medzi oznaleniami DigiFilm a DigiFilmMaker a spornymi tovarmi
a sluzbami priamy a konkrétny vztah.

V tomto pripade odvolaci sendt spravne skonstatoval, Ze ,digi“ je skratkou zo slova
»digital“ (digitdlny), bezne pouZivaného predovSetkym v angli¢tine na oznacenie
digitélnej techniky, ze ,film“ je anglické slovo oznadujice v tomto jazyku
a v mnohych dalsich tak filmovy papier, ako aj dokondené autorské dielo alebo
jeho vyrobu a napokon, Ze anglické slovo ,maker” (vjrobca) spojené, tak ako tu, so
slovom ,film“ oznacuje filmového vyrobcu, ale pripadne aj zariadenie umoziiujice
vyrobu filmov (rozhodnutie DigiFilm, body 24 az 25, rozhodnutie DigiFilmMaker,
body 24 az 26 a 36).

Okrem toho a v stlade s poZiadavkou uvedenou v bodoch 25 a 26 vyssie odvolaci
sendt pri posudzovani prihlasovanej ochrannej zndmky v jej celistvosti spravne
skonstatoval, Ze juxtapozicie pojmov ,digi“, ,film“ a ,maker” v DigiFilm
a DigiFilmMaker tvoria vzhladom na pouzitie velkych pismen jasne rozloZzitelnt
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kombindciu a takisto spravne rozhodol, Ze tieto juxtapozicie nie st ani nezvyéajné,
ani prekvapivé, ani v rozpore s gramatickymi pravidlami (rozhodnutie DigiFilm, bod
26, rozhodnutie DigiFilmMaker, bod 27), a Ze ich prisluina skupina verejnosti vnima
bezprostredne a bez osobitného analytického tsilia ako odkazujtice na zaznamené-
vanie, uchovavanie a spracovanie digitalnych adajov, predovietkym obréazkov, ako aj
na nosiCe a zariadenia a softvér umozZiujici tieto ¢innosti uvedené v Zalobcovej
prihld8ke ochrannej znidmky, a nie ako tdaje obchodného p6vodu (rozhodnutie
DigiFilm, body 28 az 31, rozhodnutie DigiFilmMaker, body 29 a% 32). Ako uvédza
odvolaci sendt, informécia, ktord prihlasované ochranné zndmky vyjadrujd, je jasna,
priama a bezprostrednd. Nie su vdgne tym, ¢i onym spésobom, nemozno ich rézne
vykladat, nezostavajii nepresné alebo v postaveni ,sugestivnych” oznaceni a to o to
viac, Ze juxtapozicia ich prvkov v jednom slove ziadnym spdsobom nementi ani jeho
vyslovnost, ani pojmovy obsah, ale pouZitim velkych zadiato¢nych pismen
v zloZenom slove viac zdoraziiuje presny obsah informécie (rozhodnutie DigiFilm,
bod 30, rozhodnutie DigiFilmMaker, bod 32).

Napokon, odvolaci sendt spravne uviedol, e prihlasované ochranné znimky
nevykazuji ani kiisok fantdzie, kedZe neobsahujii Ziaden dodatoény prvok, ¢i uz
graficky, alebo vyplyvajici z nejakej osobitosti, a nemaji minimalny stupefi
pozadovanej rozliSovacej sposobilosti, kedZe prisluina skupina verejnosti ich chdpe
iba ako tidaje druhu a kvality predmetnych tovarov a sluzieb a nie ako ochranné
zndmky plniace funkciu tidaja obchodného pdvodu. Tomuto vnimaniu prihlasova-
nych ochrannych znédmok v opisnom vjzname nijako nebréni juxtapozicia pojmov
tvoriacich tieto ochranné znamky, kedZe tito technika je bezna a obvykl4 v oblasti
reklamy a marketingu (rozhodnutie DigiFilm, body 36 a 37, rozhodnutie
DigiFilmMaker, body 37 a 38).

Prihlasované ochranné zndmky tak nijako neprevyduju sthrn prvkov, ktoré ich
tvoria. Nepredstavujd ani neologizmy s vlastnym vyznamom a nie st autonémne vo
vztahu k prvkom, ktoré ich tvoria; neologizmy, pri ktorych by sa potom musel
zistovat ich eventudlny opisny charakter vo vztahu k spornym tovarom a sluzbam,
v stilade s judikatiirou citovanou v bode 26 vyssie.

II - 3119



34

35

ROZSUDOK Z 8. 9. 2005 — SPOJENE VECI T-178/03 A T-179/03

Tieto posudenia nie st spochybnené tvrdenim Zalobcu, podla ktorého prihlasované
ochranné zndmky len vyvolévaji dojem a neopisujit sporné tovary a sluzby.
Skuto¢nost, koniec koncov uznana odvolacim sendtom (pozri rozhodnutie DigiFilm,
body 32 a 33, a rozhodnutie DigiFilmMaker, body 34 a 35), Ze chemické fotografia
zodpoveda analégovej reprodukcii obrazu vyplyvajicej z chemickych zmien filmu
vystaveného svetlu, kym digitdlna fotografia nepotrebuje takyto film, ale zodpoveda
digitalnej reprodukcii, vyplyvajiicej z merania svetla bod po bode a z jeho premeny
na elektrické digitalne signily, nema za nésledok, Ze prihlasované ochranné znamky
st len evokativne (alebo, prevezmic vyraz pouZity Zalobcom, ,vypovedné”) vo
vzfahu k spornym tovarom a sluzbdm. Sad prvého stupiia sa podla vzoru
odvolacieho sendtu domnieva, Ze prislu$néd skupina verejnosti sa tu nezastavi, aj
keby si bola vedoma detailu tychto technickych operécii, a bude nazyvat sekvenciu
digitdlnych obrazkov digitalnym filmom. Zalobca sa teda neprdvom dovoldva len
evokativneho charakteru prihlasovanych ochrannych zndmok. Nemoéze sa odvolévat
na rozsudok UltraPlus, uZ citovany v bode 17 vysSie, v ktorom Sdd prvého stupna
rozhodol, Ze oznacenie UltraPlus neoznacovalo kvalitu alebo vlastnost predmetnych
tovarov (tanierov do rdry) priamo pochopitelnd spotrebitefom, ale nepriamo
a abstraktne vychvalovalo dokonalost tychto tovarov a spocivalo tak vo vyvoldvani
dojmu a nie v opise v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢, 40/94 (pozri body
25 a 27 rozsudku).

Tvrdenie Zalobcu tykajuce sa bezvyznamnosti internetovych odkazov, ktoré nasiel
prieskumovy pracovnik a skuto¢nosti, Ze odvolaci sendt sa na ne odvolal bez ich
detailného preskiimania, nemdze spochybnit zdver, podla ktorého prihlasované
ochranné znadmky opisuji sporné tovary a sluzby. Preskiimanie oznaceni DigiFilm
a DigiFilmMaker ako takych postauje na vyvodenie zéveru, Ze z pohladu
priemerného anglofénneho spotrebitela tieto oznadenia opisuji sporné tovary
a sluzby bez toho, aby bolo mimo toho potrebné odkazovat na pocetné internetové
odkazy, ktoré nasiel prieskumovy pracovnik (2 670 odkazov na pojem ,digifilm"
a 53 500 odkazov na vyraz ,digital film“), ktoré koniec koncov len potvrdzujt
analyzu odvolacieho senatu.
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Musi sa zamietnuf tvrdenie, podl'a ktorého prihlasované ochranné zndmky nie su
obsiahnuté v slovnikoch a maju sa zaplsat v sulade so zdsadami vyplyvajicimi
z rozsudku Procter & Gamble/UHVT, uZ citovanom v bode 19 vyssie (body 43 a 44).
Na rozdiel od slovného oznacenia Baby-dry, ktoré Stdny dvor v uvedenom rozsudku
povazoval za oznacenie predstavujtice neobvykli juxtapoziciu pojmov a ktoré preto
malo rozliovaciu spdsobilost, oznacenia DigiFilm a DigiFilmMaker vyplyvajg, ako
uviedol odvolaci sendt, z neorigindlnych juxtapozicii opisnych pojmov, ktoré
priemerny anglofénny spotrebitel vnima ako oznadenia spornych tovarov a sluzieb
alebo ich podstatnych vlastnosti a nie ako tidaj o obchodnom pévode. Skutoénost, Ze
prihlasované ochranné znamky nie st uvedené v slovnikoch, sama osebe nijako
nezmeni toto posudenie [pozri v tomto zmysle rozsudky Sddu prvého stupiia
z 12. januéra 2000, DKV/UHVT (COMPANYLINE), T-19/99, Zb. s. 1I-1, bod 26,
a z 26. oktébra 2000, Harbinger/UHVT (TRUSTEDLINK), T-345/99, Zb. s. 11-3525,
bod 37].

Napokon, pokial ide o tvrdenie Zalobcu tykajtce sa skutoénosti, ze UHVT zapisal
mnohé ochranné zndmky blizke prihlasovanym ochrannym zndmkam, treba
pripomentit, ako to Zalobca uznal na pojednévani, Ze rozhodnutia odvolacich
sendtov o zdpise oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva, prijaté podla
nariadenia ¢. 40/94, vyplyvaji zo zverenej prdvomoci a nie z diskre¢nej pravomoci.
Zakonnost rozhodnuti odvolacich sendtov sa preto musi posudit V)'Iluéne na zdklade
tohto nariadenia v zmysle jeho vykladu sudcom Spolocenstva a nie na ziklade
predchadzajicej rozhodovacej praxe tychto odvolacich sendtov [rozsudky Stdu
prvého stupfia z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE),
T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 66; z 3. jula 2003, Best Buy Concepts/UHVT (BEST
BUY), T-122/01, Zb. s. 11-2235, bod 41; z 21. aprila 2004, Concept/UHVT (ECA),
T-127/02, Zb. 11-1113, bod 71, a zo 16. marca 2005, L'Oréal/UHVT — Revlon
(FLEXI AIR), T-112/03, Zb. 1I-949, bod 68].

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze odvolaci sendt neporusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94, ked rozhodol, Ze slovné oznacenia DigiFilm a DigiFilmMaker
opisuju sporné tovary a sluzby a Ze preto nemdézu byt zapisané.
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Prvy zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa porusenia (lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia st postihnuté vadou, kedZe odvolaci
sendt rozhodol, Ze skutocnost, Ze st splnené podmienky pouzitia ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢ 40/94 znamend takmer automaticky absolitny nedostatok
rozli$ovacej sposobilosti podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia. V kazdom
pripade prave preto, Ze prihlasované ochranné zndmky na rozdiel od ndzoru
odvolacieho sendtu neboli opisné, neexistuje Ziaden nepriamy dokaz ich ddajného
absoldtneho nedostatku rozlisovacej spdsobilosti.

UHVT popiera, e by porusil éldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Postidenie Siidom prvého stupna

Z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze na to, aby sa oznacenie nemohlo
zapisat ako ochrannd zndmka, postacuje, ak je dany ¢o len jeden absoltatny dévod
zamietnutia, v tomto pripade dovod uvedeny v ¢lénku 7 ods. 1 pism. c) tohto
nariadenia [rozsudok COMPANYLINE, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 30,
a uznesenie Stdu prvého stupiia z 27. maja 2004, Irwin Industrial Tool/UHVT
(QUICK-GRIP), T-61/03, Zb. 11-1587, bod 35].
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Okrem toho treba uviest, Ze aj ked je kazdy z absolitnych doévodov zamietnutia
uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 nezavisly od ostatnych a vyZzaduje si
oddelené preskiimanie, rozsahy posobnosti dévodov uvedenych v bodoch b), c) a d)
tohto ustanovenia sa evidentne prekryvaja (pozri analogicky rozsudok Postkantoor,
uz citovany v bode 23 vyssie, bod 85).

Osobitne, slovnd ochrannd zndmka, ktord v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb ako v tomto pripade, je
z toho dbévodu nevyhnutne zbavend rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym istym
tovarom alebo sluzbidm v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia (pozri
analogicky rozsudok Postkantoor, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 86).

S ohladom na tieto tivahy a pretoZe odvolaci senét v silade s prdvom v napadnutych
rozhodnutiach rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 brani zépisu
prihlasovanych ochrannych znamok, pokial ide o sporné tovary a sluzby, musi sa
druhy zalobny dovod zamietnut ako neddinny.

Vzhladom na vietky predchddzajiice Givahy sa tieto Zaloby musia zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia téastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, KedZe Zalobca nemal vo veci spech, je opodstatnené zaviazat ho
na nahradu trov konania v stlade s navchom UHVT.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Zalovany je povinny nahradit trovy konania,

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 8. septembra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Vilaras
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