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Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-301/24-1

Sprawa C-301/24 [Pailvier]'
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data zlozenia:
26 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniu Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

AH

CJ
Strona przeciwna:

Caissepour,|’avenir des enfants

Qkolieznoscifaktyczne charakterystyczne dla niniejszej sprawy C-301/24:

Skarzaey, ‘matka i ojczym dwojki dzieci, w odniesieniu do ktorych ich wniosek
0 prazyznanie dodatku rodzinny zostat oddalony na podstawie art. 269 i270
luksemburskiego Code de la sécurité sociale (kodeks zabezpieczenia
spotecznego), zmienionego na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2016 r., zamieszkuja
wspalnie we Francji.

Zarzuty oparte na prawie Unii s3 identyczne w sprawach od C-297/24 do
C-306/24.

i Nazwa niniejszej sprawy ma charakter fikcyjny. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postgpowania.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 25.4.2024 — SPRAWA C-301/24

Pytania prejudycjalne sa identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do
C-307/24.

Uzasadnienie postanowienia odsytajacego (zatytutowane ,,Odpowiedz Cour de
cassation”) jest identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do C-307/24,
z wyjatkiem fragmentu odnoszacego si¢ do zaskarzonego wyroku, ktory
w niniejszej sprawie C-301/24 brzmi nast¢pujgco (strony 7 18 postanowienia
odsytajacego):

»Stosujac to kryterium, sgd apelacyjny — w uzasadnieniu decyzji ‘@ odmowie
przyznania dodatku rodzinnego —

— orzekl w sposob dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze dowody ‘na istnienie
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego migdzy pomigdzy pracownikiem
przygranicznym amatkg dzieci oraz na istnienien, wspolnego, miejsca
zamieszkania  pracownika przygranicznego, jego partmerki ) ‘¥dzieci,
rozpatrywane odrgbnie lub lacznie, nie pozwalajg'ma wykazanie, ze warunek
ten zostat spetniony,

— orzekt, ze dowdd w postaci przyznaniasstypendiumynasstudia na rzecz jednego
Z dzieci nie wykazal, ze warunek zostal spehiony, jako ze stypendium byto
wyplacane na podstawie innych kiyteriow,niz tozenicma utrzymanie dziecka,

— orzekt, ze oboje rodzice biologiczniprzyczyniali si¢ do utrzymania dzieci, jako
7ze matka prowadzita dziatalno$S¢ zawodowa, mimo ze przez dluzszy czas
otrzymywata wyliczany dzienmnieéwzasitek Zifunduszu ubezpieczen zdrowotnych,
aojciec ptacit na@dzieci alimenty= w okreslonej wysokosci i dysponowat
szerokim prawem “de zakwaterowania dzieci irozszerzonej osobistej
stycznosci.

— orzekt, gendowody piatnosci dokonanych przez skarzacych w postepowaniu
kasacyjnym wWinteresie rodziny zrekonstruowanej (zwigzanych z wycieczkg do
w.egrodu zoologicznego, pobytem w parku rozrywki, sptatg kredytu na zakup
nieruchemosei,, i kosztami wynajmu samochodu), stanowigce cze$ciowo
wydatki na,rozrywke, a W czesci zwykle wydatki gospodarstwa domowego, nie
wykazywalyy ze /AH musiat uczestniczy¢ w utrzymaniu dzieci,

— onzekl\ze samo oswiadczenie ojca biologicznego co do pomocy finansowe;j
swiadezonej przez AH nie ma znaczenia, jako ze do sadow wiasciwych
w sprawach pomocy spotecznej nalezy ustalenie na podstawie przedstawionych
im elementow faktycznych, kto sposrod rodzicow biologicznych lub ojczyma
uczestniczyt w utrzymaniu dzieci”.



