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Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na ndhradu skody — Autonomie ve vztahu k Zalobé na neplatnost
(Cldnek 235 ES a ¢&l. 288 druhy pododstavec ES)

2. Predbéiné otdzky — PredloZeni sporu Soudnimu dvoru — Zpochybuéni platnosti aktu
Spolecenstvi pied vnitrostdtnim soudem

(Cldnek 234 tiet{ pododstavec ES)
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3. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky

[Cldnek 288 druhy pododstavec ES; smérnice Rady 68/151, ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a 78/660

Clanek 47]

Zaloba na néhradu $kody zaloZend na
¢l. 288 druhém pododstavci ES je
autonomnim procesnim prosttedkem,
ktery md v rdmci systému procesnich
prostiedkd zvlastni funkci a podléha
podminkdm vykonu stanovenym
s ohledem na jeho zvlistni ucel. Tato
zaloba se od zaloby na neplatnost
odliSuje v tom, Ze nesméfuje ke zruSeni
urc¢itého opatfeni, ale k ndpravé skody
zplsobené orgdnem. Zasada autonomie
zaloby na ndhradu $kody ma tak své
odtvodnén{ ve skute¢nosti, ze takova
zaloba se svym tucelem odliSuje od
zaloby na neplatnost. Zaloba na néhradu
$kody proto musi byt prohldsena za
neptipustnou, jestlize ve skutecnosti
sméruje ke zpétvzeti aktu, ktery se stal
kone¢nym, a jestlize by, v pfipadé, ze by
ji bylo vyhovéno, méla za nasledek
zmareni pravnich G¢inkd dot¢eného
aktu. Tak je tomu obzvldsté v pripadé,
kdy Zzaloba na nahradu skody sméfuje
k zaplaceni castky, jejiz vyse odpovida
presné vysi poplatku, ktery byl zaplacen
zalobcem na zdkladé vykonu aktu, ktery
se stal koneénym.

(viz body 27-28)
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Pokud otdzka tykajici se vykladu préva
SpoleCenstvi vyvstane pred vnitrostit-
nim soudem, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostifedky podle
vnitrostatniho priva, je tento soud
v zdsadé povinen v souladu s ¢l. 234
tfetim pododstavcem ES obritit se na
Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce. Nicméné za pred-
pokladu, Ze pouziti prava Spolecenstvi je
tak zfejmé, Ze neponechdvd prostor pro
74dné rozumné pochybnosti, mize se
tento soud v rdmci vykonu posuzovaci
pravomoci, ktera pfislusi jen jemu,
zdrzet predlozeni otdzky Soudnimu
dvoru tykajici se vykladu priva Spole-
Censtvi, ktera vyvstala pfi jedndni pred
timto soudem.

Tim spiSe neni tento soud povinen
vyhovét kazdému ndvrhu, ktery je
k nému podin, aby se obritil na Soudni
dvir s Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce smérujici k posouzeni platnosti
aktu Spolecenstvi.

Nestadi totiz, Ze Gcastnik Fizeni tvrdi, ze
spor nastoluje otdzku ohledné platnosti
prava Spolecenstvi, aby doty¢ny soud
musel mit za to, ze vyvstala otizka ve
smyslu ¢ldnku 234 ES. Obzvlasté ma
tento soud pravo mit za to, Ze o platnosti



DANZER v. RADA

zpochybnéného aktu Spoledenstvi ve
skute¢nosti nejsou pochyby, a ze tedy
neni namisté kldst v tomto ohledu Soud-
nimu dvoru otdzku. Dot¢eny soud miize
prezkoumat platnost aktu Spole¢enstvi,
a pokud nepovazuje Zalobni divody
neplatnosti, kterych se dcastnici fizeni
pied nim dovoldvaji, za opodstatnéné,
mizZe zamitnout tyto Zalobni diivody se
zdvérem, Ze je akt v plném rozsahu
platny. Pokud totiz soud jedna timto
zplisobem, nezpochybiiuje existenci aktu
Spolecenstvi.

(viz body 36-37)

Piijeti ¢lanku 2 odst. 1 pism. f) prvni
smérnice 68/151 o koordinaci ochran-
nych opatfeni, kterd jsou na ochranu
z4jmi spolecnikd a tretich osob vyZzado-

vana v Clenskych statech od spolecnosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy a ¢ldnku 47 smérnice 78/660
o ro¢nich Gcetnich zavérkich nékterych
forem spole¢nosti, jejichz ustanoveni
stanovi povinné zvefejhovani rocnich
Ucetnich zavérek, nemtze predstavovat
protipravn{ jednéni, které by zaklddalo
odpovédnost Spolecenstvi. Pripadnd
protipravnost koordinaéni smérnice
totiz neni sama o sobé dostate¢nd
k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi, protoze tato odpovédnost
mize byt zaloZena pouze tehdy, je-li
ddno dostateéné zavazné poruseni
pravni normy pfiznavajici prdva jednot-
liveaum.

(viz bod 52)
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