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Az itélet Osszefoglaldsa

1. Kdrtéritési kereset — A megsemmisités irdnti keresethez képesti ondllésdg
(EK 235. és EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)

2. Elbzetes dintéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdghoz fordulds — Valamely
kozdsségi jogi aktus érvényességének a nemzeti birdsdg eldtti vitatdsa
(EK 234. cikk, harmadik bekezdés)
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3. Szerzddésen kiviili felel6sség — Feltételek

(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés; 68/151 tandcsi irdnyely, 2. cikk, (1) bekezdés, f) pont és

78/660 tandcsi irdnyelv, 47. cikk)

Az EK 288. cikk masodik bekezdésében
meghatdrozott kartéritési kereset 6nalld,
a jogorvoslati rendszerben sajitos szere-
pet betoltd eljards, amelynek alkalma-
zdsa kiillonleges jellegének megfeleld
feltételektd] fiigg. Abban kilonbézik a
megsemmisités iranti keresettsl, hogy
nem egy meghatarozott intézkedés meg-
semmisitésére iranyul, hanem egy k6z6s-
ségi intézmény altal okozott kir meg-
téritésére. A kértéritési kereset autono-
midjanak elve eziltal abban talilja jog-
alapjat, hogy e kereset célja killonbozik a
megsemmisités iranti kereset céljat6l
Ezért egy kartéritési keresetet kivételesen
elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani, ha
azzal valéjaban egy jogerls jogi aktus
visszavondsdra keriilne sor, és az, ameny-
nyiben sikeres lenne, e jogi aktus jog-
hatésainak megsemmisitéséhez vezetne.
Kilonosen ez az eset 4ll fenn akkor, ha a
kartéritési kereset egy olyan 6sszeg meg-
fizetésére iranyul, amelynek Osszege
pontosan megfelel a felperes altal egy
egyedi hatdrozat végrehajtisaként meg-
fizetett Gsszegnek.

(v6. 27-28. pont)
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Ha egy nemzeti birésig elétt, amelynek
hatdrozatai a nemzeti jog eszkozeivel
mar nem tamadhaték meg, a kozosségi
jog értelmezésére vonatkozé kérdés
merdl fel, ez a birésdg az EK 234. cikk
harmadik bekezdése értelmében alap-
vetGen koteles eldzetes dontéshozatal
irant megkeresni a Birésigot. Mind-
azondltal ha a kozosségi jog helyes
alkalmazdsa olyan nyilvanvalé, hogy az
minden ésszer(i kétséget kizar (a Birdsag
283/81. sz. CILFIT-iigyben 1982. okté-
ber 6-an hozott itéletének [EBHT 1982.,
3415. 0] 21. pontja), a kizarélag szamara
nyitva 4llé6 mérlegelési jogkor értelmé-
ben donthet Ggy, hogy eltekint attdl,
hogy a kozosségi jog értelmezésével
kapcsolatban elétte felmeralt kérdést a
Birosag elé terjeszti.

Elészor is ez a birésig nem koteles
minden hozza benyujtott, egy kozosségi
jogi aktus érvényességének megallapita-
sdra irdnyul6 el6zetes dontéshozatalra
valé el6terjesztésre vonatkozé kérelem-

nek helyt adni.

Az a tény, hogy az egyik fél dllitdsa
szerint a jogvita a kz6sségi jog értelme-
zésének kérdését veti fel, dnmagiban
nem elegendé ahhoz, hogy az érintett
birésag koteles legyen a kérdést az
EK 234. cikk értelmében felmeriilt kér-
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désnek tekinteni. Kiilondsen jogosult
annak feltételezésére, hogy a megtima-
dott kozosségi jogi aktus érvényessége
nem vet fel kétséget, és gy nem
sziikséges e tekintetben a Birdsig meg-
keresése. Az érintett birésig vizsgalhatja
egy kozosségi jogi aktus érvényességét,
és amennyiben Ggy taldlja, hogy a felek
altal az érvénytelenség tekintetében fel-
hozott okok nem megalapozottak, azo-
kat azzal az indokoldssal elldtva
utasithatja el, hogy a jogi aktus teljes
terjedelmében érvényes. Ha ugyanis igy
jar el, nem kérdéjelezi meg a kozosségi
aktus létét.

(v6. 36—37. pont)

3. A tagéllamok dltal a tdrsasigi tagok és

harmadik személyek érdekei védelmében
a Szerzédés 58. cikke masodik bekezdése
szerinti tarsasdgoknak el6irt biztositékok
osszehangoldsardl sz6lo, 68/151 iranyelv
2. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és a
Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontja alapjdn meghatdrozott jogi
formaja tarsasagok éves beszdmoldjardl
52016 78/660 irdnyelv az éves beszdmo-
16k kotelezd kozzétételét elbir6 47. cik-
kének elfogaddsa nem alapozhat meg
olyan szabdlyellenes magatartast, amely
alkalmas a Kozosség felel6sségének meg-
alapozasira. Egy Osszehangolasi irdnyelv
esetleges jogellenessége dnmagdban nem
elegendd a Ko6zosség szerz6désen kivili
felel6sségének megalapozasihoz, mivel
ez a felel6sség csak akkor &ll fenn, ha a
jogalanyokat védS jogszabaly kelléen
egyértelmd megsértésérdl van szo.

(v6. 52. pont)
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