Kokkuvote C-605/23 -1

ET

Kohtuasi C-605/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Bulgaaria)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Kaebaja:

,»Ati-19“ EOOD
Vastustaja:

Nachalnik na otdely,Operativmi deynosti*“ — Sofia v Glavna direktsia
,Fiskalen kontrol“ “pri “Fsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsianza prihodite (riigi maksuameti keskbiroo maksukontrolli
peadirektsiooni operatiivtegevuse talituse Sofia osakonna juhataja)

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasja algatamise alus oli ,,Ati-19 EOOD kaebus vastustaja 30. augusti
2023. aasta, haldussunnimeetmete kohaldamise otsuse peale. Otsusega madarati
,»At1=19“ EOOD hallatava &riruumi ,,pitseerimine” 14 péevaks ja &riruumi
»sisenemise keeld“ vastavalt Zakon za danak varhu dobavenata stoynosti
(kdibemaksuseadus, edaspidi ,,ZDDS*) artikli 186 I6ike 1 punkti 1 alapunktile a ja
artikli 187 ldikele 1.

LAt-19° EOOD esitas 19. septembril 2023, mil menetlus pdhikohtuasjas oli
pooleli, kohtule halduskohtumenetluse seadustiku (Administrativnoprotsesualen
kodeks, edaspidi ,,APK®) artikli 166 10ike 2 alusel taotluse peatada vaidlustatud
30. augusti 2023. aasta otsuse esialgne tditmine; valjastava asutuse méérusega
taotlus rahuldati.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus p&hineb ELTL artikli 267 esimese 16igu punktil b.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimest 16iku tuleb t6lgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis kasitlevad kaitset selliste
meetmete esialgse tditmise vastu, mille on liikmesriigi seadusandja kehtestanud
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis_ Késitleb hist
kaibemaksuslsteemi, artiklis 273 nimetatud huvi tagamiseks ja milleiraames on
kohtuliku kontrolli ulatus piiratud tekitatud kahju olemasoluga?

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/212/EU, mis Kasitleb (hist
kaibemaksusiisteemi, artikkel 273

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikli 47, esimeneyloik, artikli 51 16iked 1 ja 2,
artikli 52 16ige 1

Riigisisesed 6igusnormid
Ariseadustik (Targovski zakon, edaspidi ,, TZ:)

Kéibemaksuseadus .m(Zakon, za “\danak varhu dobavenata stoynost,
edaspidi ,,ZDDS*)

13. detsembri 2006. aasta maarus N-18, mis reguleerib ariruumides tehtavate
mudgitehingute registreerimist ja nende Ule arvestuse pidamist kassaaparaatide
abil, néudeid \kasutatavale “tarkvarale ja ndudeid kaupu veebipoodide kaudu
miitivatele isikutele (Naredba Ne N-18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane
chrez fiskalni ‘ustroystva na prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam
softuerite, za upravlenieto im i iziskvania kam litsata, koito izvarshvat prodazhbi
chrez elektronen'magazin)

Halduskehtumenetluse seadustik (Administrativnoprotsesualen kodeks, edaspidi
,APK*)
Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Kaebaja on iihe osanikuga osatihing drinimega ,,Ati-19*.
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Riigi maksuameti keskbiroo maksukontrolli peadirektsiooni maksuinspektorid
korraldasid 3. augustil 2023 , Ati-19“ EOOD Blagoevgradis asuvas &riruumis
kontrolli.

Maksuinspektorid tegid 3. augustil 2023 toimunud kontrolli kéigus kaupade,
toiduainete ja jookide kontrollostu kogusummas 14,80 leevi (BGN) ja tasusid selle
eest sularahas. Sularahamakse kohta summas 14,80 BGN ei valjastatud
maksuametis registreeritud, driruumi paigaldatud ja kasutusele vdetud
kassaaparaadi koostatavat kassakviitungit. To6taja vottis raha driruumis vastu.

Parast seda, kui kontrollostu teinud maksuinspektorid olid ennast_ esitlenud, voeti
ariruumi kassaaparaadist vélja 3. augusti 2023. aasta tehingutegkokkuvéte, mille
kohaselt oli selle pdeva miugikdive 327,80 BGN. Tegelikult leiti @riruumikassast
sularaha summas 573,55 BGN; kassas olevate rahaliste vahendite kohta koostati
nimekiri, mis lisati ariruumi kontrolli protokolli.

Arithingu ariruumis 3. augustil 2023 korraldatGd, kontrolli tulemuste kohta
koostati protokoll nr 0127640.

8. augustil 2023 tehti haldusrikkumiseg, tuvastamise, otsus, millega algatati
aritihingu suhtes haldusrikkumiste ja haldussanktsioenide Seaduse (Zakon za
administrativnite narushenia 1 nakazani, edaspidi, ,,ZANN®) sitete alusel
haldusmenetlus tulenevalt sellest, et%,3. augustil “2023 tegi maksuasutus
Blagoevgradis asuvas ,,Ati-19* BOOD hallatavas dariruumis kaupade, toiduainete
ja jookide kontrollostu kogusummas, 24,80 BGN"ning tasus selle eest sularahas,
kuid sularahamakse kohta ei valjastatud maksuametis registreeritud, ariruumi
paigaldatud ja kasutusele wOetud kassaaparaadi koostatavat kassakviitungit. See
tegu kujutab endastZDDS artikli 118 16ikes 1 nimetatud haldusrikkumist.

Haldusrikkumise, tuvastamise otsuse alusel tehti trahviotsus, millega aritihingule
,»At-19° EQOD méératinZDDS artikli 118 16ikes 1 nimetatud ja 3. augustil 2023
toime pandud, haldusrikkumise eest rahaline Kkaristus vastavalt ZDDS artikli 185
[oikele 1.

30: augustil 2023 tegi vastustaja ZDDS artikli 186 18ike 1 punkti 1 alapunkti a
jaartiklid87  16ike 1  alusel  haldussunnivahendi  kohaldamise  otsuse
(edaspidi ,,otsus®), millega ta médras &riruumi ,pitseerimise” 14 péevaks
ja sellesse ,,sisenemise keelu®; see otsus vaidlustati pohikohtuasjas.

Otsus toimetati daridhingu seaduslikule esindajale katte 6. septembril 2023,
kattesaamise kinnituses oli kindlaks mé&aratud &riruumi pitseerimise kuupdev —
21. september 2023.

Arilining esitas otsuse peale 14.septembril 2023 Administrativen sad
Blagoevgradile (Blagoevgradi halduskohus) kaebuse, millega ta palus APK
artikli 60 alusel tuhistada esialgse taitmise korraldus.
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Administrativen sad Blagoevgrad (Blagoevgradi halduskohus) jattis 18. septembri
2023. aasta méérusega taotluse esialgse taitmise korralduse tuhistamiseks l&bi
vaatamata, kuna APK artikli 60 I8ikes 5 sétestatud téhtaeg taotluse esitamiseks oli
mo6dunud.

19. septembril 2023 esitas aritihing kohtule APK artikli 166 16ike 2 alusel taotluse
peatada 30.augusti 2023. aasta otsuse esialgne taitmine. See taotlus on
pohikohtuasja ese.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja véidab, et pohjendused ja diguslikud alused 30. augusti 2023. aasta otsuse
esialgsele taitmisele loa andmiseks puuduvad. Ta margiby.et tema hallatava
ariruumi pitseerimine tekitab tema tegevusele tosist varalistykahju, ‘pealegi~on
ZDDS artikli 118 I6ike 1 kohane rikkumine Uksikjuhtum &aritihingu,tegevuses.

Vastustaja oma seisukohta ei esitanud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuwdte

ZDDS reguleerib tasu eest tarpitavate kaupadewwOi osutatavate teenuste
maksustamist  kdibemaksuga. ., ZDDS “ndeb ‘ette “haldussunnimeetmed ja
haldussanktsioonid, juhul kui maksukohustuslane ema seadusjargseid kohustusi ei
taida.

Eelkbige kumuleerib ZDDS eri meetmedyiihe ja sama rikkumise eest karistuse
méaéramisel.

Kui maksukohustuslasest juriidilised isikud ja fulsilisest isikust ettevotjad ei taida
ZDDS artikli 118 18ikesil satestatud kohustust registreerida ariruumides tehtud
miidgitehingud ning “pidada nende (le arvestust, valjastades kassakviitungi
kassaaparaadi “abil (kassatSekk) voOi iihtsest automaatsest majandustegevuse
haldamise siisteemist (siisteemitsekk), olenemata sellest, kas muu maksudokument
on nQutav V0L mitte, on tegemist ZDDS artikli 118 I6ike 1 kohase
haldusrikkumisega.

ZDDSHartikli 118 16ike 1 kohase haldusrikkumise eest Kkaristatakse rahalise
karistusega, mille mdaarab haldusmenetluses riigi maksuasutuse finantstalitus;
samal ajal ndeb seadus (ZDDS) ette ka ZDDS artikli 186 18ike 1 punkti 1
alapunkti a kohase haldussunnimeetme, nimelt ,driruumi pitseerimise” kuni
30 paevaks. Ariruumi pitseerimisega keelatakse ZDDSi artikli 187 I8ike 1 alusel
ka ariruumi sisenemine.

Mdlemad meetmed — ,,pitseerimine” ja ,,rahaline karistus“ — on karistusdiguslikku
laadi ning olukord, kus the ja sama ettev6tja suhtes voib the ja sama stiliteo eest
ning eraldiseisvate ja autonoomsete menetluste tulemusel kohaldada mdlemat
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meedet, kusjuures nende meetmete peale saab esitada kaebuse eri kohtutele,
kujutab endast harta artiklis 50 tagatud &iguse lubamatut piiramist, juhul kui
nimetatud digusnormid ei taga nende menetluste koordineerimist, mis vdimaldaks
vahendada rangelt vajalikkuseni tdiendavat koormust, mille toob kaasa selliste
meetmete kumuleerimine, ega vdimalda tagada, et kdigi nende meetmete raskus
vastab asjaomase rikkumise raskusele (4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV-98,
C-97/21, ECLI:EU:C:2023:371, resolutsioon).

Meedet ,,pitseerimine” kohaldatakse otsusega, mille on maksuasutus voi selle
volitatud ametnik teinud menetluses, mis on oma laadilt haldusmenetlus. Otsusel
on halduse tksikakti tunnused.

Halduse Uksikakti peale esitatud kaebusel on pdhimdtteliselt peatav toime: see
peatab akti taitmise seni, kuni kohtuasjas on akti diguspérasuse'kohtatehtud 16plik
otsus. Erandid sellest reeglist hdlmavad juhtumeid, kusd@kti esialgse‘taitmise naeb
ette seadus, vdi juhtumeid, kus akti esialgse taitmise,on maaranud akti valja
andnud asutus.

ZDDSi artikli 186 10ike 1 kohase meetme ¢pitseerimine’, kohaldamise otsus ei
kuulu esialgselt téitmisele enne selle “joustumist “ja seaduse alusel
taitedokumendiks muutumist. Seadusandja®on “siiskiwandnud maksuasutusele
diguse teha seaduses satestatud korrasija tingimustehesialgse taitmise korraldus.
Kéesolevas asjas on tegemist just sellise olukorraga.

30. augustil 2023 tehtud otsusega kohaldada ,,Ati-19 EOOD hallatava ariruumi
suhtes meedet ,,pitsecerimine” andis maksuhaldur loa selle meetme esialgseks
taitmiseks, kuna ta oli otsusesse lisanud esialgse taitmise korralduse.

Otsuse kattesaamise Kkinnituses, oli/ kindlaks madratud &ariruumi pitseerimise
kuupéev @21, september 2023; mis oli — kuna driihing kasutas oma digust
Oiguskaitsevahenditele jayesitas kohtule kaebuse — varasem kuup&evast, mil otsus
joustus. Asutuse pohjenduses sisalduv markus, et pérast vaidlustamise tihtaja
moodumist,vor- I6pliku kohtuotsuse peale kaebuse esitamist — p&oratakse otsus
pitseerimisega, taitmisele, ei ole Uheti mdistetav. Asutus madras pigem tahtaja
kauba eemaldamiseks ariruumist ja sellega seotud laoruumidest, mis hakkas
kulgemaetsuse kattetoimetamise pédeval. Tegelikult ndgi maksuasutus ariruumi
pitseerimise‘kudpaeva maaramisega 21. septembriks 2023, mil kohtumenetlus oli
veel papleli, ette otsuse esialgse taitmise, mistdttu tekkis arithingul péhjendatud
huvi poorduda APK artikli 166 16ike 2 alusel (esialgse taitmise peatamine)
kohtusse.

Esialgne tditmine, milleks antakse korraldusega luba, on erand reeglist, mille
kohaselt haldusaktid ei kuulu t&itmisele enne, kui need on j6ustunud, ja rikub
keeldu tdita haldusakte seni, kuni tdhtaeg nende vaidlustamiseks haldus- voi
kohtumenetluses on méddunud, vOi — kui tegemist on vaide vOi vastuvéitega —
seni, kuni asjaomase kdrgema astme haldusasutus voi kohus on teinud otsuse.
Esialgne taitmine on ette ndhtud kodanike elu vdi tervise voi eriti oluliste riiklike
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vOi (ldiste huvide kaitsmiseks, tditemenetluse tulemuslikkuse tagamiseks voi
haldusakti vastuvdtmise menetluse poole eriti olulise huvi kaitsmiseks
(APK artikli 60 Idige 1).

Kaitset halduse Uksikakti esialgse taitmise vastu on vBimalik saada kahel viisil —
vaidlustades seda lubava korralduse kohtule tiihistamise taotluse esitamisega ja
taotledes esialgse tditmise peatamist pérast korralduse joustumist. Viimati
nimetatud juhul on taitmise peatamise taotlus vastuvOetav korralduse
vaidlustamiseks algatatud menetluse igas staadiumis.

Pdhikohtuasjas vaidlustatud otsuses sisalduv korraldus selle otsuse esialgseks
taitmiseks, nimelt &riruumi pitseerimiseks 21. septembril 2023, on “jéustunud.
APK artikli 60 18ike 5 kohaselt vdib korraldust vaidlustada kolme,paeva jooksul
alates selle teatavakstegemisest; kdaesoleval juhul _tehtiw,otsus, aridRingu
seaduslikule esindajale teatavaks 6. septembril 2023, samal ajal kuiyselle otsuse
peale esitatud kaebus, mis sisaldas korralduse tihistamise taotlustyvastavalt APK
artikli 60 10ikele 5, esitati 14. septembril 2023. Kohtu 18ySeptembri,2023. aasta
madrusega jéeti taotlus tahtaja moddumise tottu labi vaatamata.

Pdrast pitseerimiskorralduse joustumist 2&. septembril '2023y0n kaitse tditmisele
podramise vastu otsuse enda vaidlustamiseks “algatatud kohtumenetluse ajal
vBimalik ainult vastavalt APK artiklii166 10igetes2, ja 3 satestatud korrale ja
tingimustele (esialgse téitmise peatamine).

Otsuse peale on kaebus esitatud téhtaja jooksul ja selle on esitanud ariruumi
haldav aritihing, kellel on [kaebe@igus], millest tulenevalt on ka APK artikli 166
IGigete 2 ja 3 alusel 19. septembril 2023 esitatud taotlus vastuvdetav ja kohus peab
tegema selle kohta_otsuse:

Just APKuartikli,166 16ike 2 kohase kohtuliku kontrolli ulatus on see, mis tdstatab
kisimuse taotluse kehtivuse kohta harta artikli 47 esimese 16igu tdhenduses.

Kaheldamatult), on 21.septembriks 2023 mé&é&ratud pitseerimise korraldusel
oigushik alusyZDDS artikli 188 16ike 1 sate vdimaldab maksuasutusel anda loa
otsuse esialgseks taitmiseks. Kuisitav on see, kas kohtulik kaitse ko&nealuse
tditmise vastu annab enne seda, kui kohus on teinud otsuse pitseerimist kasitleva
otsuse seaduslikkuse kohta, piisavad tagatised omavolilise ja ebaproportsionaalse
sekkumise vastu dritihingu tegevusse.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ,,[...] kaitse ametiasutuste omavolilise voi
ebaproportsionaalse sekkumise vastu fudsilise voi juriidilise isiku isiklikku
tegevusse liidu OGiguse Uldpohimote™ (21. septembri 1989. aasta kohtuotsus
Hoechst vs. komisjon, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, punkt 19, ja 22. oktoobri
2002. aasta kohtuotsus Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 27).

APK artikli 166 I6igete 2 ja3 ning APK artikli 60 16ike 5 kohases menetluses
loetakse ZDDS artikli 118 16ike 1 kohase rikkumise aluseks olevad asjaolud



34

35

36

37

38

39

ATI-19

tdendatuks protokolliga, mille maksuasutus on koostanud ariruumis tehtud
kontrolli tulemuste kohta, ja rikkumise tuvastamise otsusega.

Protokoll, mille on maksuasutus voi selle ametnik oma volituste piires koostanud
ettendhtud korras ja vormis, on tdend tema poolt ja tema kohalviibimisel tehtud
toimingute ja avalduste ning tuvastatud asjaolude kohta.

Kohtupraktikas, mis kaésitleb sellise otsuse vaidlustamist nagu pdhikohtuasjas
eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud otsus, loetakse ZDDS artikli 118
I6ike 1  kohase haldusrikkumise tuvastamise otsust , materiaaldigusliku
tdendamisjouga ametlikuks tuvastavaks dokumendiks® rikkumise dluseks olevate
asjaolude kohta, mis tdendamiskoormuse Umber pdtrab. Kohtupraktika, kohaselt
on haldusrikkumise tuvastamise otsusel materiaaldiguslik tdendamisjoudyja just
seeparast toob see kaasa tBendamiskoormise UmberpOoramise: “kuni eryole
tdendatud vastupidist, eeldatakse, et otsuses kirjeldatud‘asjaolud toimusid tapselt
nii, nagu need on otsuses esitatud.

APK artikli 166 1digete 2 ja 3 kohases menetluses toimuvakohtulik “kontroll ei
laiene tingimustele, mille kohaselt tehaksefZDDS artikli 186,461ike 1 punkti 1
alapunkti a alusel driruumi ,,pitseerimise ‘qotsusy kohus ei ,,uuri‘ otsuse tegemise
aluseks olnud asjaolusid. Kohtupraktika kohaselt“ei. hinda,kohus APK artikli 146
alusel otsuse enda vaidlustamise gtoenéolist péhjendatust voi pdhjendamatust,
olgugi et APK artikli 166 I8ike 2 sate ,,[.-4] vastabywvaidlustamisdiguse tagamisele
[...]“. APK artikli 166 I0ike 2 kohase kaitscialuseks voib olla pelgalt ,,tdsine voi
raskesti korvatav kahju*, midawetsuse,esialgne taitmine adressaadile tekitaks.

APK artikli 60 I6ike 1 tingimuste kohaselt, nimelt ,,olulise riikliku huvi® — riigi
maksuhuvi — kaitsmiselyei“ele vaja uuesti l&4bi vaadata ka esialgse taitmise
korralduse tegemiseytingimusi Vastavalt ZDDS artikli 188 I6ikele 1. Lisaks sellele
ei holma“labivaatamine menetlusoigusnormide rikkumist korralduse tegemisel.
Parast seda, kui tahtaegikohtule korralduse tiihistamise taotluse esitamiseks on
méodunud, loetakse karraldus 0igusparaseks.

ZDDS artikliy188,, 16ike 1 kohase esialgse tditmise korralduse suhtes APK
artikli'60 16igete.5-7 alusel tehtava kohtuliku kontrolli ulatus ei erine oluliselt
ARK artikli 166 I6ike 2 alusel tehtava kontrolli ulatusest. Vdimalikud erinevused
kuuluvad ARKsartikli 60 16ike 5 kohasesse laiemasse kohtulikku kontrolli, mille
raamesyvoib kohus kontrollida asutuse hinnangut artikli 60 16ike 1 tingimuste
taidetusele (esialgse taitmise korralduse tegemine). ZDDS artikli 188 I6ike 1 sétet
ei tblgendata ega kohaldata siiski Uihetaoliselt.

Mdnel juhul tblgendatakse ZDDS artikli 188 satet kui eeldust, et tegemist on
kaitstud ,,olulise riikliku huviga®. Uhes kohtuméiruses mairkis Varhoven
administrativen sad (Bulgaaria korgeim halduskohus, edaspidi ,,VAS®): ,,[...]
Esialgset taitmist ette ndgeva seaduse eesmadrk on kaitsta asjakohaseid olulisi
riiklikke voi avalikke huve v6i hoida dra muid tagajérgi, nagu on margitud APK
artikli 60 Gldsatte kohaldamisalas, st juhtudel, kui esialgne taitmine on seadusega



40

41

42

43

44

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-605/23

lubatud, on seadusandja selle vajalikkust hinnanud®“ ja seda ei tule uuesti
kontrollida.

Teistes kohtuasjades on kohus leidnud, et ZDDS artikli 188 site ei eelda ,,olulist
ritklikku huvi®, mis nduab sellise otsuse esialgset tditmist, nagu on kone all
pohikohtuasjas. Néiteks 3. oktoobri 2019. aasta médruses mirkis VAS, et ,,[...]
esialgne tditmine [...] ei ole ette ndhtud seaduse alusel, vaid on haldusasutuse
tahteavalduse tulemus, st seaduse kohaselt ei eksisteeri eeldust, et APK artikli 60
I6ike 1 tingimused on téidetud Uksnes seetdttu, et toime on pandud
haldusrikkumine®. Seepérast ,,[...] peab asutus eriti olulist riiklikku huvi ja tosise
vOi raskesti korvatava kahju tekkimist igal tksikjuhul pdhjendama ning asutusel
on tdendamiskoormis seoses nende asjaoludega, millele ta tugin€b®.

Tulenevalt seadusandja valitud ZDDS artikli 188 18ike 1 “sGnastusest, ‘mida
monikord peetakse eelduseks, et méadratud meetme ,,pitseerimine®y esialgse
taitmise vastu on olemas oluline riiklik huvi, on ka korralduse wastu suunatud
kaitse ulatus vastavalt artikli 60 16ikele 1 kitsendatud “ja¢ piirdubadressaadile
tekitatava ,,t0sise vOi raskesti korvatava kahjuga®, mis‘en samavédsne artikli 166
I6ike 2 kohase kohtuliku kontrolli ulatusega.“Erinevus “APK<artikli 60 I6ike 5
kohase menetluse ja APK artikli 166 I8igete 2 jai3 kahase menetluse vahel seisneb
oiguslikes tagajargedes. Korralduse, tiihistaminey, ,.ennistab® endise olukorra
(artikli 60 18ike 7 teine lause), samal ajal kui taitmiseypeatamine keelab olukorra
muutmise ex nunc (APK artikli 166 10ige 2) seni, Kuni otsuse peale esitatud
kaebuse kohta tehtud otsus on joustunud. Seega eitaga APK artikli 60 16igete 57
kohane menetlus tdhusamat kaitset.

APK artikli 166 1digete 2.\ja 3 kohane “menetlus toimub dokumentide alusel
kinnisel istungil jaer voimalda kohtul kontrollida, kas sellise korralduse esialgse
taitmisega, ‘mis ei ole joustunud, tactletakse eesmarki kaitsta olulist riiklikku huvi,
mis oleks” meedeypOhjendamatu taitmise vastu enne seda, kui kohus teeb selle
seaduslikkuse kohta'lopliku otsuse. Sellistel asjaoludel ei ole valistatud, et ZDDS
artikli 186 18ike 1 punkti'd alapunkti a kohane korraldus, mille esialgseks
taitmiseks on antud luba, tekitab Giguslikke tagajérgi, ja kohus korralduse hiljem
digusvastasusen tottuytihistab. Seetbttu seab APK artikli 166 18ike 2 kohase
kohtuliku kontralli piiratud ulatus kahtluse alla joustumata haldusakti esialgse
tartmise peale esitatud kaebuse téhususe.

Oigus t8husale riigisisesele diguskaitsevahendile harta artikli 47 tdhenduses, mille
tdlgendamisel tuleb arvesse vétta Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat EIOK
artikli 6 16ike 1 kohta, nduab, et haldusaktide ldbivaatamise eest vastutav asutus
tagab menetluses ,,piisava kontrolli (Euroopa Inimdiguste Kohtu 21. juuni
2016. aasta otsus Al-Dulimi ja Montana Management Ing. vs. Sveits, taotlus
nr 5809/08, ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, punkt 130).

Euroopa Komisjon maérgib kirjalikes seisukohtades kohtuasjas MV-98 (C-97/21,
EU:C:2023:371), et ldbivaatamine on ,,piisav®, kui kohtul on &igus ,,[...] muuta
vastuvdetud digusakti kdigis faktilistes ja diguslikes aspektides. Jarelikult ei saa
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kohtulik  kontroll  piirduda  haldusakti ,,menetlusliku®“  diguspérasuse
kontrollimisega“ (kirjalike seisukohtade punkt 7). Isegi parast seda, kui korraldus
on APK artikli 60 I6ike 1 alusel joustunud, peab kaebajal olema vdimalus ,,[...]
teha nii asjaolude kui ka asjaolude tuvastamise menetluse teatav hindamine®
(Euroopa Inimdiguste Kohtu 20. oktoobri 2015. aasta otsus Fazia Ali vs.
Uhendkuningriik, taotlus nr 40378/10,
ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, punktid 83 ja 84).

Eeltoodud kaalutlustel vajab kohus selleks, et teha otsus &ritihingu 19. septembri
2023. aasta taotluse kohta peatada 30. augusti 2023. aasta otsuse esialgne taitmine,
milleks on maksuasutus joustunud korraldusega loa andnud, Edroeepa Kohtult
vastust kusimusele, kas selline menetlus nagu ké&esolevas asjas kéne all*olev APK
artikli 166 ldigete 2 ja 3 kohane menetlus, mis vélistab asjaolude uurimise ja
piirab kohtuliku kontrolli ulatuse tksnes tekitatud kahju olemasoluga, on téhus
Oiguskaitsevahend harta artikli 47 tdhenduses.



