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Rechtssache C-370/23
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

13. Juni 2023
Vorlegendes Gericht:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slowaker)
Datum der Vorlageentscheidung

26. April 2023
Beschwerdeflhrer:

Mesto Rimavska Sobota
Beschwerdegegner:

Ministerstvo pddohaspodarstva ha rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[nicht Gbersetzt]
[Bezeichnungdes Gerights, Aktenzeichen]
BESCHLUSS

DerNajvyssi spravay sad Slovenskej republiky (Oberstes Verwaltungsgericht der
Slowakischen Republik) hat in der mindlichen Verhandlung CGber die
Kassationsbeschwerde des Beschwerdefiihrers, Mesto Rimavska Sobota (Stadt
Rimavska Sobota), mit Sitz in [nicht Ubersetzt] Rimavska Sobota, [nicht Ubersetzt]
[Anschrift, “tdentifikationsnummer], vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei
[nicht “\lbersetzt] [Angaben betreffend den Rechtsanwalt], gegen den
Beschwerdegegner, Ministerstvo po6dohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (Ministerium fur Landwirtschaft und Entwicklung des
landlichen Raums der Slowakischen Republik) mit Sitz in [nicht Ubersetzt]
[Anschrift] Bratislava, im Verfahren tber die Prifung der RechtmaRigkeit der
Entscheidung des Beschwerdegegners [nicht tbersetzt] [Verfahrensnummer] vom
25. Juni 2019 im Rahmen der Entscheidung tber die Kassationsbeschwerde des
Beschwerdefuhrers gegen das Urteil des Krajsky sid v Banskej Bystrici
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(Regionalgericht Banska Bystrica, Slowakei) [nicht Ubersetzt]
[Verfahrensnummer] vom 13. Mai 2020

beschlossen:

I.  Der Najvys§si spravny sud  Slovenske; republiky  (Oberstes
Verwaltungsgericht der Slowakischen Republik) setzt das Verfahren [nicht
ubersetzt] [Angabe der Rechtsgrundlage im nationalen Recht] aus.

Il. Der Najvyssi spravny sud  Slovenskej  republikys > (Oberstes
Verwaltungsgericht der Slowakischen Republik) legt dem_ Gerightshof der
Européischen Union gemaR Art. 267 des Vertrags tber die Arbeitsweise der
Européischen die wie folgt lautende Frage zur VVorabentseheidung vor:

Ist. Art. 2 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 destEuropaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 .tiber‘die Verpiflichtungen
von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisseyin “Verkehr bringen,
dahin auszulegen, dass das Inverkehrbringeniyvon Helzvauch den Verkauf
von Rohholz oder Brennholz im Sinne des“Anhangsyl, dieser Verordnung
gegen Entgelt umfasst, wenn der Holzeinschlag nach“dem Vertrag vom
Kéaufer auf der Grundlage von Vergaben des Verkaufers und unter dessen
Aufsicht durchgefihrt wird?

Griunde

Das Oberste Verwaltungsgericht hat demiGerichtshof der Europdischen Union ein
Vorabentscheidungsersuehen zur, Auslegung von Art. 2 Buchst. b und ¢ der
Verordnung (EU) Nr..995/2020xdes Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Oktober 2010suber die Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und
Holzerzeugnisse in Verkehrbringen (im Folgenden: Verordnung) vorgelegt.

Der Reghtsstrertim Ausgangsverfahren und das Verfahren vor den
nationalen Gerichten

Mit 5. dery, Entscheidung des  Beschwerdegegners  [nicht  (bersetzt]
[Verfahrensnummer] vom 25.Juni 2019 (im Folgenden: Entscheidung des
Beschwerdegegners) in Verbindung mit der Entscheidung der Slovenska lesnicko-
drevarska inspekcia (Slowakische Forst- und Holzinspektion) [nicht Ubersetzt]
[Nummer] vom 10. April 2019 (im Folgenden: erstinstanzliche Entscheidung)
verhangte der Beschwerdegegner gegen den Beschwerdefiihrer eine Geldbule in
Hohe von 2 000 Euro geméal 8 17 Abs. 5 Buchst. b des Zakon ¢. 113/2018 Z. z. 0
uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnuatorny trh a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji
vidiecka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z
europskych Strukturalnych a investiénych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (Gesetz Nr.113/2018 (ber das
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Inverkehrbringen von Holz und Holzerzeugnissen auf dem Binnenmarkt und zur
Anderung und Erganzung des Gesetzes Nr. 280/2017 (iber die Gewdahrung von
Beihilfen und Zuschissen fiir die Landwirtschaft und die Entwicklung des
landlichen Raums sowie zur Anderung des Gesetzes Nr.292/2014 Uber die
Gewdhrung von Finanzmitteln aus den européischen  Struktur- und
Investitionsfonds sowie zur Anderung und Erginzung bestimmter Gesetze) in
gednderter Fassung (im Folgenden: Holzgesetz) wegen einer sonstigen
verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlung gema 8§17 Abs.1 Buchst.c des
Holzgesetzes, die der Beschwerdefiihrer dadurch begangen haben soll; dass er als
Marktteilnehmer die Sorgfaltspflichtregelung nach 84 Abs. 1, 2 und 3 des
Holzgesetzes nicht angewandt habe. AuBerdem wurde dem Beschwerdeftihrer
aufgegeben, AbhilfemaRnahmen zu ergreifen.

Der Beschwerdegegner ging davon aus, dass der Beschwerdefuhrer, alssxGemeinde
eine juristische Person im Sinne von § 1 Abs. 1 des'Zakon ¢»369/1990°Zb. o
obecnom zriadeni (Gesetz Nr. 369/1990 (iber kommunale “Einrichtungen) in
gednderter Fassung sei, die nach Maligabe“ der gesetzlich «festgelegten
Bedingungen ihr Vermdgen und ihre Einkunfte“selbst verwaltey ES handele sich
daher nicht um eine Organisation, die jnicht zu“unternehmerischen Zwecken
gegrindet worden sei oder die keine wirtschaftliche Tatigkeit habe austiben
konnen.

In  Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Behorde wies der
Beschwerdegegner darauf hin, dass aus den‘gesieherten finanziellen Nachweisen
Uber Einkiinfte hervorgehe, dass, “der Beschwerdefiihrer Brennholz im
Direktverkauf an natiirliche Personen, verkauft habe [nicht Ubersetzt]. Diese
finanziellen Nachweise ergaben sich aus den Formularen ,,Genehmigung fir die
selbststandige Helzproduktion™ und ,,L4 43 Nachweis der Herkunft des Holzes",
in denen die Holzart — Brennholz = und das entsprechende VVolumen angegeben
seien. Der Beschwerdegegner, vertrat den Standpunkt, dass es, da es sich um den
ersten \erkauf von Brennholz handele, nicht darauf ankomme, wer letztlich das
Holz  geschlagen®, habe.™ Soweit Gegenstand des Handels, den der
Beschwerdefihrerygetrieben habe, Holz/Brennholz gewesen sei, sei es fur die
seinejEinstufung als Marktteilnehmer unerheblich, wer die auf diese Weise
verkaufte Ware sehlage und ob es zum Verkauf von bereits geschlagenem Holz
oder “won “stehendem Holz, aber mit dem Recht zum spéateren Einschlag,
gekommen,seb.

Der Beschwerdegegner wies auflerdem darauf hin, dass sich in den
Verwaltungsakten auch die offentliche Ausschreibung fir den ,,Verkauf von
stehendem Holz* und eine Kopie des Kaufvertrags [nicht tbersetzt] [Nummer]
befinde, den der Beschwerdefiihrer am [nicht Gbersetzt] [Datum] mit [nicht
Ubersetzt] [nicht Gbersetzt] [Name des K&ufers] unterzeichnet habe, wobei es in
Art. Il Abs.1 heiBe, dass Gegenstand des Vertrags die Verpflichtung des
Verkéaufers (des Beschwerdefiihrers) sei, ,,die Holzmasse zu verkaufen®, und der
Verkdaufer gemal Art. Il Abs. 2 verpflichtet gewesen sei, dem Ké&ufer den
,Holzeinschlag zu ermdéglichen®. Aus den tbrigen Vertragsbestimmungen ergebe
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sich, dass nach dem Holzeinschlag die ,,Vermessung der Holzmasse* in
Anwesenheit der Mitarbeiter des Beschwerdefiihrers erfolgen sollte, d. h. sogar
nach dem Holzeinschlag habe der Beschwerdefiihrer noch weitere Tatigkeiten
durchgefuhrt, die mit dem Verkauf und dem Inverkehrbringen des Holzes
verbunden gewesen seien. Vertragsgegenstand sei dabei Rohholz gewesen. Auch
in diesem Fall vertrat der Beschwerdegegner den Standpunkt, dass es nicht darauf
ankomme, wer das Holz geschlagen habe, soweit Verkaufsgegenstand lediglich
Holz gewesen sei. Daher habe der Beschwerdefiihrer den Status eines
Marktteilnenmers gehabt.

Da der Beschwerdefiihrer als Marktteilnehmer die Sorgfaltspflichtregelung nicht
ordnungsgemal angewandt hatte, stellte der Beschwerdegegner “fest, dass der
Beschwerdefuhrer eine verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung.nach*§.17 Abs. 1
Buchst. ¢ des Holzgesetzes begangen habe, und belegte ihn hierflin,mit einer
GeldbuRe.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen die Entscheidung deswBesehwerdegegners
eine verwaltungsgerichtliche Klage, in der er geltend machte,“dass er nicht den
Status eines Marktteilnehmers gehabt habe;“da er siehendestHolz zusammen mit
dem Einschlagsrecht verkauft habe. Gleichzeitig,vertrat,erdie Auffassung, dass er
nie Holz oder Holzerzeugnisse vertriehen, oderyauchinur im Rahmen seiner
Geschéftstatigkeit verwendet habe. Folglich besal ersseiner Ansicht nach nicht
den Status eines Marktteilnehmers, unterlag nichtden in 8§ 4 Abs. 1, 2 und 3 des
Holzgesetzes genannten Verpflichtungen undidurfte nicht wegen Verstolies gegen
diese Verpflichtungen bestraft werden:yDabel verwies er auf Szenario 10a der
Mitteilung der Kommission C(2016)[755 final] vom 12. Juni 2016, die sog.
Beispiele fir Szenarien “enthalt, “in denen ein Unternehmen/eine Person als
Marktteilnehmer hetrachtet werden; iniSzenario 10a heif’t es:

,, Der WaldeigentiimenZ verkauft dem Unternehmen A das Recht zum Einschlag
des auf dem,Grundstiick'des Z stehenden Holzes zum Vertrieb oder fiir die Zwecke
der Geschaftstatigkeit des Unternehmens A.

> " Zum Zeitpunkt des Holzeinschlags zum Vertrieb oder fur die Zwecke
der ‘eigenen Geschaftstatigkeit wird das Unternehmen A zum
Markiteilnehmer .

Mit “Urteils [nicht (bersetzt] [Verfahrensnummer] vom 13. Mai 2020 (im
Folgenden: angefochtenes Urteil) hat der Krajsky sud v Banskej Bystrici
(Regionalgericht Banska Bystrica) (im Folgenden: Verwaltungsgericht) die
verwaltungsgerichtliche Klage des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Im
vorliegenden Fall ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass es von
grundlegender Bedeutung sei, ob der Beschwerdefiihrer den Status eines
Marktteilnehmers habe, der gemaR Art. 4 Abs. 2 der Verordnung verpflichtet sel,
die Sorgfaltspflichtregelung im Sinne von Art. 6 der Verordnung anzuwenden. In
Anbetracht der Tatsache, dass der Verkaufsgegenstand in den von den
Verwaltungsbehtérden  festgestellten  Fallen  Holz  war, stellte das
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Verwaltungsgericht fest, dass es fir die Einstufung des Beschwerdefiihrers als
Marktteilnehmer nicht darauf ankomme, ob solches Holz als stehendes Holz
verkauft werde (wenn der Einschlag vom Ké&ufer vorzunehmen sei) oder ob es erst
nach dem Einschlag verkauft werde. In jedem Fall gehe es um das erste
Inverkehrbringen des Holzes, d. h. jede Abgabe von Holz, unabh&ngig von der
angewandten Verkaufstechnik, zum Vertrieb oder zur Verwendung im Rahmen
einer gewerblichen Tétigkeit. Verkaufsgegenstand sei dabei Brennholz im Sinne
von Anhang 1 der Verordnung gewesen.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts stellt Szenario 10a der Mitteilung der
Kommission C(2016) lediglich eine Empfehlung dar und kann im Hoheitsgebiet
der Slowakischen Republik nicht angewandt werden, soweit, es den nationalen
Rechtsvorschriften entspreche. In dem vom Beschwerdeftihrerygewahlten
Verkaufsmodell verfuge der Kaufer ndmlich nicht einmal tber diesgrundlegenden
Dokumente, die die Schaffung und die ordnungsgemaRe#Anwendung der
Sorgfaltspflichtregelung ermdglichten, da er nicht als Waldbewirtschafter in das
entsprechende Register nach dem Forstgesetz eingetragen, sei. Die«Obertragung
der Verantwortung fir die Anwendung der Sergfaltspflichtregelung auf den
Kéaufer wirde daher den Zweck der, Verordnungsund \des Forstgesetzes
unterlaufen. Wenn der Beschwerdeflhrer tatsachlichtdas“Recht zum Einschlag
von stehendem Holz verkauft hatte, hatte der Kéufer zum Waldbewirtschafter
werden missen, der u. a. verpflichtet wére, etmuRegister der Waldbewirtschaftung
und andere mit diesem im Zusammenhang stehende Register zu fihren, was
jedoch nicht der Fall gewesen set:

Der Beschwerdefuhrer hat gegen, das angefochtene Urteil Kassationsbeschwerde
eingelegt. Er ist derfAuffassung, dass die von ihm gewahlte Art und Weise des
Verkaufs von stehendem Holz, bei der der K&ufer das Holz schlage, nicht dem
Begriff des ,,lmverkehrbringens [des Holzes]*“ im Sinne von Art. 2 Buchst. b der
Verordnung entspreche, so dass der Beschwerdefuihrer auch nicht den Status eines
,Marktteilnehmers* im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Verordnung gehabt habe.
Gleichzertig verwies der Beschwerdefuhrer erneut auf das Szenario 10a der
Mittetlung der Kommission C(2016), das er flr auf seinen Fall anwendbar hélt
und nach dem der Beschwerdefiihrer nicht als Marktteilnehmer einzustufen sei.

Gleichzeitig, beantragte der Beschwerdefiihrer wiederholt, dass das Oberste
Verwaltungsgericht das Kassationsbeschwerdeverfahren aussetzen und dem
Gerichtshof ‘der Europaischen Union eine Frage nach der Auslegung von Art. 2
Buchst.'e der Verordnung zur Vorabentscheidung vorlegen moge, da es sich im
vorliegenden Fall um einen Streit tiber die Auslegung der Verordnung handele.

Der Beschwerdegegner hat zur Kassationsbeschwerde des Beschwerdefihrers
Stellung genommen und im Wesentlichen an der in seiner Entscheidung
dargelegten Argumentation festgehalten. Er hat hervorgehoben, dass diejenigen,
die vom Beschwerdefiihrer Holz gekauft hatten, nicht einmal Gber die
grundlegenden Dokumente verfuigt hatten, die die Schaffung und die Anwendung
der Sorgfaltspflichtregelung ermdglichten. Nur der Beschwerdefiihrer verflige als
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Waldbewirtschafter (da er das Holzeinschlagsrecht nicht auf einen Dritten
tibertragen habe) tiber die verschiedenen vom Zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
(Forstgesetz Nr. 326/2005) in gednderter Fassung (im Folgenden: Forstgesetz)
geforderten Register, fiihre diese und sei als Waldbewirtschafter gemaR diesem
Gesetz registriert, was es ihm ermdgliche, Gber Dokumente zu verfuigen, die fur
die Anwendung der Sorgfaltspflichtregelung erforderlich seien. Ware es
tatsachlich zur VerdulRerung des Holzeinschlagsrechts gekommen, wie dies der
Beschwerdefiihrer behaupte, hatte der Kaufer zum Waldbewirtschafter mit den
damit verbundenen Rechten und Pflichten werden missen, was im vorliegenden
Fall jedoch nicht eingetreten sei. Der Beschwerdegegner beantragt, dass das
Oberste Verwaltungsgericht die Beschwerde des BeschwerdefUhrers als
unbegrundet abweisen moge.

1.
Unionsrecht
Gemal Art. 2 Buchst. b und c der Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

b) ,, Inverkehrbringen” jede erstmalige‘entgeltlichexoder. unentgeltliche Abgabe
von Holz oder Holzerzeugnissen auf“dem Binnenmarkt, ‘unabhéangig von der
angewandten Verkaufstechnik, zum»Wertrieb, oder “zur Merwendung im Rahmen
einer gewerblichen Téatigkeit. 'Dies “schlieBty, auch die Abgabe mittels
Fernkommunikationstechnik _imySinne der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates“vom 20, Mai 1997 Uber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschlissen im‘ Fernabsatz ein. ‘Die Abgabe von Holzerzeugnissen auf
dem Binnenmarkt, dieé aus bereitsyauf dem Binnenmarkt in Verkehr gebrachtem
Holz bzw. aus <bereits aufdems Binnenmarkt in Verkehr gebrachten
Holzerzeugnissen gewonnen wurdem, gilt nicht als ,, Inverkehrbringen “;

C) ., Markttéilnehiners jedesnatiirliche oder juristische Person, die Holz oder
Holzerzeugnisse i Verkehrbringt; ....

Art. 4 Abs. 2'der Verordnung bestimmt: Die Marktteilnehmer lassen die gebotene
Sorgfalt waltenjwenn sie Holz oder Holzerzeugnisse in Verkehr bringen. Zu
diesem Zwecky,wenden sie eine Regelung mit Verfahren und MaRnahmen
(nachstehend, ,, Sorgfaltspflichtregelung“ genannt) an, die in Artikel 6 genauer
ausgefuhrtiist.

Art. 19 “Abs. 1 der Verordnung bestimmt: Die Mitgliedstaaten legen die
Bestimmungen (ber Sanktionen fir VerstoRe gegen die Bestimmungen dieser
Verordnung fest und treffen alle erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen,
dass diese Bestimmungen durchgefihrt werden.

Nationales Recht
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8 1 Abs. 1 Buchst. a des Holzgesetzes bestimmt: Dieses Gesetz [nicht Ubersetzt]
regelt die Rechte und Pflichten eines Marktteilnehmers, der Holz und
Holzerzeugnisse auf dem Binnenmarkt in Verkehr bringt.

8 4 Abs. 1, 2 und 3 des Holzgesetzes bestimmt:

1)  Ein Marktteilnehmer, der Holz und Holzerzeugnisse auf dem Binnenmarkt in
Verkehr bringt, ist verpflichtet, die Sorgfaltspflichtregelung anzuwenden; dies gilt
nicht, wenn er Holz und Holzerzeugnisse auf dem Binnenmarkt in Verkehr bringt,
die dem Lizenzsystem unterliegen. Die Sorgfaltspflichtregelung ist indPapier- oder
in elektronischer Form zu erstellen, bevor das Holz und die Holzerzeugnisse auf
dem Binnenmarkt in Verkehr gebracht werden.

2) Ein Marktteilnehmer ist verpflichtet, die Sorgfaltspflichtregelung
anzuwenden und regelmaRig zu bewerten, es sei denn, esshandeltisich*um eine
Sorgfaltspflichtregelung, die von einer Uberwachungsorganisation eingerichtet
wurde.

3) Ein Marktteilnehmer, der Holz und Holzerzeugnissesaus im Hoheitsgebiet
der Slowakischen Republik geschlagenen B&umenhoder, Strduchern auf dem
Binnenmarkt in Verkehr bringt und der‘{Falgendes] ist[:] Eigentimer, Verwalter
oder Waldbewirtschafter auf forstwirtsehaftlicheny, Eléchen, Verwalter nach
gesonderten Rechtsvorschriften, eine Person,, die,zum Holzeinschlag oder zur
Entfernung von Waldbestanden,nach gesonderten Rechtsvorschriften berechtigt
ist, eine Person, die zum Abholzen,von Baumen und Strauchern berechtigt ist,
oder eine Person, die Holz'undyHolzerzeugnisse auf dem Binnenmarkt in Verkehr
bringt, ist verpflichtet, \in die “Sorgfaltspflichtregelung auch Informationen,
Dokumente und Aufzeichnungenygemal gesonderten Rechtsvorschriften sowie
Informationen diiber, das*Verfahren fur den Holzeinschlag, die Behandlung von
Holz und Halzerzeugnissenyden*“Fransport und das Inverkehrbringen von Holz
und Holzerzeugnissen auf demyBinnenmarkt sowie damit verbundene Dokumente
aufzunehmen:

8 17, Abs, 1 “Buchst. c des Holzgesetzes in der bis zum 31. Dezember 2019
geltenden Fassung bestimmt:

Ein, “Marktteilnehmer  begeht  eine  sonstige  verwaltungsrechtliche
Zuwiderhandlung, wenn er [nicht Ubersetzt] keine Sorgfaltspflichtregelung
einfuhrt, oder eine Sorgfaltspflichtregelung nicht ordnungsgemaR anwendet und
sie nichtnach § 4 Abs. 1, 2, 3 oder 5 bewertet ....

8§17 Abs.5 Buchst. b des Holzgesetzes in der bis zum 31. Dezember 2019
geltenden Fassung bestimmt:

Die Aufsichtsbehtrde verhangt im Falle der Begehung einer sonstigen
verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlung nach [nicht Ubersetzt] Abs. 1 Buchst. b,
c oder d eine GeldbuRe in H6he von 2 000 Euro bis 10 000 Euro ....
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V.
Zu den Griunden des Vorabentscheidungsersuchens

Gestutzt auf die Verwaltungs- und die Gerichtsakten stellt das das Oberste
Verwaltungsgericht [im Folgenden: Kassationsgericht] fest, dass der Rechtsstreit
im vorliegenden Fall den Sanktionsmechanismus betrifft, der vom nationalen
Gesetzgeber auf der Grundlage der in Art. 19 Abs. 1 der Verordnung erteilten
Ermachtigung erlassen wurde. Es geht um das Verfahren zur Verhdngung von
Sanktionen wegen VerstolRes gegen die Verpflichtungen aus Art.4 Abs. 2 der
Verordnung, die der Beschwerdefiihrer aufgrund seings™ Status als
Marktteilnehmer im Sinne von Art. 2 Buchst. b und ¢ der Verordnung zuserfullen
hatte. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wie auch im
Kassationsbeschwerdeverfahren hat der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen ‘die
Frage aufgeworfen, ob die von ihm gewahlte Art und Weise,dessHolzverkaufs als
Inverkehrbringen von Holz im Sinne von Art.2 Buchst. 0. der Verordnung
eingestuft werden konne und ob er folglich tatsachlich einsMarktteilnehmer im
Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Verordnung sei, der den Verpflichtungen aus Art. 4
Abs. 2 der Verordnung und dem daran, anknipfenden Sanktionsmechanismus
gemal Art. 19 Abs. 1 der Verordnung, in‘Verbindungymity8 17 Abs. 5 Buchst. b
des Holzgesetzes unterliege.

Auf der Grundlage der Verwaltungs- und Gerichtsakten hat das Kassationsgericht
festgestellt, dass der Beschwerdefthrer alsiGemeinde eine Gebietskdrperschaft
der territorialen Selbstverwaltung isty die, eine eigenstandige juristische Person ist,
die uber ihr Vermogen (einschlieBlichiHolz)tverfiigt. Im Rahmen der Verfligung
uber sein Vermdgen<hat “der Beschwerdefihrer ein Modell gewéhlt, bei dem er
Holz gegen Entgelt amynaturlichetsundguristische Personen verkaufte. Dabei ging
er in der Weise, vor, dass,er in den geschlossenen Vertragen oder im Wege des
Direktverkaufs ein bestimmtes Volumen an Holz/Holzmasse an nattrliche und
juristischesPersonenwverkaufte, wobei er das Holz nicht selbst schlug, sondern der
Holzeinsehlaghaufider Kauferseite lag (entweder [vom Kaufer] selbst oder mit
Hilfe Dritter Jdurechgefihrt wurde]). Aus weiteren Vertragsbestimmungen sowie
aus dem Vorbringen.des Beschwerdefiihrers sowohl im Verwaltungs- als auch im
Gerichtsverfahremyergibt sich, dass der Holzeinschlag des an die Ké&ufer
verkaufteny Holzes auf die Weise erfolgte, dass berechtigte Mitarbeiter des
Beschwerdefuhrers (des Verkaufers) konkrete Baume fur die Abholzung durch die
Ké&ufer bestimmten. Alternativ dazu legten sie eine Flache fir die Abholzung fest,
und die Abholzung erfolgte unter der Aufsicht von Mitarbeitern des
Verkéaufers/des Beschwerdefthrers.

Der Beschwerdegegner hat die vom Beschwerdefiihrer gewahlte Art und Weise
des Holzhandels als Inverkehrbringen des Holzes im Sinne von Art. 2 Buchst. b
der Verordnung angesehen, und seiner Ansicht nach hatte der Beschwerdefihrer
als Marktteilnehmer im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Verordnung die sich aus
Art. 4 Abs. 2 der Verordnung ergebenden Verpflichtungen erfiillen missen. Er hat
es im vorliegenden Fall fiir entscheidend gehalten, dass der Beschwerdefuihrer das
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Recht auf Holzeinschlag und Bewirtschaftung auf einem bestimmten Gebiet nach
nationalem Recht gerade nicht auf die Ka&ufer Ubertrug, sondern dass [der
Beschwerdefuhrer] lediglich die Holzmasse direkt verkaufte und der
Holzeinschlag auf der K&uferseite lag. Wenn der Beschwerdefiihrer das Recht des
Holzeinschlags auf einem bestimmten Gebiet auf die Kaufer Ubertragen hatte,
waéren die Kaufer nach Ansicht des Beschwerdegegners zu Waldbewirtschaftern
geworden, die nach dem Forstgesetz (den nationalen Rechtsvorschriften)
registrierungspflichtig waren und nur aufgrund dieses Status (ber ausreichende
Informationen verfligen wirden, um die Sorgfaltspflichtregelung anwenden zu
konnen. Wenn es zum Verkauf eines bestimmten Holzvolumens &emmt, ist es
nach Auffassung des Beschwerdegegners im Hinblick auf Artea2 Buchst. b der
Verordnung unerheblich, wer das Holz geschlagen hat — Marktteilnenmer sei
derjenige, der die Holzmasse verkauft und sie auf diese AWeise ‘in, den Verkehr
gebracht habe.

Der Beschwerdeflhrer tritt dieser Auffassung des Beschwerdegegnersyentgegen
und macht geltend, dass die von ihm gewahlte Art'und,Weise des Holzverkaufs im
Wesentlichen darin bestehe, dass er trotz derwyvertraglichen “Bestimmung des
Holzvolumens ein Recht zum Einschlag vonistehendemiHolz verkaufe und somit
nicht bereits geschlagenes Holz verkaufe. \Unter Bezugnahme auf Szenario 10a
der Mitteilung der Kommission C(2016)3[755 final] vom 12. Juni 2016 (Rn. [7]
des vorliegenden Beschlusses) macht der ‘Beschwerdeflhrer geltend, dass eine
solche Art und Weise des Verkaufs bedeute,sdasswer selbst das Holz nicht im
Sinne von Art. 2 Buchst. b déerVerordnung in)Verkehr bringe und somit nicht den
Status eines Marktteilnghmers, im Sinne, von Art. 2 Buchst. ¢ der Verordnung
innehabe. Diesen Status'konntemynur die Kaufer haben/hatten nur die Kaufer, die
das verkaufte Holz geschlagenghatten.

In Anbetrachtdder-eben heschriebenen Umstande ist das Kassationsgericht der
Auffassung, “dass eswim verliegenden Fall um einen Rechtsstreit Gber die
Auslegung™des \Unionsrechts, ” insbesondere von Art. 2 Buchst. b und c der
Verordnung, geht:4Das Kassationsgericht ist ferner der Auffassung, dass die
Auglegung der Begriffe!,,Marktteilnehmer* oder ,,Inverkehrbringen [von Holz]*
gemaR, Art. 2 Buchst. b und ¢ der Verordnung autonom ist, unabhéngig von den
Bestimmungen des nationalen Rechts und den dort aufgestellten Grundsétzen zu
dex, Frage, wer den Status eines Marktteilnehmers haben sollte oder nicht. [nicht
ubersetzt]y|Wiederholung der Vorlagefrage].

Bei deryPriifung der vorliegenden Rechtssache hat das Kassationsgericht keine
Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union gefunden, die sich auf die
zur Vorabentscheidung vorgelegt[e] Frag[e] oder Art.2 Buchst. b und c der
Verordnung bezieht, und nach Ansicht des Kassationsgerichts l&sst sich auch aus
dem Wortlaut von Art. 2 Buchst. b und ¢ der Verordnung keine eindeutige
Antwort auf die Vorlagefrag[e] ableiten. In Anbetracht der Tatsache, dass die
streitigle] Frag[e] die Auslegung des Unionsrechts betr[ifft], ist das
Kassationsgericht der Ansicht, dass der Gerichtshof der Européischen Union fiir
deren Beantwortung zustandig ist.
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Im Hinblick auf die Auslegung von Art. 2 Buchst. b und c¢ der Verordnung weist
das Kassationsgericht in der vorliegenden Rechtssache insbesondere auf die
Funktion und den Zweck der Verordnung hin, ndmlich die Bekampfung des
illegalen Holzeinschlags und das Inverkehrbringen von Holzerzeugnissen aus
illegalem Einschlag auf dem Binnenmarkt (Erwagungsgriinde 1, 3, 15 und 16 der
Verordnung). Nach Ansicht des Kassationsgerichts geht es im vorliegenden Fall
gerade darum, die Grenzen der Auslegung von Art.2 Buchst. b und c der
Verordnung angemessen festzulegen, in einer Weise, dass zum einen durch die
bewusste Wahl der Art und Weise des Holzhandels (des Holzverkaufs) Sinn und
Zweck der Verordnung sowie die sich aus der Sorgfaltspflichtregelung
ergebenden Verpflichtungen nicht unterlaufen werden und zum anderen der
Begriff des Marktteilnehmers in Handelsbeziehungen nicht {bermafig, oder
wiederholt auf Marktteilnehmer ausgedehnt wird, fir die dies im Hinblick auf,das
Ziel der Verordnung nicht erforderlich ist.

V.
[nicht Gbersetzt]
[nicht Gbersetzt]
[nicht Gbersetzt]
[nicht Gbersetzt]

Der Beschluss wurde yon. der Kammetrydes Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky (Oberstes Merwaltungsgericht der Slowakischen Republik) mit einer
Mehrheit von 3:0 angenommen:

[nicht Ubersetzt] TAussetzung des Verfahrens, Ergebnis der Abstimmung der
Kammer des Gerichts, Rechtsmittelbelehrung].

Bratislavay, den 26. April 2023

[nicht Gbersetzt] [Namen der Richter]
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