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Asunto C-369/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
9 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo, “de 'lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
9 de junio de 2023

Parte demandante y recurrente en casacion:
Vivacom Bulgaria EAD

Parte demandada y recurrida en casacion:
Varhoven administrativen sad

Natsionalna agentsia za'prihodite

Objeto del procedimiento,principal

Accion indemnizateria dirigida contra el Varhoven administrativen sad (Tribunal
Supremo de,le.Contencioso-Administrativo) por el importe del IVA abonado
Objeto y:fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Compatibilidad con el Derecho de la Unién de las disposiciones nacionales
relativas a la competencia para conocer de acciones indemnizatorias contra el
Varhoven administrativen sad

Articulo 267 TFUE
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Cuestioén prejudicial

¢Se oponen el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea a una disposicion
nacional como el articulo 2c, apartado 1, punto 1, de la Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vredi (Ley de Responsabilidad del Estado y de los
Municipios por Dafios y Perjuicios), en relacion con los articulos 203, apartado 3,
y 128, apartado 1, punto 6, del Administrativnoprotsesualen kodeks (Cddigo de
Procedimiento Administrativo), con arreglo a la cual el conocimiento en dltima
instancia de una demanda en reclamacion de dafios y perjuicios derivados de una
infraccion del Derecho de la Unidn, interpuesta contra, el Vathoven
administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) cemo
parte demandada, corresponde a este mismo Tribunal?

Disposiciones y jurisprudencia de la Union invocadas

Articulos 4 TUE, apartado 3, y 19 TUE, apartado 1, parrafo ‘segundo, 'y articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la“Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta»)

Directiva 2006/112/CE del Consejo, ‘de 28, de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre, el valor afiadidoaen particular, articulos 14,
apartado 1; 24 y 56, apartado 4, inciso)

Sentencia de 3 de mayo ‘de 2012,%Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264) (en lo
sucesivo, «sentencia lkebara»)

Disposiciones@e Dereche, nacional invocadas

Administrativnoprotsesualen, kodeks (Cddigo de Procedimiento Administrativo):
articulos 1, punto 35,128, apartado 1, punto 6, y 203

Zakon “zas, otgoverpostta na darzhavata 1 obshtinite za vredi (Ley de
Respensabilidad del Estado y de los Municipios por Dafos y Perjuicios; en lo
sucesivo, «Ley de Responsabilidad del Estado»): articulo 2c

Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Ley del IVA): articulos 12, apartado
1,y 21, apartados 1y 3

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El procedimiento principal se basa en un recurso de casacién interpuesto por la
sociedad Bulgarska telekomunikatsionna kompania EAD, con domicilio en Sofia
(en lo sucesivo, «BTK»), contra la sentencia n.°2565/18.04.2022 del
Administrativen sad — Sofia grad (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
la ciudad de Sofia), por la que se desestimé la demanda presentada por BTK
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contra el Varhoven administrativen sad y la Natsionalna agentsia za prihodite
(Agencia Nacional de Recaudacion; en lo sucesivo, «<NAP»), basada en el articulo
2c de la Ley de Responsabilidad del Estado, en relacion con el articulo 4 TUE,
apartado 3. En su demanda, BTK alegaba haber sufrido dafios y perjuicios por
importe de las deudas del IVA que hubo de satisfacer a raiz de la resolucion de la
inspeccidn fiscal n.° 2900-1200127/20.06.2012 adoptada por la NAP y confirmada
por sentencias del Administrativen sad — Sofia grad y del Varhoven
administrativen sad. La demandante reclamaba una indemnizacion por el importe
de las sumas satisfechas en virtud de dicha resolucion [IVA por importe de
760 183,15 levas (BGN) e intereses por importe de 347 278,15 BGN},.el lucro
cesante y los intereses legales sobre dichas sumas.

Procedimiento de adopcién e impugnacion de la resolucion_de la.inspeceion.fiscal

Los hechos relativos al procedimiento previo dirigide, a_ laadepcion e
impugnacion de la resolucion de la inspeccion fiscal\fueron, expuestos por el
Administrativen sad — Sofia grad en el “proeedimientos, principal del
siguiente modo.

Durante el periodo comprendido entre 2007 y 2008, la“sociedad BTK Mobile
EOOD, a la que sucedi6 legalmente BTKpemitié diversas facturas a favor de Alex
Invest Cornert s.r.l. y Danina Comert, s.r'k, (en lo sucesivo, «Alex Invest y
Danina»), empresas registradas €n, Rumaniay, engdvirtud de sendos contratos
relativos a la venta de darjetas de prepago y bonos de servicios de
telecomunicaciones, indicando'un VA deh0 %.

Con motivo de unaginspeceion, fiscal se“€onstaté que BTK no habia puesto las
tarjetas y los bonos,a disposicion te 10s,representantes de las empresas rumanas y
que dichas empresas,ho los habian recibido fisicamente, de modo que la operacién
consistia en una-prestacion ‘de servicios, que no estd comprendida en el ambito de
aplicaciomgdel articule, 21, apartado 3, punto 2, letra h), de la Ley del IVA, pues
para ella el lugar de la,prestacion es aquel en que el proveedor ejerce su actividad
econémica independiente, es decir, Bulgaria, ya que el lugar de la prestacion se
rige poriaregla general del articulo 21, apartado 1, de la Ley del IVA.

En “consecuencia,” la NAP adopto la resolucion de la inspeccion fiscal
n.2.2900-1200127/20.06.2012, en que se liquidé a cargo de BTK una deuda del
IVA“adicional por importe total de 760 183,15 BGN. Tras la notificacion de la
resolucién, BTK transfirié a favor de la Hacienda Puablica dicha suma junto con
los intereses devengados. No obstante, interpuso los correspondientes recursos
administrativo y judicial contra la resolucion.

En el procedimiento administrativo de revisién se confirmo la resolucion de la
inspeccion fiscal, al considerarse que los destinatarios de las prestaciones de
servicios no eran sujetos pasivos establecidos en otro Estado miembro, ya que no
se habia acreditado la entrega de las tarjetas a las empresas rumanas. En
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consecuencia, no se cumplian los requisitos del articulo 21, apartado 3, de la Ley
del IVA para la exencion de dichas prestaciones de servicios.

El recurso contencioso-administrativo interpuesto ante el Administrativen sad —
Sofia grad fue parcialmente desestimado. Se consideré que, aunque las
prestaciones se describian en las facturas como tarjetas de prepago y bonos para
servicios de telecomunicaciones, se habia acordado una entrega de bienes, pues
las tarjetas son objetos que permitian la utilizacion de dichos servicios en el
futuro. Los bienes se suministraban al por mayor con el fin de su posterior
reventa, y BTK no realizaba ninguna prestacion de servicios affaveor de las
empresas rumanas, sSino que, en todo caso, lo hacia a favor de les consumidores
finales. Por lo tanto, procedia aplicar las normas correspondientes ‘a, las entregas
de bienes. Las tarjetas y los bonos no habian salido de los almacenes, de, BTK,
donde las empresas rumanas los habian depositado para sthcustodia segura, o
habian sido entregados por BTK a dichas empresas en‘les mencienados almacenes
mediante protocolos de entrega y recepcion, de s/medo ‘gue, era deyaplicacion el
articulo 17, apartado 1, de la Ley del IVA, con arfreglo al cual, en el,caso de bienes
que no hayan sido expedidos o transportados,‘sesconsidera lugar de entrega aquel
en gue se encontrasen los bienes en el momento de‘la transmisién de la propiedad
0 de la entrega efectiva. En consecuenciay.este luganse Situaba en el territorio
nacional bulgaro, y BTK adeudaba elwcorrespondiente IVA. Asi pues, el
Administrativen sad — Sofia grad desestimé parcialmente el recurso [omissis].

Mediante sentencia n.° 15282/16.12.2014, “el / VVarhoven administrativen sad
confirmd la sentencia de primera instancia. Compartié plenamente la apreciacion
del Administrativen sddw.—"%Sofla, grad_en el sentido de que la operacion no
consistia en una prestacion “devservicios, Sino en una entrega de bienes. A su
parecer, BTK no poedia,invocar laisentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de 9de octubre de 2044, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267), ya que
«en el presente“asunto “hay, censtancia de que las tarjetas adquiridas fueron
entregadas™a las, empresas ‘tumanas en un almacén de “BTK Mobile EOOD”
situado'en el territoriovwnacional, y no salieron de dicho almacén, donde quedaron
depositadas paraysu ‘custodia segura». EI Varhoven administrativen sad no se
pronuncié, acerca, de''la sentencia Lebara. Por consiguiente, declar6 que era
aplicable elartieulo 17, apartado 1, de la Ley del IVA, con arreglo al cual el lugar
de laentrega de bienes es aquel en que se encontrasen los bienes en el momento
de la transmision de la propiedad o en que se produjera su entrega efectiva, y
dicha™disposicion habia sido correctamente aplicada. En el mencionado
procedimiento, el Varhoven administrativen sad resolvié en su condicion de
tribunal de ultima instancia, y su sentencia es definitiva (en lo sucesivo, el
procedimiento en que recayd la resolucion de la inspeccion fiscal y el
procedimiento judicial relativo a su impugnacion se designan como «litigio
tributario»).

Procedimiento de primera instancia relativo a la accidon indemnizatoria
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El recurso desestimado en primera instancia por el Administrativen sad — Sofia
grad se interpuso el 12 de diciembre de 2019. BTK alega que la NAP vy el
Varhoven administrativen sad infringieron los articulos 2, apartado 1, letras a)
y ¢); 14, apartado 1, 24 y 56, apartado 1, inciso i), de la Directiva 2006/112 en su
version vigente en el periodo comprendido entre diciembre de 2007 y junio de
2008, segun los interpreto el Tribunal de Justicia en la sentencia Lebara.

Segun las alegaciones de la demandante, la NAP y el Varhoven administrativen
sad aplicaron incorrectamente en el litigio tributario las disposiciones del Derecho
de la Unién antes mencionadas, en relacion con los (serwicios de
telecomunicaciones, segun la interpretacion del Tribunal desJusticiasen la
sentencia Lebara. De dicha sentencia se desprende que las entregas‘de‘tarjetas de
prepago y bonos constituyen prestaciones de servicios de telecomunicaciones. Alli
se declara que los articulos 2, apartado 1, letras a) y c); 14, ‘apartade,1; 24 y 56,
apartado 1, incisoi), de la Directiva 2006/112, queshabianside infringidos,
confieren a los operadores de servicios de teleeemunicaciones como BTK el
derecho a tratar las tarjetas de prepago y los_lenes como, prestaciones de tales
servicios a favor de distribuidores establecidos en umEstade. miembro diferente,
situdndose el lugar de la prestacion endeste otro, Estadowmiembro. Afiade la
demandante que la infraccion del Dereeho de la™Unién es suficientemente
caracterizada, pues pasa por alto manifiestamente la jurisprudencia pertinente del
Tribunal de Justicia. En el momento de, adoptar, la resoluciéon de la inspeccién
fiscal, la NAP conocia la sentencia“kebara, asfycomo el Administrativen sad —
Sofia grad y el Varhovendadministrativen sad antes de dictar sus respectivas
sentencias, ya que la demandante seshabiayremitido a ella reiteradamente durante
el procedimiento. La, Sentencia Lebara,\versaba sobre hechos similares y era
vinculante para el demandade.\Si el _Varhoven administrativen sad albergaba
dudas acerca de suaplicabilidad asles hechos en que se basaba la impugnacion de
la resolucion de, la“inspeecion fiscal, deberia haber planteado al Tribunal de
Justicia una peticion.derdecision‘prejudicial.

Sin embargo,sen la,mencienada resolucion la NAP declaré que las entregas de
tarjetas, de prepago Y. bonos constituian prestaciones de servicios, aunque el
destinatariosde estas®no quedaba determinado en la relacion contractual con las
empresas rumanas, sino mediante las demas circunstancias de las prestaciones:
dondesenentregaban las tarjetas de prepago y los bonos, si estos se transportaban a
Rumania, y Sipodrian utilizarse para llamadas telefonicas desde Rumania. Sin
embargo, estas circunstancias carecian de pertinencia a efectos de determinar el
lugar de prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

Observa la demandante que, a juicio del Varhoven administrativen sad, que
resolvio el litigio tributario en ultima instancia, al haberse vendido las tarjetas y
los bonos en cantidades al por mayor, se trataba de entregas de bienes que no
habian salido del territorio bulgaro. Por consiguiente, se determind errbneamente
que el lugar de la entrega se situaba en Bulgaria y no en Rumania, donde estaban
establecidos los destinatarios, y a raiz de ello se confirmaron las deudas del IVA
liquidadas por la NAP.
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En el procedimiento judicial de primera instancia, el Administrativen sad — Sofia
grad formuld las siguientes apreciaciones.

La demanda se dirigio con acierto contra la NAP y el Varhoven administrativen
sad, ya que estos 6rganos estan obligados a aplicar correctamente el Derecho de la
Unién. Ademas, el Varhoven administrativen sad es una persona juridica con
competencias para conocer de las demandas presentadas por infracciones del
Derecho de la Unién cometidas en el ejercicio de su facultad jurisdiccional, y en
el presente asunto se trata del érgano jurisdiccional competente para conocer del
litigio en dltima instancia.

Respecto a los requisitos para el nacimiento de la responsabilidad de les 6rganos
jurisdiccionales por los dafios y perjuicios ocasionados porinfracciones del
Derecho de la Unidn, el Administrativen sad — Sofia grad deelaré,que novprocede
resolver de nuevo sobre el fondo del asunto en un litigie,quesha coneluide,eon una
sentencia firme del 6rgano jurisdiccional demandado. Lowgue'se ha‘de hacer es
examinar si las disposiciones determinantess, para “\dicho s litigio fueron
correctamente aplicadas a los hechos apreciad@s.

Respecto al requisito de que las disposiciones del Derecho'de Ia Unién infringidas
confieran derechos a los particulares,€l"/Administrativemsad — Sofia grad sefial6
que las disposiciones invocadas por fa demandante determinan el dmbito de
aplicacion del impuesto y el lugar de, la“prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, y en el presente asunto cenfieren a la demandante el derecho
a tratar las prestaciones como realizadas aifavorde un sujeto pasivo establecido en
otro Estado miembro y adocumentarlas,sinjindicacion del IVA.

Sobre los requisites de una“infraccionidel Derecho de la Union suficientemente
caracterizada, £l Administrativen sad — Sofia grad declaré que la NAP habia
calificado acertadamente,las,operaciones como prestaciones de servicios, pero no
habia considerado ‘aplicable.elMarticulo 21, apartado 3, puntos 1 y 2, letra h), de la
Ley del VA, ya quenno'se cumplia el requisito de que el destinatario ejerza su
actividad,econdmica‘en un Estado miembro diferente. Respecto a las conclusiones
formuladasypor la NAP, el Administrativen sad — Sofia grad sefialé que, en caso
de,una prestacion por la cual no se cobre el IVA debido a que el destinatario es un
sujeto, pasivoy establecido en el territorio de un Estado miembro diferente, es
preciso ‘comprobar si la prestacion efectivamente se realiza a favor de dicho sujeto
pasive,y Si este esta realmente establecido en el territorio de otro Estado miembro.
Dado que precisamente no se acreditd que las tarjetas de prepago hubiesen sido
retiradas por sujetos pasivos establecidos en un Estado miembro diferente, la
Administracion tributaria consideré que no se habia demostrado el cumplimiento
de los requisitos para que las prestaciones se tratasen como realizadas en el
extranjero, de manera que no existe ninguna infraccién caracterizada del Derecho
de la Union, en particular respecto a un objetivo reconocido y perseguido por la
Directiva 2006/112: el de combatir el fraude, la evasion y los eventuales abusos.
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En cuanto al Varhoven administrativen sad demandado y al requisito de una
violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Union, el
Administrativen sad — Sofia grad observo que no era correcta la apreciacion del
Varhoven administrativen sad segun la cual las operaciones constituian entregas
de bienes y no prestaciones de servicios, pues ello era contrario a los articulos 14
y 24 de la Directiva 2006/112 y a su interpretacion en la sentencia Lebara. En
cualquier caso, la correcta calificaciéon juridica de las operaciones no habria
conducido a un resultado diferente de aquel al que dio lugar la impugnacion de la
resolucion de la inspeccion fiscal, ya que no se cumplia uno de los requisitos de la
exencién del IVA para el proveedor en las facturas, a saber, la pruebade que los
destinatarios de las prestaciones fueran sujetos pasivos establecides en un“Estado
miembro diferente. Dado que, en ultimo término, la infraccion,del Derecho de la
Unidn no altero el resultado del litigio, no puede considerarse earacterizada y no
guarda relacion de causalidad alguna con los dafios y perjuiciosisufridos, por la
demandante, ya que el IVA y los correspondientes ‘intereses ise. adeudaban en
virtud de la resolucion firme de la inspeccion dfiseal, \mediante la ‘eual no se
cometié infraccion alguna del Derecho de la Uni6n.

El Administrativen sad — Sofia grad declar6 ‘que ‘el presente asunto y el
examinado en la sentencia Lebara no_son, coincidentes, ‘pues, si bien existian
similitudes entre las respectivas “prestaciones, estas, también presentaban
diferencias sustanciales. Por ejemplo, emsu opinion, las prestaciones realizadas a
favor de las empresas rumanas no deben tratarse como dos prestaciones distintas
(al distribuidor y al consumidor final),%sino eomo una sola (al distribuidor). En
cambio, de la descripciontde los hechos ‘gue se hace en la sentencia Lebara se
deduce que en aquel asunte ne,se trataba,de la condicion del destinatario de sujeto
pasivo establecido en un ‘EStade, miembro diferente, ni tampoco de la entrega
efectiva de las tarjetassDe, igual*manera, en el caso examinado por los drganos
jurisdiccionalessbulgares no se ha,constituido una red de distribuciéon en territorio
rumano ni se, hanwofrecidostarjetas de prepago a consumidores situados en
Rumanias.En el presente asunto, el VVarhoven administrativen sad negé que ambas
situaciones fueran coingidentes, dado que no se ha demostrado el cumplimiento
del reguisito de ‘que ‘el lugar de las prestaciones se sitle en Rumania y no en
Bulgaria, por,lo cual“en ultimo término llego a la conclusion juridica correcta de
quewnoshay fundamento alguno para la aplicacion de la interpretacion efectuada en
la,senteneia Lebara.

En opinion del Administrativen sad — Sofia grad, no procedia examinar el tercer
requisito para el nacimiento de la responsabilidad del demandado (la existencia de
una relacién de causalidad directa entre la infraccion del Derecho de la Union y el
perjuicio), ya que no se habia acreditado el segundo requisito de una violacion
suficientemente caracterizada del Derecho de la Union.
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Principales alegaciones de las partes en el litigio principal

La recurrente en casacion, BTK, solicita que se anule la sentencia del
Administrativen sad — Sofia grad por infraccion del Derecho sustantivo,
vulneraciones sustanciales de las normas de procedimiento y falta de motivacion.
Alega que el propio Administrativen sad — Sofia grad ha vulnerado el Derecho
de la Union vy la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en distintos aspectos del
litigio.

En particular, considera que el 6rgano jurisdiccional de primera inStancia debid
examinar, partiendo de los hechos del asunto y de los elementos,constitutivos de
la deuda del IVA tal como qued6 determinada en el litigio tributarioysihconcugrian
los requisito de la responsabilidad del Estado, pero no mediante,un nuevosexamen
del fondo del asunto que habia concluido con la senten€ia ‘devenida, firme,"sino
comprobando si en dicho asunto se habian aplicade, correectamente las
disposiciones pertinentes del Derecho de la Unign y Si‘existia unasrelacion de
causalidad directa entre su inaplicacion o su aplicacién incorrecta y el perjuicio
sufrido por la demandante.

Recuerda BTK que el érgano jurisdiccional de primera instancia declard que se
habia infringido una disposicion del @ereehorderla Union que confiere derechos a
los particulares. Sin embargo, en opinién de‘la recurrente las demés conclusiones
de dicho drgano jurisdiccional son‘incorrectas, puesda infraccion del Derecho de
la Unidn que se deduce de la‘ealificacién de“las operaciones controvertidas como
entregas de bienes y nosCOmQ prestacignes de servicios en la sentencia del
Varhoven administrativen ‘sad ‘tambien iquedd claramente constatada en el
procedimiento por incumplimiento de la Comision contra Bulgaria n.° EU Pilot
8498/1/TAXU. Ademas, la violacion es suficientemente caracterizada, dado que
pasa por alto manifiestamente layjurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia,
segin se exponesem, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (C-224/01,
C-446/04,°C-429/09, WC+168/15). También se cumplen, a su parecer, los criterios
esbozados envel apartado 43 de la sentencia de 13 de junio de 2006, Traghetti del
Mediterraneo (€-173/03» EU:C:2006:391). Afiade que la sentencia Lebara es
inequivoea‘en cuantes@ la calificacion de las tarjetas telefonicas como servicios de
telecomunicacienes y, a pesar de la referencia que a ella se hace en el recurso de
casaciony, la sentencia del Varhoven administrativen sad no la tiene en cuenta en
abselutoy, Portlltimo, afiade que la interpretacion recogida en la sentencia Lebara
es de‘earacter abstracto, pues en ella no se especifica que sea aplicable solamente
a situaciones como la del procedimiento principal.

La recurrente en casacion impugna también la apreciacion del tribunal de primera
instancia segun la cual los hechos del asunto Lebara no son equivalentes a los del
asunto BTK. BTK es un operador de servicios de telecomunicaciones
debidamente autorizado, dispone de la infraestructura necesaria para la prestacion
de tales servicios y cuenta con un contrato de itinerancia para el territorio rumano,
de manera que sus operaciones consistian en la entrega de tarjetas de prepago para
servicios de telecomunicaciones a distribuidores establecidos en un Estado
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miembro diferente. En otro asunto en que se trataba la impugnacion de una
resolucion de una inspeccién fiscal por la cual se habia determinado la deuda
tributaria de BTK por la entrega de tarjetas telefonicas a Danina en otros periodos
impositivos, el Varhoven administrativen sad resolvié en sentido opuesto y
sostuvo que en Bulgaria no se percibe IVA alguno por tales entregas. Sin
embargo, no era estrictamente necesario que apreciase una coincidencia entre
ambos asuntos, ya que, en caso de duda acerca de la aplicabilidad de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia al caso concreto, el Varhoven
administrativen sad hubiera debido plantear una peticion de decision prejudicial.
En caso contrario, quedaba vinculado por la anterior interpretacion del Tribunal de
Justicia.

La recurrente en casacion impugna tambien las apreciacionesyde ‘losSwhechos
relativos a la entrega de las tarjetas telefonicas en los almacenes ‘de BTKwy alega
que esta entrega esta acreditada, y que el Varhoven administrativen sad la;califico
indebidamente como entrega de bienes. En consecuenciaycensidera gque el tribunal
de primera instancia debié declarar que goneurrian \losyrequisitos de la
responsabilidad extracontractual sobre la base‘de loes hechos apreciados en el
procedimiento relativo al recurso contra Ja’resolucién de, lasinspeccion fiscal, en
lugar de extraer nuevas conclusiones respeeto a los metivos, de la percepcion del
IVA sobre las entregas efectuadas @ lassempresas rumanas, diferentes de las
conclusiones extraidas por la NAP enysu reselucion de la inspeccion fiscal,
declarando asi que esta debid haber sido confirmadaipor motivos distintos.

La recurrente en casaciomsolicita ‘al Varhoven administrativen sad que plantee
una peticion de decisiéon, prejudicial~al Tribunal de Justicia. Afirma que el
Varhoven administrativen saches\parte.en el procedimiento y ya se pronuncio en el
procedimiento de primera_instanciaen el sentido de que las pretensiones dirigidas
contra él songinadmisibles y/oyinfundadas. En el presente procedimiento de
casacion presentaJa,condicién de parte directamente afectada por el resultado del
litigio y.lasde organo ‘jurisdiccional de Gltima instancia, lo que hace dudar de la
compatibilidad, de“talscondicion con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo,\y comyel articulo 47 de la Carta. EI hecho de que el Varhoven
administrativen sad“examine en Gltima instancia el recurso interpuesto contra la
sentencia con laygue se desestimd la demanda de indemnizacion de los dafios y
perjuieios,ocasionados mediante una infraccion del Derecho de la Union por parte
del\Varhoven  administrativen sad no satisface las exigencias de un proceso
equitativo ante un tribunal independiente e imparcial, aunque la sala que conoce
del recurso de casacion sea distinta de aquella que resolvio con carécter firme el
litigio tributario. La condicién simultanea de parte y 6rgano jurisdiccional de
ultima instancia en el presente litigio, asi como la postura del Varhoven
administrativen sad ya expresada en primera instancia, suscitan dudas
especialmente fundadas respecto a la imparcialidad de cada una de sus salas. Por
otro lado, la recurrente en casacion solicita al Tribunal de Justicia una
interpretacion en relacion con la cuestion de si en el presente asunto la calificacion
de las operaciones como entregas de bienes y no como prestaciones de servicios
constituye una violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La Sala remitente ve preciso plantear al Tribunal de Justicia la cuestion relativa a
la competencia del Varhoven administrativen sad, habida cuenta de las
consideraciones antes expuestas, antes de que en el presente asunto se examinen
las cuestiones de los criterios, la naturaleza y el alcance del examen de los
elementos de la responsabilidad por los dafios y perjuicios resultantes de una
violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Union.

Las disposiciones de Derecho nacional aplicables en el procedimignte, principal
presentan cierta relacion con el Derecho de la Union. El procedimiento principal
versa sobre una demanda de indemnizacion por los dafios y perjuicios ogasionados
por una violacion suficientemente caracterizada del Derecho’de layUnionten
materia de IVA, supuestamente cometida por la {NAP 'V ‘el Varhoven
administrativen sad. La recurrente en casacion invocayel detecho qué cendiere el
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta a que su causa,sea,oida por un juez
independiente e imparcial. Para examinar la cuestionyde 'si existe una violacion
suficientemente caracterizada del Derecho de' la, Unign,. el ‘@rgane jurisdiccional
remitente debe analizar la aplicacion .del Derechosdesla, Union y de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia del IWA.

El articulo 2c de la Ley de Responsabilidadydel Estado regula el procedimiento
por el cual se han de sustanciar esteitipo de,demandas contra el Estado. En el caso
de perjuicios derivados de 4@ actividad jurisprudencial de los tribunales de lo
contencioso-administrative,y de, lossocasionados con motivo de la actividad de la
Administracion, si esgyparte en, elslitigio un tribunal de lo contencioso-
administrativo, el Warhoven, administrativen sad o una persona juridica, el
procedimiento se fige por el €odige de Procedimiento Administrativo. A tenor del
articulo 128, apartadoyl,“punto'6, de*dicho Codigo, las acciones indemnizatorias
por los actos,juridicos, de les organos de la Administracion y los funcionarios
publicos ydlas dirigidas, contra‘la actividad jurisprudencial de los tribunales de lo
contencioso-administrativo,y del Varhoven administrativen sad se someten a la
competencia de‘estos,ultimos. Conforme a la regla general del articulo 131 del
Caodigo “denProcedimiento Administrativo, los procedimientos de este orden
constan dey des nstancias. La Ultima de ellas la constituye el Varhoven
administrativen sad. Por lo tanto, con arreglo a las citadas disposiciones, de las
demandas presentadas contra el VVarhoven administrativen sad por tales motivos
conoce,el propio Varhoven administrativen sad en Ultima instancia.

Al drgano jurisdiccional remitente se le plantea la cuestion de si estas
disposiciones nacionales satisfacen las exigencias del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, de una tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el
Derecho de la Unidn, y las del articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de un juez
independiente e imparcial.
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Por un lado, se trata de una decision del legislador nacional que tiene en cuenta las
particularidades de la actividad de la Administracion y la especializacion de la
jurisprudencia en el orden contencioso-administrativo.

Por otro, la recurrente en casacion no formula ninguna alegacion concreta sobre la
concurrencia de circunstancias que susciten dudas acerca de la imparcialidad
subjetiva u objetiva de las salas del VVarhoven administrativen sad, partiendo de
los criterios elaborados en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Deduce la
parcialidad del VVarhoven administrativen sad de su condicién de demandado y sus
manifestaciones en cuanto a la admisibilidad y la fundamentacion de la,demanda
en primera instancia. A su parecer, el solo hecho de que la demanda contra el
Varhoven administrativen sad haya de ser resuelta en Ultima, instancia porieste
mismo oOrgano jurisdiccional, aunque sea por una formacion toetalmente “distinta,
no basta para justificar unas dudas razonables sobre “la mmparcialidad” e
independencia de las distintas salas de un tribunal.

De la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos,Humanosy(en o sucesivo,
«TEDH») sobre la aplicacion del articulo 6,<apartado/1, del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanes y devlas kibertades Fundamentales
(en lo sucesivo, «CEDH»), en el procedimiento contra Bulgaria, no se deduce
ninguna respuesta clara a la cuestiontde si,undeterminado organo jurisdiccional
puede conocer de un asunto en que €l mismo es el demandado.

En la sentencia de 10 de abril de 2008, en el asunto Mihalkov/Bulgaria (asunto
n.67719/01), CE:ECHR;2008.0410JUDQ06771901, 88§ 47-51, citada por la
recurrente en casaciongel TEDH resolvié que constituye una infraccion del
articulo 6, apartade’ 1, deh, CEDH, queun tribunal conozca de una accion
indemnizatoria basadaen una,condena contraria a Derecho que él mismo dicto. A
este respecto, declarongue, aunque no existan dudas acerca de la imparcialidad
personal de los jueces ‘que, Intervienen en el procedimiento, la misma circunstancia
de su vinculacién profesional @ una de las partes del litigio puede suscitar en el
demandante dudasslegitimas sobre su imparcialidad objetiva y su independencia
respecto a la otra,parte del procedimiento.

En,su, sentencia de\5 de abril de 2018, en el asunto Gospodinov/Bulgaria (asunto
n.° 28417/2007), CE:ECHR:2018:0405JUD002841707, 8855-56, el TEDH
apreciounasinfraccion del articulo 6, apartado 1, del CEDH. Dicha sentencia
recay@, en relacion con un asunto en que una sala de lo penal de un tribunal
regional“conocia de un segundo proceso penal contra la misma persona que
simultdneamente mantenia una causa indemnizatoria contra el mismo tribunal por
infracciones cometidas en el primer proceso penal en cuanto a la duracion del
internamiento. EI TEDH resolvié que la sola vinculacion profesional de los jueces
con una de las partes en el procedimiento civil paralelo y el efecto prejudicial del
proceso penal seguido en relacion con la causa indemnizatoria civil, de por si,
pueden motivar dudas fundadas en cuanto a la imparcialidad objetiva de los
jueces.
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En ambos asuntos, el TEDH sefial6 que, de conformidad con las normas
presupuestarias pertinentes, las eventuales indemnizaciones se han de pagar con
cargo al presupuesto del 6rgano jurisdiccional, lo cual pudo acentuar las fundadas
dudas del recurrente, aunque no hubiese constancia de que el citado principio
pudiese repercutir de alguna manera en la especial situacion de los jueces.

En sentido contrario se expresé el TEDH en la sentencia de 18 de junio de 2013,
en el asunto Valcheva y Abrashev/ Bulgaria (asuntos n.° 6194/11 y n.° 34887/11),
CE:ECHR:2013:0618DEC000619411, § 100, y en la sentencia de 18 de junio de
2013, Balakchiev y otros/ Bulgaria (asunto n.265187/10),
CE:ECHR:2013:0618DEC006518710, § 61. En ellas, el TEDH observo que, por
definicion, rara vez se da el caso de que la demanda se dirija contra,el prepio
organo jurisdiccional que la ha de resolver. Se remitié a su_anterior jurisprudengia
(asunto Mihalkov), en la que habia expresado dudas respecte, a la tmpareialidad
objetiva de los tribunales que conocen de tales demandas, pere, en atencion al
hecho de que las sumas adeudadas en concepto desindemnizacion (envaquel caso,
por vulneracion del derecho a que la causa sea®xaminadayy resuelta en un plazo
razonable, con arreglo al articulo 6, apartado 4, dels REDH) preceden de una
partida especifica del presupuesto de cada d6rgane, jurisdiceional, declard estar
convencido de que este factor no compromete la imparcialidad de los jueces que
intervienen en ese tipo de demandas, niytampoco la ‘efectividad de la tutela
judicial.

Las disposiciones presupuestariasiactualmente,vigentes son similares a las que se
describian en las dos ultimas sentenecias citadas. Si bien cada 6rgano jurisdiccional
ha de pagar las indemnizaciones,comnycargo a su propio presupuesto, en este
presupuesto las partidas dedieadas ala retribucion, al sostenimiento del tribunal y
a la reparacion de los“perjuiciost@easionados con la actividad jurisdiccional son
diferentes, de manerasque, ni lavretribucion de los jueces ni sus condiciones de
trabajo dependen,de lassindemnizaciones que eventualmente haya de pagar el
tribunal..En,casondeque el presupuesto de este no dispusiera de medios suficientes
para atender“wuna “indemnizacion, a peticion suya el Consejo Superior de la
Magistratura inCrementaria su presupuesto e ingresaria en la cuenta del tribunal
los fondos,hecesarios:

Rara ‘ello,es necesario plantear al Tribunal de Justicia una peticion de decision
prejudicial “respecto a la compatibilidad con el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafe_segundo, y con el articulo 47, péarrafo segundo, de la Carta de las
disposictones nacionales relativas a la competencia para conocer de las acciones
indemnizatorias ejercitadas contra el Varhoven administrativen sad en virtud del
articulo 2c de la Ley de Responsabilidad del Estado, en relacion con el articulo
4 TUE, apartado 3.
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