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Sabiedriskoy, pakalpojumu | regulésanas komisija (komisija za
regulacijo,javnih sluzb)

Predmet postopka viglavnistvari

Tozbi druzbvAS Gasedn AS Conexus Baltic Grid (v nadaljevanju: tozeci stranki),
S'katerima predlagata razglasitev ni¢nosti odlocbe, ki jo je sprejel svet Sabiedrisko
pakalpejumu reguléSanas komisija (komisija za regulacijo javnih sluzb; v
nadaljevanjussegulativni organ), s katero je dolo¢ena (tehtana povpre¢na) stopnja
donosa kapitala za izracun (v realnih vrednostih) (osnutka) tarif za storitve
prenosnega omrezja zemeljskega plina, distribucijskega omrezja zemeljskega
plina in skladis$¢enja zemeljskega plina, ker naj bi bile pri tem storjene vsebinske
in postopkovne napake, zaradi katerih je bila ta stopnja neupravi¢eno nizka, kar
naj bi toze€ima strankama preprecilo, da bi dosegli ustrezno donosnost storitev, ki
jih opravljata.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e na podlagi ¢lena 267 PDEU prosi za razlago Clena 41(8)
Direktive 2009/73/ES, da bi ugotovilo, ali mora regulativni organ pri sprejemanju
odlocbe, s katero se dolo¢i stopnja donosa kapitala, ki se uporabi za izracun tarif v
sektorju oskrbe z zemeljskim plinom, podati ustrezno utemeljitev, zlasti glede
zdruzljivosti te stopnje s cilji prava Unije. SpraSuje se tudi o pomenu pojmov
,ustrezna spodbuda® in ,,ustrezna donosnost™ ter ali in kakSen nacin lahko ali
mora regulativni organ v celoti ali delno uporabiti metodologijo in finan¢na
nacela, ki se uporabljajo za izracun primerljivih kazalnikov v primeru podjetij, ki
delujejo na prostem trgu, in se po potrebi opreti na oceno neodvisne tretje osebe.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al clen 41(8) Direktive 2009/73/ES nasprotuje nacionalni zakenodaji, ki
regulativnemu organu pri izracunu tarif ali dologitvi metedolegijane nalaga
obveznosti, da utemelji, kako se operaterjem prenesnih in, distribucijskih omrezij
zagotavlja ustrezna spodbuda, tako kratkorocha kotidolgorocna, za povecevanje
ucinkovitosti, spodbujanje povezovanja, trgov ‘in zanesljivosti dobave ter za
podpiranje zadevnih raziskovalnih dejavnosti?

2. Al je v skladu s ¢lenom 41(8) Dircktive, 2009/73/ES, da se nacionalna
zakonodaja razlaga tako, da se@agotavlja ustrezna spodbuda, tako kratkoroc¢na kot
dolgorocna, za povecevanje uéinkovitesti, spodbujanje povezovanja trgov in
zanesljivosti dobave ter za‘podpiranje zadevnih raziskovalnih dejavnosti, Ce se s
placilom tarif s strani upotabnikov krijejo le ekonomsko upraviceni stroski javne
sluzbe in je zagotovljenawsajminimalna donosnost?

3. Al je nactonalna, zakonodaja, ki z dolocitvijo ,,ustrezne spodbude, tako
kratkoro¢ne kot*dolgeroéne”,ster spodbud ,,za spodbujanje povezovanja trgov,
zanesljivostiidobaveyin raziskovalnih dejavnosti® ne predvideva, da se upostevajo
nacela, sprejetayna financnem podrocju, za doloCanje tehtane povprecne stopnje
donosa kapitala, kiyjo upostevajo primerljiva podjetja, ki delujejo na prostem trgu,
wveskladu siciljiyopredeljenimi v ¢lenu 41(8) Direktive 2009/73/ES?

4, Ali merasegulativni organ pri razlagi pojmov ,,ustrezna donosnost nalozb* v
smislu ¢lena 13 Uredbe [(ES) st. 715/2009] in ,,spodbude za nalozbe* v smislu
Clena 41 Direktive 2009/73 upostevati pojem povprecne stopnje donosa kapitala
(tehtani povprecni stroSek kapitala), ki je sprejet na financnem podrocju, in
metodologijo, uporabljeno za njegovo dolocitev?

5. Ce je odgovor na prej$nje vpradanje pritrdilen, ali lahko regulativni organ
upraviceno odstopi od metodologije, uporabljene na finanénem podro¢ju za
dolocitev povprecne stopnje donosa kapitala, in to stopnjo prilagodi, kot se mu zdi
primerno?
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6. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali lahko regulativni organ
prilagodi povpre¢no stopnjo donosa kapitala tako, da se pri izratunu uposteva
premija za majhnost, ki temelji na stroskih izposojanja drugih podjetij v
gospodarstvu drzave ¢lanice?

7. Ce je odgovor na &etrto vprasanje pritrdilen, ali lahko regulativni organ
prilagodi povprec¢no stopnjo donosa kapitala tako, da operaterju prenosnega
omrezja ali skladiS¢nega sistema zemeljskega plina ni dolzan placati nadomestila
zaradi povecanja inflacije v prejSnjem tarifnem obdobju?

8. Ce je odgovor na peto vprasanje pritrdilen in e se operafer omreZja ne
strinja z vrednostjo povprecne stopnje donosa kapitala, ki jo predlaga regulativni
organ, ali s podatki, na katerih temelji, ali bi se moral segulativmi, organ pri
dolocitvi povprecne stopnje donosa kapitala (tehtani povprecni stroSek kapitala)
za oceno ustrezne stopnje obrniti na neodvisno tretjo osébe?

9. Al je postopek doloCanja tarif, pri katerem povptecno stopfijo donosa
kapitala dolo¢i regulativni organ in v katerem operater “prenosnega omrezja ali
skladis¢nega sistema zemeljskega plina nimaypraviee prilagoditi tega izracuna
glede na posamezne kazalnike podjetjaqoperaterja omtezjay, v nasprotju s cilji,
opredeljenimi v ¢lenu 41(8) Direktive2009/73/ES?

10. Ali je treba ¢len 1, [prvi odstavek,] tocka (b), Uredbe [(ES) st. 715/2009] v
povezavi z drugim odstavkomdega Clenayrazlagati tako, da se uvodni izjavi 7 in 8
ter ¢len 13(1) navedene uredbe uporabljajonza skladis¢a zemeljskega plina in za
tarife, ki jih dolo¢i regulativni organ, ce\je dostop do skladiS¢ utekocCinjenega
zemeljskega plina reguliran?

Pravo Unije

Direktiva 2009/73/ES Ewrepskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o
skupnihwpravilih notranjegatrga z zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive
2003/55/ES, (v nadaljevanju: Direktiva; UL 2009, L 211, str. 94): uvodna izjava
35, cleni 32(19, 33(1),(3) in (4), 40(f) in 41(1) in (8).

Wredbay(ES) $t4715/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o
pogejih za dostop do prenosnih omreZzij zemeljskega plina in razveljavitvi Uredbe
(ES) 8t. 1775/2005 (v nadaljevanju: Uredba; UL 2009, L 211, str. 36): uvodni
izjavi 7 m 8 ter ¢lena 1 in 13(1).

Sodna praksa

Sodba Sodisca z dne 12. julija 2022, Nord Stream 2/Parlament in Svet, C-348/20
P, ECLI:EU:C:2022:548.
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Sodba Splosnega sodi$¢a z dne 16. marca 2022, MEKH in FGSZ/ACER, T-
684/19 in T-704/19, EU:T:2022:138.

Sodba Sodis¢a z dne 24. februarja 2022, Latvijas Gaze, C-290/20,
ECLI:EU:C:2022:119.

Sodba Sodis¢a z dne 2. septembra 2021, Komisija/Nemcija (Prenos direktiv
2009/72 in 2009/73), C-718/18, ECLI:EU:C:2021:662.

Sodba Sodis¢a z dne 3. decembra 2020, Komisija/Belgija (Trga za elektricno
energijo in zemeljski plin), C-767/19, ECLI:EU:C:2020:984.

Sodba Sodis¢a z dne 16. julija 2020, Komisija/Madzarska (Cene za dostep do
prenosnih omrezij elektricne energije in zemeljskega plina)y, C-771/18,
EU:C:2020:584.

Sodba Sodis¢a z dne 30. aprila 2020, Overgas®Mrezhi, . Balgarska gazova
asotsiatsia (C-5/19, EU:C:2020:343).

Sodba Sodis¢a =z dne 19. decembra, 2019, % GRDF, (C-236/18,
ECLI:EU:C:2019:1120.

Sodba Sodis¢a z dne 6. oktobra 20155, Capoda, Import-Export, C-354/14,
ECLI:EU:C:2015:658, tocka 25¢

Sodba Sodis¢a z dne 49. marea 2015%E.ON Foldgaz Trade, C-510/13,
ECLI:EU:C:2015:189.

Nacionalne prayne delocbe

Enertrack &tikas likums, (energetski zakon) (Latvijas Véstnesis, §t. 273/275 z dne
22. septembra, 1998, razli€ici, ki je veljala 20. avgusta 2020): ¢leni 15, 44(8) in
85(1)

Likums ,[Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem* (zakon o regulatorjih javnih
sluzb), (Latvijas Vestnesis, st. 394/395, z dne 7. novembra 2000, v razlicici, ki je
veljala 20. aygusta 2020): ¢leni 2(2) in (4), 6(1) in (2), 7(6), 9 in 20(1).

Ministtu kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 1227 , Noteikumi par
reguljamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem* (odredba sveta ministrov St.
1227 z dne 27. oktobra 2009 o dolo¢bah v zvezi z vrstami reguliranih javnih
sluzb) (Latvijas Veéstnesis, st. 172, z dne 29. oktobra 2009, v razlicici, ki je veljala
20. avgusta 2020): tocka 4.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2018. gada 13. augusta
[émums Nr. 1/23 ,Kapitala atdeves likmes aprékinasanas metodika® (odloc¢ba
sveta komisije za regulacijo javnih sluzb §t. 1/23 z dne 13. avgusta 2018 o
metodologiji za izracun stopnje donosa kapitala) (Latvijas Véstnesis, $t. 161, z dne
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15. avgusta 2018; v nadaljevanju: Metodologija), kakor je bila spremenjen z
odlo¢bo istega organa §t. 1/12 z dne 22. avgusta 2019: to¢ke od 3 do 7 in 9.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2020. gada 20. augusta
léemums Nr. 109 ,Par kapitala atdeves likmi dabasgazes parvades sist€émas,
dabasgazes sadales sisttmas un dabasgazes uzglabasanas pakalpojumu tarifu
projekta aprékinasanai (odloCba sveta komisije za regulacijo javnih sluzb §t. 109
z dne 20. avgusta 2020 o stopnji donosa kapitala za izratun osnutka tarif za
storitve prenosnega omrezja zemeljskega plina, distribucijskega omrezja
zemeljskega plina in skladiScenja zemeljskega plina) (Latvijas Véstnesis, $t. 164, z
dne 26. avgusta 2020; v nadaljevanju: izpodbijana odlocba).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozeCi stranki sta izvajalki javne sluzbe, ki se zagotavlja v okviruyoskrbe z
zemeljskim plinom v Latviji, in sicer druzba AS Gaso,\kiyje (edini) operater
distribucijskega omrezja zemeljskega plina, in druzba AS«Conexus Baltic Grid, ki
je (edini) operater prenosnega omrezja zemeljskega plinavin operater skladiS¢nega
sistema tega plina.

Regulativni organ je 20. avgusta 2020 sprejelvizpodbijano odlocbo, s katero je
dolo¢il (tehtano povprecno) stopnjo donosa kapitala vagealnih vrednostih (z dvema
razli¢icama), ki jo je treba wporabitiiza izracunytarif za storitve prenosnega
omrezja zemeljskega plina, distribucijskega / omrezja zemeljskega plina in
skladiscenja zemeljskega plina, ki naj bi zacele veljati leta 2021.

Na podlagi stopnje, donesa ‘lastniSkega kapitala, izratunane v skladu s toc¢ko 5
Metodologije, stopnje,donosaizposejenega kapitala, izratunane v skladu s tocko 7
Metodologije, stopnja veljavnega davka od dohodkov pravnih oseb in povprecja
spremembe(indeksa cen Zivljenjskih potrebscin, zabelezenih v drzavnih statistikah
za zadnjih pet koledarskihyJet, je regulativni organ dolocil, da (povprecna tehtana)
stopnja ‘donosaykapitala (v realnih vrednostih), ki se uporabi za operaterje, ki
spadajo v kategorijo mikro- in malih podjetij, znasa 4,37 %, medtem ko je znaSala
voprimerwoperaterjev, Ki spadajo v kategorijo srednjih ali velikih podjetij, 2,65 %.

Regulativniyorgan je v utemeljitev te odlocbe navedel, da so stopnje donosa
kapitala ‘dolo€ene glede na stanje na financ¢nih trgih, vklju¢no s tveganji,
povezanimi s pridobitvijo financiranja, in da zato omogocajo operaterju
prenosnega omrezja zemeljskega plina, operaterju distribucijskega omrezja
zemeljskega plina in operaterju skladiS¢nega sistema zemeljskega plina, da
pridobijo posojila, vlagajo v prenovo in razvoj omrezja zemeljskega plina ter
zagotovijo razumno donosnost, hkrati pa uporabnikom zagotavljajo moZnost
prejemanja neprekinjenih, zanesljivih in kakovostnih javnih storitev, katerih tarife
(cene) ustrezajo ekonomsko upravi¢enim stroskom.

Ker se tozeci stranki s to odlo¢bo in njeno obrazlozitvijo nista strinjali, sta pri
Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) vlozili ni¢nostno tozbo.
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Povzetek bistvenih trditev strank v postopku v glavni stvari
Tozeci stranki v tozbah trdita naslednje.

Regulativni organ je po njunem mnenju z dolocitvijo meril za izraun stopnje
donosa kapitala storil resne vsebinske in postopkovne napake, zaradi Cesar je bila
stopnja donosa kapitala, ki se uporablja za toZe€i stranki, dolocena neupravi¢eno
nizko, ne da bi se uposteval interes tozeCih strank za dolocCitev tarif z ustrezno
donosnostjo. Dodajata, da taka omejitev dopustne donosnosti izvajalca javne
sluzbe pomeni pretirano omejitev lastninske pravice tozecih strank.

Po mnenju tozecih strank Metodologija (kakor je bila spremenjena),“ki jo je
sprejel regulativni organ, pomeni znatno razSiritev vsebine mexil, ‘doloCenih s
predpisi, kar pomeni ravnanje ultra vires ter krsitev nac¢el dobregatupravljanja,
pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovan;j.

Regulativni organ naj bi krsil zakonsko obveznost obtazlozitve,svojih aktov.

Trdita, da regulativni organ ni navedel dejstev,“ki ‘dokazujejo nujnost take
odlocitve, ter se je oprl na napacne in, nedokazane ‘dommeve’ glede poslovnih
dejavnosti tozecih strank in s tem povezanih kazalnikov.

Po njunem mnenju regulativni oOrgan W, naspretju z nacelom prepovedi
samovoljnega ravnanja namre¢i niti navedel niti ustrezno presodil objektivnih in
racionalnih pravnih preudarkovip ki izhajajo iz teh dejanskih elementov, niti ni
ustrezno presodil preudarkeyv v zvezi s smotrnostjo spremembe metodologije niti
ni utemeljil ugotovitev v zyezis sestavmimi deli izraCuna stopnje donosa kapitala.

Po mnenju tozecih strank tegulativai organ ni obrazlozil svojih ugotovitev glede
spremenljivk, uperabljenih'za 1zracun (povprecne tehtane) stopnje donosa kapitala
(v realnih vrednastih), Naj ne'bi pojasnil, zakaj pri primerjalni oceni nove stopnje
donosa kapitala nise biliuporabljeni podatki o skladis¢enju zemeljskega plina,
zakaj, soybile za primerjalno’ oceno izbrane specifi¢ne vrednosti in kako je bilo
izbfano obdobje, za katero je bila izracunana nacionalna premija za tveganje.

Tozeci stranki menita, da nova stopnja donosa kapitala, ki jo je dolocil regulativni
organ, ‘pretirano, negativno vpliva na zmoznost tozecih strank, da izpolnita svojo
obveznost, razvoja dejavnosti in sodelovanja pri nacrtovanju, zagotavljanju ter
usklajenem in ucinkovitem razvoju oskrbe z energijo.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) pa
morajo drzave Clanice pri dolocanju tarif zagotoviti donosnost izvedenih nalozb.
Iz Direktive izhaja, da mora regulativni organ drzave ¢lanice spodbujati razvoj in
delovanje trga z zemeljskim plinom z zagotavljanjem zadostnih spodbud za
vlagatelje, da izvajajo potrebne nalozbe v infrastrukturo. Prav tako dolocbe
Uredbe regulativnemu organu nalagajo, da pri dolo¢anju tarif predvidi ustrezno
donosnost nalozb.
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Tozeci stranki trdita, da pred sprejetjem izpodbijane odlocbe nista bili ustrezno
zasliSani ter da njune trditve in staliS¢a niso bili preu€eni; njuna udelezba pri
dolocitvi nove stopnje donosa kapitala naj torej ne bi bila zagotovljena.

Izpodbijana odlo¢ba po njunem mnenju ne spodbuja niti konkurence niti razvoja,
kar je v nasprotju s ciljem regulacije sektorja, ki mu sledi zakonodajalec.

Napake pri izracunu nove stopnje donosa kapitala naj bi bile torej resne in zaradi
njih ni mogoce razumeti, kako je regulativni organ prisel do ugotovitev, na katerih
temelji izpodbijana odlocba; neobstoj zadostne obrazlozitve omejuje’ zmoznost
tozecih strank, da ucinkovito uresnicujeta svojo pravico do obrambe.

Regulativni organ pa trdi, da je njegova naloga, dolocena v Clenw,20(1) zakena o
regulatorjih javnih sluzb, zgolj zagotavljati, da tarife krijejo wekenomsko
upravicene stroske javne sluzbe (poleg tega regulativni ©rgan,dolocatysebine tega
zadnjega pojma po prosti presoji), in donosnost na splosneaV bistvu najta pojma
ne bi bila povezana s cilji, ki jim sledi ¢len 41(8) Direktivepin sicefyzagotoviti
ustrezne spodbude, tako kratkorocne kot “dolgero€ne; za “povecevanje
ucinkovitosti, spodbujati povezovanja trgovi,in zanesljivosti dobave ter za
podpirati zadevne raziskovalne dejavnosti

Kratka predstavitev obrazloZitve predlogaiza sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce ugotavlja,ida se wpostopku v glavni stvari uporabljajo Clena
40(f) in 41(8) Direktive ter ¢len 13(1) Uredbe v povezavi z njenima uvodnima
izjavama 7 in 8. Te doloCbe uvajajo obveznost drzav Clanic, da zagotovijo
ustrezno donosnostaalezb, vendar vsebina teh dolo¢b ni niti dovolj pojasnjena niti
konkretizirana. To predlozitvenemuisodiscu preprecuje, da bi vsebinsko odlocilo o
zadevi.

Glede na to, da je eden od\ciljev Direktive zagotoviti zadostne nalozbe za razvoj
omrezjay, se uvodna izjava 35 in ¢len 40(f) Direktive sklicujeta na obveznost
regulativnéga organa drzave Clanice, da prispeva k razvoju in delovanju trga z
zemeljskim plinom zzadostnim spodbujanjem vlagateljev k potrebnim nalozbam.

Clen 13(1),Uredbe pa dolo¢a, da regulativni organ dolo¢i tarifo za dostop do
prenosnega omrezja, ki vkljuCuje ustrezno donosnost nalozb. Tarife bi morale
spodbujati konkurenco in u¢inkovito trgovanje s plinom ter spodbujati nalozbe in
medobratovalnost prenosnih omrezij.

Tarife ostajajo eden od instrumentov regulativnega organa za spodbujanje nalozb,
tudi po tem, ko je bilo prvotno podjetje (prvotni operater) vertikalno integriranega
sektorja zemeljskega plina (druzba AS Latvijas Gaze) razdeljeno na ve¢ delov. V
zvezi z nalogo skladis¢enja ¢len 41(1)(n) Direktive regulativnemu organu nalaga,
da spremlja in pregleduje pogoje za dostop do skladiS¢, skladiS¢ne zmogljivosti
plinovoda in drugih sistemskih storitev, kot je dolodeno v ¢lenu 33. Clen 44(8)
energetskega zakona doloca, da je dostop do podzemnega skladis¢a plina urejen s
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predpisanim postopkom v skladu s tarifami, dolo¢enimi po postopkih iz ¢lena
15(1.}) tega zakona. Zato mora biti dostop do podzemnega skladii¢a plina
utemeljen tudi s tehnicnega in ekonomskega vidika, kar pomeni tudi, da mora
regulativni organ pregledati tarife, ki jih nadzira.

V obravnavanem primeru regulativni organ v okviru svojih pristojnosti doloci
tarife ali metodologijo za njihov izracun, vklju¢no s stopnjo donosa kapitala.
Ceprav iz dolo¢b Direktive in Uredbe izhaja, da morajo drzave Glanice pri
dolocanju zneska, ki ga je treba placati za dostop do prenosnega omrezja
zemeljskega plina, ali tarif vkljuciti v izracune teh tarif ustrezno donesnost nalozb,
v teh dolocbah ni pojasnjena vsebina pojma ,,ustrezna donosnost nalozb*,

Zato niso bila dolo¢ena zakonska merila, na podlagi katerih bi Jahkosregulativni
organ ugotovil, ali je treba donosnost Steti za ,,ustrezno‘“. PredloZitveno,sodisce
nima na voljo jasnih smernic o tem, kako oceniti skladnestametedologije za
dolocitev donosnosti (stopnja donosa kapitala) s pravom Unije.

Sodis¢e doslej $e ni pojasnilo pojma ,,ustrezna donosnestwmalozbs. Ceprav je res,
da je Sodisce v svoji sodni praksi v zvezi z,Direktivoyin“Uredbo (glej tocko
»Sodna praksa Sodisca“) razlagalo ¢len#1 ‘Direktive, W nobeni od teh zadev ni
razlagalo navedenega Clena 41(8) wmdejanskih inypravmnih okoliS¢inah, ki so
primerljive z okoli§¢inami v tej zadevi.

Sodisce se je sklicevalo na obveznostidrzav Clanic, da pri dolocanju tarif za dostop
do prenosnega sistema alj skladi§¢ zemeljskega plina upoStevajo nalozbe, ki so
bile izvedene ali jihe jey treba™izvesti (Sodba z dne 16. julija 2020,
Komisija/Madzarska (C-7%1/18, EU:C:2020:584)). Vendar Sodisc¢e ni pojasnilo,
kako toc¢no jih je trébaupestevati pri doloCanju tarif.

Predlozitveno,sodisce iz Clena 1“zakona o regulatorjih javnih sluzb (,,Cilj tega
zakona je zagotoyiti“sazpolozljivost neprekinjenih, zanesljivih in kakovostnih
javnih storitey, katerih tarife (cene) ustrezajo ekonomsko upravicenim stroskom,
ter spedbujati razvoj inlekonomsko upraviceno konkurenco v reguliranih sektorjih
z delocitvijo,postopkov za regulacijo javnih storitev in pravnih razmerij v okviru
opravljanja tehystoritev®) in ¢lena 20(1) istega zakona (,.tarife se dolocijo na taki
ravnindatarife, Ki'jih placajo uporabniki, krijejo ekonomsko upravicene stroske
javne sluzbedn zagotavljajo donosnost navedene storitve, razen Ce posebna
sektorska| zakonodaja ne doloca drugih nacel za doloCanje tarif. V primeru
spremembe dejavnikov, ki vplivajo na tarife, na primer donosnosti, lahko
regulativni organ predlaga revizijo tarif in od ponudnika javne storitve zahteva, da
v dolo¢enem roku predlozi osnutek tarif, vklju¢no z utemeljitvijo stroSkov, ki so
del tarif), sklepa, da latvijski zakonodajalec pri prenosu ¢lena 41 Direktive ni
sprejel formulacije, uporabljene v tem ¢lenu. Zakon o regulatorjih javnih sluzb ne
vsebuje nobenega pravila, ki bi bilo v skladu z dolocbami ¢lenov 40 (Splosni cilji
regulativnega organa) in 41 (Naloge in pooblastila regulativnega organa)
Direktive.
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Predlozitveno sodisce je po preucitvi, ali cilji ¢lena 20(1) zakona o regulatorjih
javnih sluzb ustrezajo ciljem iz ¢lena 41(8) Direktive, ugotovilo, da so cilji te
direktive $irsi in da je mogoce, da dolocba navedenega zakona, v skladu s katero
je regulativni organ sprejel predpis, ki se uporabi v obravnavani zadevi, ne zajema
vseh ciljev prava Unije v zvezi s pravico ponudnikov reguliranih javnih storitev
do ustrezne kratkoro¢ne in dolgoro¢ne spodbude.

Obstaja torej tehten razlog za predlozitev zadeve SodiS¢u v zvezi s prenosom
navedenih dolocb Direktive v latvijsko pravo.

Clen 1, drugi odstavek, Uredbe doloda, da cilji iz prvega pododstdvkartega ¢lena
vkljucujejo dolocitev usklajenih nacel za tarife za dostop do omreZja, vendar ne
do skladis¢, ali metodologij za njihov izraCun, zagotovitey storitevy,za destop
tretjih strani, doloc¢itev usklajenih nacel za dodeljevanje zmogljivosti “in
upravljanje prezasedenosti, doloCitev zahtev po preglednosti,adolocitev pravil
glede izravnave in obracunavanje odstopanj ter spedbujapje trgevanja z
zmogljivostmi. Predlozitveno sodisce iz tega skdepay'da se, Uredba aporablja za
dolocitev nacel ali metod za izracun tarif za dostop'y. zvezivs, prenesnim omrezjem
zemeljskega plina, ne pa za skladisca.

V skladu s ¢lenom 1, tretji odstaveks,Uredhe se ta uredba uporablja samo za
skladisca iz Clena 33(3) ali (4) Direktive.Wlz €lena, 33(1) Direktive pa izhaja, da
postopki iz odstavkov 3 in 4 tega. Clena, ki Se nanasajo na storitve skladiS¢enja,
niso obvezni, ampak se uporabljajo, kadar je zagotovitev ucinkovitega dostopa do
sistema nujna zaradi oskrbe odjemalcev iz tehnic¢nih in/ali ekonomskih razlogov in
za organiziranje dostopasdo Sistemskih storitev.

Predlozitveno sodiS¢e sklepay, dayse glede na dolocbe Direktive in obveznosti
drzav Clanic ¢len 13(l) Wredbey, kivse nanaSa na tarife in metodologije, ki jih
uporabljajo eperaterji prenosnih omrezij in so jih potrdili regulativni organi v
skladu s ¢lenom 44(6)'Direktive, ter na tarife, objavljene v skladu s ¢lenom 32(1)
Direktive, in‘torej tudi pojem ,,ustrezna donosnost®, ki ga vsebuje, nanasata le na
tarifé; ki 'se uporabljajo, za storitve prenosnega omrezja zemeljskega plina, ne pa
za storitve skladisCenja zemeljskega plina. Merila, navedena v uvodnih izjavah 7
i Uredbe, ki se, nanasajo na tarife za dostop do omrezij, se prav tako ne
uporabljaje za storitve skladiscenja.

Predlezitveno sodis¢e meni, da obstajajo tehtni razlogi za predlozitev vprasanj v
zvezi ztazlago teh dolocb Sodiscu.

Ob sklicevanju na sodno prakso Sodis¢a v zvezi z dopustnostjo predlogov za
sprejetje predhodne odloc¢be (glej na primer sodbo z dne 6. oktobra 2015, Capoda
Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, tocka 25)), v skladu s katero lahko
Sodis¢e zavrne preucitev takih predlogov le, ¢e zahtevana razlaga nima nobene
zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, Ce je
problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov,
da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore, predlozitveno sodisce
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opaza, da je razlaga omenjenih dolocb Direktive in Uredbe neposredno povezana
z dejanskimi in pravnimi okoli§€inami v sporu o glavni stvari. Za odloCitev v
postopku v glavni stvari mora SodiS¢e podati pojasnilo, da se odpravi vsak
razumen dvom o razlagi upoStevnih dolocb prava Unije.

Vprasati se je namre¢ treba o merilih, ki jih je treba uporabiti pri presoji pojmov
,ustrezna donosnost® in ,,ustrezna spodbuda“ iz ¢lena 13(1) Uredbe v povezavi z
njenima uvodnima izjavama 7 in 8 ter iz ¢lenov 40(f) in 41(8) Direktive, ter o
pravilni razlagi teh pojmov v posebnih okoli§¢inah obravnavanega primera. Na
podlagi odgovorov na vprasanja za predhodno odlocanje bo lahko predlozitveno
sodisCe pri vsebinski preucitvi zadeve ugotovilo, ali sta izpodbijana, odlocba,
sprejeta na podlagi Metodologije, v kateri je doloCena nova stepnjadonosa
kapitala, in sama Metodologija v skladu z obveznostjo drzave Clanice, ki izhaja 1z
prava Unije, da v tak izracun vkljuci ustrezno donosnost nalozb.
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