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Anmodning om prejudiciel “afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF
vedrgrende fortelkningen af artikel 143, stk. 1, litra e), i direktiv 2006/112/EF
om det feellessmerveerdiafgiftssystem (momsdirektivet) og artikel 86, stk. 6,
og 203 i ferordning, (EU)/ nr.952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-
toldkodeksen (EU-toldkadeksen)

Indledning

Medy, dens “apmodning om en prejudiciel afgerelse @nsker Hogsta
forvaltningsdemstolen (@verste forvaltningsdomstol, Sverige) oplyst, hvordan
momsdirektivets artikel 143, stk. 1, litra e), og EU-toldkodeksens artikel 86,
stk. 6, ‘@g 203 skal fortolkes for sa vidt angar spgrgsmalet om, under hvilke
betingelser genindfarsel af varer er fritaget for moms. Fortolkningsspgrgsmalet er
opstaet i en sag vedrgrende manglende efterlevelse af toldregler i forbindelse med
genindfarsel.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Momsdirektivet

Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra d), bestemmer, at indfgrslen af varer er
momspligtig. 1 henhold til direktivets artikel 30 forstds ved indfersel af varer
ankomst til Faellesskabet af varer, der ikke er i fri omsatning som defineret i
traktatens artikel 24.

I henhold til direktivets artikel 143, stk. 1, litra e), skal medlemsstater fritage
genindfarsel af varer i samme stand som ved udfgarslen foretagetsaf den, som har
udfart dem, nar varerne er fritaget for told.

EU-toldkodeksen

EU-toldkodeksens artikel 203, stk. 1, bestemmergat ikke=EU-=varer, som, efter
oprindelig at veere blevet eksporteret fra Unienens. teldomrade sem EU-varer,
inden for en frist pa tre ar returneres til toldemradet ogiangives til, fri omsatning,
fritages efter ansggning fra den bergrte person for ‘importafgifter. |1 henhold til
bestemmelsens stk. 5, indrammes fritagelsen forimportafgifter kun, hvis varerne
returneres i samme stand som dengde,Vvary ved deres eksport, og i henhold til
bestemmelsens stk. 6 skal fritagelsen for tmportafgifter Stattes af oplysninger, der
godtger, at betingelserne for fritagelsen er opfyldt.

I henhold til EU-toldkodeksens artikel"d39ystk. 1, litra a), skal varer, der indfgres
til Unionens toldomrade,\frembydes for toldmyndighederne umiddelbart efter
ankomsten pa det udpegede toldsted eller et andet sted, som toldmyndighederne
har anvist eller gedkendt, eller i frizonen af den person, der farte varerne ind i
Unionens toldémrade.

I henholdntil EW-toldkodeksens artikel 79, stk. 1, litra a), opstar der for sa vidt
angar varer, der er._importafgiftspligtige, toldskyld ved import ved manglende
overholdelseaf en, af\farpligtelserne i toldlovgivningen ved bl.a. import af ikke-
EU-varer i Unienens toldomrade.

EWU-kedeksens “artikel 86, stk.6, bestemmer, at nar toldlovgivningen hjemler
toldlempelsersfor en vare eller fuldsteendig eller delvis fritagelse for import- eller
eksportafgifter i henhold til bl.a. forordningens artikel 203, finder toldlempelserne
og fritagelsen ogsa anvendelse i de tilfeelde, hvor der opstar toldskyld i henhold til
forordningens artikel 79, forudsat at den forsgmmelse, der farte til, at der opstod
en toldskyld, ikke udgjorde et forsgg pa at bega urigtigheder.

I henhold til 38. betragtning til EU-kodeksen er det rimeligt, at der tages hensyn til
god tro i de tilfelde, hvor der opstar toldskyld som faglge af manglende
overholdelse af toldlovgivningen, og at forsemmelighed far sa lille en virkning
som muligt for debitor.
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Anfgrte nationale forskrifter

Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i sagen var Mervardesskattelagen
(momsloven) (1994:200) geldende. Denne lovgivning er nu blevet erstattet af en
ny Mervérdesskattelagen (2023:200), men den tidligere geeldende lovgivning
fortsetter med at finde anvendelse i det omfang, det er relevant her, for
omstendigheder i perioden forud for, at den nye lovgivning tradte i kraft. De
geldende bestemmelser i loven fra 1994 er beskrevet nedenfor. Den nye lov
indeholder stort set tilsvarende bestemmelser.

I henhold til § 1, stk. 1, nr. 3), i kapitel 1 skal der erleegges moms,ved idfarsel af
varer til landet, der er afgiftspligtige. | henhold til § 1a i kapiteh2 forstas ved
»indfarsel« varer, der indfgres i Sverige, fra et sted uden, for.Den “Europaiske
Union.

830, stk.1, i kapitel 3 bestemmer, at indfersel, der,er fritaget for afgift i
overensstemmelse med momsloven (1994:1551) “om, bl.ay, fritagelsedfor afgifter
ved import, er fritaget for afgift.

85, stk. 1, i lovens kapitel 2 om afgiftsfritagelse bl.ay i ferbindelse med import
bestemmer, at der skal indrammes afgiftsfritagelsesfor EU-varer, der efter at veere
blevet eksporteret fra Den Europaiske Uniontil.et tredjeland, indfares i Sverige af
den person, der eksporterede dem, uden atwaere blévet behandlet under eksporten
fra Den Europeiske UniongI henheld til ‘bestemmelsens stk. 2 kan der kun
indrammes afgiftsfritagelse, safremt varerne er fritaget for told i henhold til bl.a.
EU-toldkodeksens artikel'203. Varer, der,er afgiftsfritagne i henhold til forordning
(EQF) nr. 2658/87 omptold=,0g, statistiknomenklaturen og Den Felles Toldtarif
skal behandles som'om, at'de er toldafgiftspligtige.

Faktiske omsteendighederihavedsagen

AA ejer heste, dertbruges«d konkurrencer i adskillige lande. Hun eksporterede to
heste tily, Norge, ‘dvshdden for Unionens toldomrade. Efter at hestene havde
deltaget i'konkurrencerne, blev de fart tilbage til Unionen ved at krydse grensen
frasNorge til"Sverige. AA standsede ikke ved toldstedet for at frembyde varerne,
derskulle indferes. Hun blev i stedet standset ved en vejkontrol, der blev foretaget
af Tullverket (toldmyndigheden), kort efter at hun havde passeret toldstedet.

Toldmyndigheden besluttede at opkraeeve moms fra AA pa 41 178 SEK. Der blev
ikke opkraevet nogen told. I henhold til toldmyndigheden kunne der ikke
indremmes momsfritagelse i forbindelse med genindfarsel, idet AA ikke havde
angivet, at hestene overgik til fri omsaetning eller ansggt om fritagelse for told.

AA appellerede denne afgerelse til  Forvaltningsratten i Karlstad
(forvaltningsdomstolen i Karlstad, Sverige), der ikke tog appellen til falge.
Forvaltningsrétten i Karlstad (forvaltningsdomstolen i Karlstad, Sverige) fastslog,
at hestene ikke var blevet frembudt for toldmyndighederne, da de ankom til
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Unionens toldomrade, og at der falgelig var opstaet toldskyld, hvilket betad, at der
skulle betales moms. Retten fastslog dernzest, at det var et grundlaeeggende krav for
indremmelse af momsfritagelse i forbindelse med genindfersel, at varerne var
blevet angivet til overgang til fri omsztning, og at der var indgivet en ansggning
fra klareren. Idet dette ikke var sket, kunne der ikke indrgmmes momsfritagelse.

Bade AA og Allméanna ombudet hos Tullverket (reprasentanten for
toldmyndigheden, Sverige, herefter »repraesentanten for toldmyndigheden«)
appellerede dommen fra Forvaltningsratten i Karlstad (forvaltningsdomstolen i
Karlstad, Sverige) til Kammarrdtten i Goteborg (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Goteborg, Sverige) og nedlagde enqpastand om, at
beslutningen om at opkreeve moms fra AA skulle annulleres. Kammareatten i
Goteborg (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Goteborg,“Sverige) tog af
stort set de samme grunde, som dem Forvaltningsratten, “in, Karlstad
(forvaltningsdomstolen i Karlstad, Sverige) stottede\sinWafgerelse pa,» ikke
appellerne til falge.

AA har iveerksat appel til prgvelse af dommenyfrasKammarrétten i Goteborg
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sageryi GoOteborg, Swerige) til Hogsta
forvaltningsdomstolen (den gverste {orvaltningsdomstoly, Sverige), der har
meddelt tilladelse til appellen. Den offentlige.sag om dette spargsmal ved Hogsta
forvaltningsdomstolen (den gverste forvaltningsdemstol;"Sverige) er blevet anlagt
af en representant for toldmyndighedens, Det er repraesentanten for
toldmyndigheden og ikke toldmyndigheden selv, der falgelig optreeder som part i
sagen. Toldmyndighedenhar imidlertid, faet mulighed for at indgive betragtninger
i sagen.

I den korrespondanee, deryblev udvekslet mellem parterne, efter at der blev
meddelt tilladelse til.appellen,"har.,AA anfart, at hun foretog en mundtlig angivelse
til toldpersenalet, da, hun blev standset efter at have passeret toldstedet.
Repraesentanten,forntoldmyndigheden har omvendt anfgrt, at de embedsmeend, der
arbejdede. foritoldkontoret den pagealdende dag har afvist, at der blev foretaget en
mundtlig angivelse.

AA hanikke, tidligere under sagen anfart, at der var blevet foretaget en mundtlig
angivelseDerskal vaere tale om sarlige grunde til, at en omstendighed, der farste
gang . paberdbes ved Hogsta forvaltningsdomstolen  (den  gverste
forvaltningsdomstol, Sverige) skal tages i betragtning af denne ret. Hogsta
forvaltningsdomstolen (den gverste forvaltningsdomstol, Sverige) vil senere tage
stilling til, hvorvidt de indleeg, der er indgivet af AA vedrgrende den mundtlige
angivelse, skal tages i Dbetragtning. Den foreliggende anmodning om en
preejudiciel afgerelse omhandler imidlertid alene de begivenheder, som der er
blevet taget stilling til ved retterne i den lavere instans narmere bestemt at
toldkontoret blev passeret, uden at varerne blev frembudt, og uden at der blev
foretaget en toldangivelse eller indgivet en ansggning om fritagelse for told.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af parterne og toldmyndigheden

AA

AA har gjort geeldende, at Kammarratten i Goteborgs (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Goteborg, Sverige) dom bgr e@ndres, saledes at
toldmyndighedens afgarelse om at opkraeve moms annulleres. Hun har fremfart de
nedenfor falgende argumenter.

AA ville ikke opna nogen gkonomisk gevinst ved at undlade at Standse ved
toldkontoret og erklare indferslen af hestene, men af hensyn tiladyrene, gnskede
hun at na en farge til Finland, hvorved hun afkortede rejsetiden for, demy,Forud
for den videre rejse havde hun sikret, at den midlertidige €ksportutil Norge“blev
handteret korrekt, og hun var af den opfattelse, at betingelserne for genindfarsel
folgelig ligeledes var opfyldt. Der var tale om en fejl"fra hendes side, og det er
urimeligt, at dette skulle fere til, at hun opkreves, ‘moms som “fglge af
genindfarslen.

EU-toldkodeksens artikel 86, stk. 6, bar fortolkes saledesyat retten til fritagelse for
told og falgelig fritagelse for moms geelder; selvaom deyproeessuelle betingelser i
artikel 203 ikke er opfyldt, under forudsaething af atder ikke var gjort forsgg pa at
bega urigtigheder. Idet de materielle betingelser,i_artikel 203 er opfyldt, og der
ikke var gjort noget forsgg pa at begawurigtigheder, bar hun ikke opkraeves moms.

Reprasentanten for toldmyndigheden

Repraesentanten forgtoldmyndighedener af den opfattelse, at beslutningen om at
opkraeve moms fra AA var Kerrekt og er felgelig af den opfattelse, at appellen af
KammarréttenSs domuikke,ber tagestil falge. Repraesentanten for toldmyndigheden
har fremfgrt de nedenfor. falgende argumenter.

Det er emyforudsztning for fritagelse for moms i forbindelse med genindfarsel af
hestenepat de‘er genstand for fritagelse for toldafgift. Det er klart, at de materielle
betingelser forafgiftsfritagelse 1 EU-toldkodeksens artikel 203 er opfyldt, og at
der ikke'er tale omforsag pa svig.

Detierdigeledes en betingelse for fritagelse i henhold til artikel 203, at varerne
angives til overgang til fri omsatning, og at den omhandlede person ansgger om
fritagelse. Artikel 86, stk. 6, og 203 indeholder ingen undtagelser for sa vidt angar
disse betingelser. De skal falgelig anses for at finde anvendelse ogsa i situationer,
hvor toldskyld i henhold til artikel 79 opstar som falge af manglende efterlevelse
af en af de forpligtelser, der er fastsat i toldlovgivningen.

Det fremgar ikke af rettens sagsakter, at AA opfyldte de processuelle betingelser i
artikel 203, da hestene blev indfert i Unionens toldomrade.
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Toldmyndigheden

Toldmyndigheden har gjort geeldende, at appellen ikke bar tages til falge, og har
fremfart de folgende argumenter. Idet varerne ikke blev angivet til overgang til fri
omstetning, kunne de ikke fritages for toldafgift i henhold til artikel 203.
Importen af disse varer var falgelig momspligtig.

Begrundelse for foreleeggelsen

Det fremgar klart af momsdirektivet, at importen af varer fra et tredjeland til
Unionen er momspligtig. | henhold til direktivets artikel 143, stkiad, litra,e), skal
medlemsstater imidlertid fritage genindfarsel af varer i samme, stand som ved
udfarslen foretaget af den, som har udfert dem, nar varerngéer fritagetifontold.

AA genindfgrte hestene i samme stand, som da hun eksperteredesdem. Den
afgerende faktor i forbindelse med fastleeggelsen afy, hvorwidt hun, er momspligtig
for sa vidt angar genindfarslen, er falgelig, hvervidt hestene ‘er fritaget for told
som omhandlet i artikel 143, stk. 1, litra e).

Fritagelse for importafgift i forbindelSe, med genindfarseb er reguleret i EU-
toldkodeksens artikel 203. Der er enighed,0m, at“de _materielle betingelser for
fritagelse, der er fastsat deri, er opfyldt i ‘denne Sag. Som det imidlertid er blevet
nevnt i punkt 19 ovenfor udspringer denne“anmodning om en prajudiciel
afgarelse af, at AA i strid med EUstoldkodeksens artikel 139, stk. 1, undlod at
frembyde indfarslen af varerne pa toldkontoret, og de processuelle betingelser for
fritagelse, der er fastsat i artikel 203, om'at varerne skal angives til overgang til fri
omsatning, og at der skakindgives,emansagning om fritagelse, ikke var opfyldt i
dette tilfelde.

Det fremgar af EU-toldkodeksens artikel 79, stk. 1, litra a), at, for varer, der er
importafgiftspligtige, opstar toldskyld ved import som fglge af manglende
overholdelse af enaf de farpligtelser, der er fastsat i toldlovgivningen vedrgrende
indfgrslen afikke<EU=varer i Unionens toldomrade. | henhold til artikel 86, stk. 6,
vil fritagelse for den importafgift, der er fastsat i artikel 203, imidlertid ligeledes
finde anvendelse ‘i situationer, hvor toldskyld opstar i henhold til artikel 79, pa
betingelse af at undladelsen, der forte til, at der opstod toldskyld, ikke udgjorde et
forspgfpasvig: Det er i den omhandlede sag ubestridt, at AA ikke forsggte at bega
urigtigheder.

AA har gjort geldende, at EU-toldkodeksens artikel 86, stk. 6, skal fortolkes
saledes, at retten til fritagelse for toldafgift geelder, selv safremt de processuelle
betingelser i artikel 203 ikke er opfyldt. P4 baggrund af denne fortolkning er
hestene falgelig genstand for fritagelse for toldafgift, hvilket i henhold til
momsdirektivets artikel 143, stk. 1, litra e), betyder, at deres genindfarsel skal
veere momsfritaget.
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Repraesentanten for toldmyndigheden har omvendt gjort geeldende, at de
processuelle betingelser, der er fastsat i EU-toldkodeksens artikel 203, ligeledes
skal veere opfyldt med henblik fritagelse for importafgift. Eftersom disse
betingelser ikke er opfyldt, skal der ikke indremmes momsfritagelse i henhold til
momsdirektivets artikel 143, stk. 1, litra e), pa baggrund af denne fortolkning.

Efter HOgsta forvaltningsdomstolens (gverste forvaltningsdomstol, Sverige)
opfattelse er det uklart, hvilke af disse fortolkninger der er den korrekte.

Som repraesentanten for toldmyndighederne pa den ene side har anfart, fastlaegger
ordlyden af artikel 86, stk. 6, og 203 alene, at samtlige betingelser, derer fastsat i
artikel 203, skal vaere opfyldt med henblik pa at opna fritagelse. ‘@rdlyden i sig
selv stotter folgelig ikke den opfattelse, at de processuelle betingelser, der er
fastsat i artikel 203, i de tilfeelde, der er omfattet af artikel 79, ikke ligeledes skal
veere opfyldt med henblik pa indremmelse af fritagelse.

Det er pa den anden side et krav for, at der overhovedet opstartoldskyld i henhold
til artikel 79, at de forpligtelser, der er fastsat i“toldlevgivningen, ikke er blevet
overholdt. Spgrgsmalet opstar da, i hvilke situationer enyimportar'kan have gjort
sig skyldig i en sadan manglende ,overholdelse “eg “samtidig opfylde de
processuelle betingelser, der er fastsat i artikel 2033,En owvertredelse som den, der
er genstand for den foreliggende sag, bestdende i enwundladelse af at frembyde
varer i strid med artikel 139, stk. 1, vil under alle omstendigheder sandsynligvis
ikke opstd, uden at importerensligeledes “samtidig undlader at indgive en
toldangivelse og ikke har ansggt.om fritagelse. En fortolkning, der alene er baseret
pa bestemmelsens ordlyd, ville saledesyformentlig fere til, at artikel 86, stk. 6,
aldrig finder anvendelse, i Sadanne ‘situationer. Det er tvivilsomt, om dette er i
overensstemmelse med formalet med bestemmelserne (jf. 38. betragtning til EU-
toldkodeksen).

Domstolen, synes ikke at,haveftaget stilling til det fortolkningsspergsmal, der er
opstaet ‘i dehne “sag, og ‘der er efter Hogsta forvaltningsdomstolens (everste
forvaltningsdomstolzSverige) opfattelse falgelig ikke tilstreekkelig vejledning til,
at den Kkan treeffejafgerelse i sagen. Det er fglgelig ngdvendigt at anmode
Domstalensem en praejudiciel afgarelse.

| lysethaf “det ovenstaende anmoder Hogsta forvaltningsdomstolen (overste
forvaltningsdomstol, Sverige) Domstolen om at besvare det fglgende spargsmal.

Prejudicielt spargsmal

Skal momsdirektivets artikel 143, stk. 1, litra e), og EU-toldkodeksens artikel 86,
stk. 6, og 203 fortolkes saledes, at bade de materielle og processuelle betingelser,
der er fastsat i artikel 203, skal veere opfyldt med henblik pa, at fritagelse for
importafgift og felgelig fritagelse for moms indremmes i forbindelse med
genindfarsel, safremt en toldskyld i henhold til EU-toldkodeksens artikel 79 er
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opstaet som falge af manglende overholdelse af den frembydelsesforpligtelse, der
er fastsat i EU-toldkodeksens artikel 139, stk. 1?



