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,,Tauritus” UAB
Alperes az els6foki eljarasban és éllenérdekii fél a fellebbezési eljarasban:

Muitinés departamentas “prie \Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Beavatkozo fél:

Kauno.teritoriné muitiné

[omissis]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Litvania legfels6bb kozigazgatasi birosaga)
VEGZES
2023. december 13.

[omissis] Litvania legfelsobb kozigazgatasi birdsaganak kibdvitett tanacsa [a
birdsag 0sszetétele]

az irasbeli fellebbezési eljaras szerinti birosagi iilésen megvizsgalta a fellebbezo
Tauritus zartkortien mikodd részvénytarsasag altal az ellenérdekli fé1 Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos-szal (a Litvan
Koztarsasag peénzigyminisztériumanak vamosztalya, Litvania) szemben
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(beavatkozd fél: Kauno teritoriné muitiné [kaunasi vamhivatal, Litvénia])
hatadrozatok megsemmisitése érdekében inditott kereset targyaban a Vilniaus
apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kozigazgatési birosag,
Litvania) altal 2022. januar 19-én hozott itélet ellen a Tauritus zartkoriien mikodé
részvénytarsasag altal benyujtott fellebbezéssel kapcsolatos kdzigazgatasi ligyet.

A kibOvitett tanacs

a kovetkezoket allapitotta meg:
l.

A jelen ligy targyat a fellebbezd Tauritus zartkortien miikodo részvenytarsasag, (a
tovabbiakban: tarsasdg) ¢és az ellenérdekti fél, a® DLitvan' Kéztarsasag
pénzigyminisztériumanak vamosztalya (a tovabbiakban:, vamosztaly)skozott
folyamatban 1év6 adotigyi jogvita képezi. A jelen jogvita, tobbek kdzotta kaunasi
vamhivatal 2017. szeptember 14-i 7TKM320048M. sz.“ellendrzési jelentésének (a
tovabbiakban: jelentés) azon részéhez kapcsolodik, amely“a, tarsasaggal szemben
behozatali hozzdadottérték-adot (a tovabbiakban:“héa) allapitott, meg, és annak
tekintetében a tarsasagot 4853 eurd Osszegl\keésedelmi kamat megfizetésére
kotelezte.

Jogalap: Az unids jog

Az Unids Vamkaodex létrehozasarél, szo1,, 2013 oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi srendelet (a tovabbiakban: Unids Vamkodex) 15. cikke
(2) bekezdésének a) pontja a kévetkezoképpen rendelkezik:

»(2) A vam-arunyilatkezaty, [...] benyujtasaval [...] az érintett személy
felelosséggel tartozik a kovetkezokert:

a) az arumyilatkozatban,\értesitésben vagy kérelemben megadott informacio
pontossaga esitelyessége; [...]”

Az'Unids,Vamkodex 70. cikke tobbek kozott a kovetkezoket irja el6:

S0 Az aru vamértékének elsodleges alapja az tligyleti érték, azaz az aruért az
Unig. vamteriiletére iranyuld kivitel céljabol torténd eladaskor ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend6 — szlikség esetén kiigazitott — r.

(2) A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar a behozott aruért a vevo részérdl
az eladonak vagy a vevoé részér6l harmadik félnek az elado javéra teljesitett vagy
teljesitendd teljes kifizetés, és a behozott aru eladasanak feltételeként teljesitett
vagy teljesitendd minden kifizetést magéaban kell foglalnia.

(3) Az lgyleti értéket kell alkalmazni valamennyi kovetkezo feltétel teljesitése
esetén:
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[...]b)az eladas vagy az ar nem fligg olyan feltételektél vagy
ellenszolgaltatasoktol, amelyeknek az értéke nem hatarozhaté meg az értékelendd
arut illetéen; [...]”

Az Uniods Vamkaodex 173. cikkének (3) bekezdése értelmében ,,[a] nyilatkozattevd
kérelme esetén a vam-arunyilatkozat elfogadasa napjatol szamitott harom éven
beliil engedhetd meg a vam-arunyilatkozatnak az aruk atengedését koveto
modositasa annak érdekében, hogy a nyilatkozattevé megfeleljen az aruknak a
szOban forgd vadmeljaras ala vonasaval kapcsolatos kotelezettségeinek”.

Az Unids Vamkaddex létrehozasardl sz6l6 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek vegrehajtasara vonatkozo ‘reszletes
szabalyok megallapitasardl szold, 2015. november 24-i (EUN2015/2447 bizottsagi
végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi aendelet) 128.'cikkének
(1) bekezdése értelmében ,,[a]z Unid vamteriiletére iranyulGnkivitelre eladott aruk
ugyleti értékét a vam-arunyilatkozat elfogadasanalkgidopentjaban, az, aruknak az
emlitett vamteriiletre vald behozatalat kozvetleniil ‘megelézoeny tortend eladas
alapjan kell meghatarozni”.

A végrehajtasi rendelet 133. cikke értelmében abban az esetben, ,,[h]a a behozott
aruk eladasa vagy ara olyan feltételt6l vagy, ellenszolgaltatastol fugg, amelynek
érteke az értékelendd aruk tekintetébemy, meghatarozhato, ezt az értéket a

2

ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd anrészénekikell*tekinteni [...]”".

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerréhszo16%2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 85. cikkesszerint ,,[tlermékimport esetében az adodalap a hatalyos
kozosségi rendelkezéseknek megfeleloen megallapitott vamérték™.

Az iranyado tényallas

A 2017. majus\26=1 hatarozat alapjan a kaunasi vamhivatal adéellendrzést végzett
a tarsasagnalta, 2015 oktéber 1. és 2017. aprilis 30. kozotti idészak tekintetében,
amelynek “soran ‘megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban a tarsasag tobbek
kozétt “kiillonboz6, mennyiségli dizel- és sugarhajtomi-lizemanyagot vasarolt
kiilonbozészallitoktol, és ezen arukat behozta a Litvan Kodztarsasag terlletére.

A'szallitokkal kotott szerzodések és a tarsasag részére kiallitott proforma szdmlak
meghatarozzak a tarsasag altal az aruk megvasarlasaért ideiglenesen kifizetendd
arat (a tovabbiakban: ideiglenes ér).

A megvasarolt és behozott zemanyag szabad forgalomba bocsatasanak és
belféldi felhasznalasanak bejelentésekor a tarsasag az ideiglenes arat jelentette be
behozatali arunyilatkozataiban az aruk véamértékeként. Ennek megfeleléen a
tarsasag a ,,6” vamérték-megallapitasi kodot adta meg nyilatkozataiban a vitatott
aruk tekintetében, azaz az Unids Vamkaddex 74. cikkének (3) bekezdésében és a
vegrehajtadsi  rendelet  144. cikkében meghatarozott ,tartalék” modszer
alkalmazasaval hatarozta meg az értéket.
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A szallitokkal kotott szerzodések alapjan az ideiglenes arat késébb kiigazitottak az
aruk behozataldt kovetden felmeriilt koriilmények — példaul az érintett idészak
atlagos piaci lizemanyagarainak ¢és az érintett idOszak 4tlagos atvaltasi
arfolyamanak — figyelembevétele érdekében. A tarsasdg és széllitoi (a
szerzOdésekhez mellékletként csatolt) kiegészitd megallapodasok Utjan allapodtak
meg a felulvizsgalt arban (a tovédbbiakban: végleges ar), amelyek alapjan a
szallitok felllvizsgalt szamlakat allitottak ki (a piaci arak fent emlitett
ingadozasaitol fliggden a végleges ar egyes esetekben magasabb, mas esetekben
pedig alacsonyabb volt, mint az ideiglenes ar).

A térsasdg, miutdn megkapta a szallitoktol e felllvizsgalt szamlakat,na sajat
kezdeményezésére  kérelmezte az  aruk  fent  emfitett, s, behozatali
arunyilatkozatokban bejelentett értékének kiigazitasat.

Az ellendrzés azt is megallapitotta, hogy a 2016. szeptember, 29.%¢s 2017. februar
1. kozotti idoszakban a tarsasag tizenharom olyandbehozatali“arunyilatkozatot (a
tovabbiakban: vitatott arunyilatkozatok) nyujtotidbe awvambhivatalhoz, amelyben a
szallitokkal kotott megallapodas szerinti ideiglenes arat, ttintette fel a behozott
Uzemanyagok (a tovabbiakban: vitatott aruk) vamértékeként,2017. februar 6-an és
2017. marcius 15-én a szallitok felllvizsgalt \szamlakat® (a tovabbiakban:
felllvizsgalt szamlak) allitottak ki a tarsasag,reszére,vamelyek szerint a behozott
Uzemanyagok vegleges arai magasabbak woltak “a witatott arunyilatkozatokban
bejelentett vamértéknél.

Mas esetektdl eltéréen a tarsasaginem “kérelmezte a vamhatdsagokndl a vitatott
arunyilatkozatokban bejelentett aruks, vamértékének Kiigazitasat, és az
adoellendrzés kezdete W(201%, "majus), 26:) eldtt nem fizette be az allami
koltségvetésbe a kiegeszitowbehozatalighéat.

A kaunasi vamhivatal az,Unigs Wamkaddex 70. cikkének (1) bekezdésében emlitett
vamérték-megallapitasi modszer alkalmazésaval a felllvizsgélt szamlakon
feltintetett 'végleges aratifogadta el a vitatott a&ruk vameértékeként, és tébbek kdzott
utolagosan, import\heéat allapitott meg a tarsasaggal szemben, és annak
tekintetében “kesedelmi kamat megfizetésére kotelezte a tarsasdgot a vitatott
arunyilatkezatok, vamhatosagok 4altali elfogadasanak id6pontjatdl a jelentés
1dépontjaig (2017, szeptember 14.) terjedd iddszak vonatkozasaban.

A helyiadohatosag e hatarozataval kapcsolatos adougyi jogvitat a vamosztaly, a
Mokestiniy giny komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (a Litvan
Koztarsasag kormanya mellett miikodd, addjogi jogvitakban eljard bizottsag) és a
vilniusi megyei kodzigazgatasi birésag vizsgalta, amelyek mindannyian ugy itéltek
meg, hogy a vitatott késedelmi kamat szamitasa megalapozott volt.

2020. janius 17-1 hatarozataval Litvanianak a fellebbezd fellebbezését elbirald
legfels6bb kozigazgatasi birdsaga 0jboli vizsgalat céljabol visszautalta az adougyi
jogvitat a vamosztaly elé, lényegében megallapitva, hogy az addhatdsag
megalapozatlanul szamitotta ki a vitatott druk vamértékét az ,iigyleti érték”
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modszer alkalmazasaval. E birdsag lényegeben megallapitotta, hogy az Unids
Vamkaddex 70. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa nem alapozhaté olyan
végleges arra, amely a vitatott aruk behozatalanak idOpontjdban és az eredeti
arunyilatkozatok benyujtasanak idépontjadban nem volt és nem is lehetett ismert.

2020. december 31-i hatarozatadval a vamosztaly, miutan Ujbol megvizsgéalta a
fellebbezonek a jelentés vitatott része ellen benyujtott panaszat, helybenhagyta a
kaunasi vamhivatal hatarozatanak e részét, azaz helybenhagyta a fellebbezonek a
vitatott késedelmi kamat megfizetésére vald kotelezéset.

E (kdzponti) adohatdsag tobbek kozott arra az allaspontra helyezkedett,“hogy az
uniés birésagok azon itéleteiben vizsgalt tényallasok, amelyekre asfentiemlitett
2020. junius 17-i hatdrozat meghozatala soran hivatkoztak, eltérneksay jelen
adoiigyi jogvita tényallasatol, és ezert tobbek kdzott agy vélte, hogy astarsasag,
miutdn megkapta a szallitoktol a végleges arat tartalmazo felulvizsgélt szamlakat,
koteles volt a vitatott behozatali runyilatkozatok kiigazitasat kérelmezni, azaz az
aruk vamértékét az Unids Vamkodex 70. cikked(1) bekezdésénck, megfelelden a
felllvizsgalt szamlékon feltlintetett végleges, arat Ugyleti“értékként elfogadva
kiszamitani. A vamosztaly ugy vélte, hogy mivel“a tarsasag nem tett eleget e
kotelezettségének az addellendrzés _ kezdete \ elétty, a _kaunasi vamhivatal
megalapozottan igazitotta ki a vitatott “arunyilatkozatokat a fentiek szerint, és
megalapozottan szamitotta a késedelmi ‘kamatoteaz “eredeti arunyilatkozatok
vamhatosagokhoz torténd benyujtasanakidopontjatél.

Mivel 2022. januar 19-i hatarozataval™a,vilniusi megyei kozigazgatasi birésag
helybenhagyta a vamosztéaly ‘éllaspontjat, és»elutasitotta a tarsasadg keresetét, a
fellebbezo fellebbezést nytjtott,be, Litvania legfelsdbb kozigazgatasi birdsagahoz.

A kibovitett tanaes

a kovetkezoket allapitja meg:
.

A “nemzeti adohatosagnak a szoban forgd adoiigyi jogvita koriilményeibdl
egycrtclmien kitlino kozigazgatdsi gyakorlatara tekintettel a jelen iigy az Unids
Vamkodex,70.€ikke és 173. cikke (3) bekezdése értelmezésének kérdését veti fel.
A Jelenjiigyben ezért az Ugyet az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
Birosag) elé kell terjeszteni az emlitett unios szabalyok értelmezésére vonatkozé
elézetes dontéshozatal céljabol [omissis] [a Birosdghoz fordulas indokai].

Elozetes megjegyzések

Az eljarés jelenlegi szakaszaban fontos megjegyezni, hogy, elészor is, bar a jelen
tigyben folyamatban 1évd jogvita targyat kizarolag a fellebbezdvel szemben
felszamitott késedelmi kamat 0Osszege képezi, a késedelmi kamat 0Osszege
kdzvetlenil kapcsolddik az adohatralék dsszegéhez és az adofizetési kotelezettség
teljesitésére vonatkozo kotelezettség keletkezésének id6pontjahoz.
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Kovetkezésképpen, ha példaul megallapitast nyer, hogy a vamértéket, azaz az
adokoteles érteket is tévesen allapitottak meg, akkor a jelen esetben nem
allapithatd meg, hogy a vitatott késedelmi kamat (bizonyos része) megalapozott.

Masodszor —a fent emlitetteknek megfeleléen — a jelen esetben a kaunasi
vamhivatal a vitatott aruknak a fellebbezd és a szallitok kozott a vitatott aruk
atengedését kovetden létrejott megallapodas szerinti végleges arat tekintette az
tigyleti értéknek, vagyis a bejelentett és késobb a végleges ar tiikrozése érdekében
felulvizsgélt (kiigazitott) ideiglenes arat fogadta el tgyleti értékként.

23.1. Ez a kaunasi vdmhivatal és a vamosztaly altal is elfogadottzégleges,ar nem
volt és nem is lehetett ismert az arunyilatkozat vamhivatal altali~elfogadasanak
id6pontjaban (a szallitokkal kotott, benytjtott szerzodések €s a fellebbezonekvaz
adohatosag altal nem vitatott magyarazatai meger6sitik,” hogy awycgleges ar
meghatarozasakor az ideiglenes arat felllvizsgaltak, [kiigazitottdk] a
meghatarozott Ugynokségek &ltal kozzétett piacigérakytlaga éswaz atvaltési
arfolyamok szoban forgo6 iddszak alatti atlagos ingadozdsai alapjan).

23.2. Az adodellendrzés soran Osszegytijtott ‘adatokd ezenfelill “objektiv mddon
megerdsitik, hogy a végleges ar egyes esétekbenicmelkedett, més esetekben pedig
csokkent az ideiglenes arhoz képest (lehetosegwolt, a‘tarsasag ¢s a szallitoi kozott
az arunyilatkozat elfogadasanak, “napjan, létrejott “megallapodasok szerinti
ideiglenes ar lefelé vagy felfelé térténd kesobbi kiigazitasara).

Harmadszor, a jelen lgyben nines bizenyitéksarra, hogy a vitatott gyletekkel
csalas, joggal vald visszaélés'vagy az adoelkertlés barmely mas formaja valosult
volna meg.

Az tigyleti [ értek’”\ vamertek-megallapitdsi modszer alkalmazéasa (illetve
alkalmazasanakwnellozese)

El6szofyis ‘meg kell wizsgalni, hogy ugy kell-e értelmezni az Uniés Vamkodex
70. eikkétphogy annak (1) bekezdése nem alkalmazando, ha a vdm-arunyilatkozat
elfogadésanak, iddpontjadban ¢és az aruknak a vamteriiletre vald behozatalat
kozvetleniil megelozden torténd eladas alapjan csak az az ideiglenesen kifizetendd
arvismertyamelyet késobb (azaz az arunyilatkozat benytjtasat és az aruk szabad
forgalembasbocsatasat kovetéen) az tigyletben részt vevd felek altal nem
befolyasolhato és az darunyilatkozat benytjtasdnak idOpontjaban nem ismert
korulményekre tekintettel felfelé vagy lefelé kiigazitanak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Uniés Vamkodex 70. cikke és a
vegrehajtasi  rendelet  128. cikkének (1) bekezdése alapjan  észszeriien
feltételezhetd, hogy az ,igyleti érték” vamérték-megallapitdsi modszer
alkalmazasdhoz a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arnak ismertnek (vagy
megéllapithatonak) kell lennie az A&runyilatkozat vamhatésaghoz torténd
benyujtasanak idépontjaban.



27

28

29

30

TAURITUS

Az Unibds Vamkaodex 70. cikke (3) bekezdesenek b) pontja ezenfelll kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy a szoban forgd modszer nem alkalmazhato, ha az eladas
vagy az ar olyan feltételektdl vagy ellenszolgaltatasoktol fugg, amelyeknek az
érteke nem hatarozhatd meg az értékelendd arut illetden. A jelen esetben az
ideiglenes ar késObbi kiigazitisa a vitatott aruk ,.eladasa feltételeinek” részét
képezi (képezte) tobbek kozott az Unids Vamkddex emlitett rendelkezésének
alkalmazasaban (lasd ebben az értelemben tdbbek kozott: a Birdsag 2020.
november 19-i 5th AVENUE Products Trading itélete, C-775/19, EU:C:2020:948,
38-42. pont). A fent emlitetteknek megfeleléen azonban a végleges ar nem volt
ismert a vitatott arunyilatkozatok benytjtasanak idépontjaban, éstaz késébb
emelkedhetett vagy csokkenhetett, vagyis Ugy kell tekinteni, hogytaz emiitett aruk
forgalomba bocsatasanak idépontjaban nem volt és nem is lehetett megallapithato
a szoban forgd eladasi feltételnek a ténylegesen kifizetendo “Wwegleges, arra
gyakorolt hatasa.

Emellett gy kell tekinteni, hogy 0sszeegyeztethetetlen lenne az,Unids,Vamkodex
15. cikke (2) bekezdésenek a) pontjaban meghatarozete, kételezettséggel, ha a
nyilatkozattevd koteles lenne az ,iigyleti @rtek’ modszettvalkalmazni olyan
esetben, amikor az arunyilatkozat benyujtasanak idépontjaban nem 4allapithato
meg (nem ismert) a Kivitelre eladott™ arukérttenylegesen Kkifizetett vagy
kifizetend6 ar. Ezenfeliil egy olyan ideiglenes, dmak az arunyilatkozatban torténd
feltlintetése, amelyet késobb lefelétvagy felfelé kiigazitanak, onkényes vagy fiktiv
vamérteket eredmeényezhet, ami, 0sszeegyeztethetetlen lenne a szdban forgd
vamerték-megallapitasi modszer, alkalmazésaval (lasd ebben az értelemben
példaul: a Birdsag 2022. janius 9=, Baltic Master itélete, C-599/20,
EU:C:2022:457, 26. es27. pent;, valamint'az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is meg kell jegyezniy hogy 2027. december 20-i Hamamatsu Photonics
Deutschland téletének (C-529/16; EU:C:2017:984) 35. pontjaban a Birdsag
megallapitotta, hogy ,,[nem szelgalhat] a vamérték alapjaul egy megallapodasban
rogzitett ©lyanigyleti, érték [...], amely részben egy eredetileg kiszdmlazott és
bejelentett dsszegbdl,weszben pedig az elszdmolasi idészakot kovetden elvégzett
atalanykiigazitasbol all, »anélkul, hogy tudni lehetne azt, hogy az elszamolasi
idoszakwégénie kiigazitast felfelé vagy lefelé fogjak-e elvégezni”. Bar —amint azt
a vamosztaly megjegyzi — a Hamamatsu Photonics Deutschland itélet alapjaul
szolgalg tigy Temissis] tényallasa eltér a jelen lgy tényallasatol, ez a megallapitéas
az ‘emlitett itelet 24-33. pontjaban ismertetett altalanos jogértelmezési elveken
alapulty ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ,iigyleti érték” moddszert a jelen
esetben “sem lehetett volna alkalmazni a téarsasdg tekintetében a vitatott
arunyilatkozatok (az eredeti arunyilatkozatok) benyujtasanak idépontjaban.

A szabad forgalomba bocsatott aruk bejelentett vamértékének maodositasara
vonatkozo kotelezettség

A jelen gy azt a kérdést is felveti, hogy ugy kell-e értelmezni az Unids
Vamkodex 173. cikkének (3) bekezdését, hogy a nyilatkozattevé nem koteles a
vamhatdsagoknal az emlitett kddex 74. cikkével 6sszhangban meghatarozott és
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bejelentett vamérték kiigazitasat kérelmezni, ha az emlitett kddex 70. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, az aruért ténylegesen kifizetend6 ar, amely nem volt és
nem is lehetett ismert az arunyilatkozat benyljtasdnak idépontjadban, az adott aru
szabad forgalomba bocsatasat kovetden valik bizonyossa.

A jelen esetben a kaunasi vamhivatal és a vamosztaly 1ényegében Ugy vélte, hogy
a fellilvizsgalt szamlak kézhezvételét kdvetden a tarsasag koteles volt a vitatott
arunyilatkozatok modositasat kérelmezni és az aruk vamértékét az Unids
Vamkadex 70. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott eljarasnak megfeleléen
kiszamitani, Ugyleti értékként az arunyilatkozatok benyuljtasat és az ‘aruk szabad
forgalomba bocsatasat kovetden 1étrejott megéllapodéas szeringi, végleges arat
feltintetve. Mivel a tarsasag nem nyujtott be keérelmet “a ‘hataskérrel és
illetéekességgel rendelkezd vamhivatalhoz, a kaunasi vamhivatal maga igazitottaiki
a vamerteket a fentiek szerint.

E tekintetben meg kell mindenekeldtt jegyeznigphogy, az \Unios, Vamkdodex
173. cikkének (2) bekezdése rogziti azt az altalanoswszabalyt, hogy az aru
atengedését kovetden — ahogyan az a jelen esetben is tértent.= a nyilatkozattevo
(import6r) mar nem moédosithatja a vam-arunyilatkozatot. E kodex 173. cikkének
(3) bekezdése eldirja, hogy kivételesenwa nyilatkezattevé kérelme esetén
megengedhetd a vam-arunyilatkozatnak“az “aruk atengedésct kovetd modositasa
annak érdekében, hogy a nyilatkozattevd megfeleljen az aruknak a szoban forgo
vameljaras ala vonasaval kapcsolatos kotelezettségeinek.

E rendelkezésekre tekintettel meg, kellwjegyeznar, hogy egyreszt a vamertéknek
tikroznie kell a behozottraru valos gazdasagrértékét, és tartalmaznia kell ezen aru
gazdasagi értékkel rendelkez6, walamennyi elemét (lasd ebben az értelemben
tobbek kozott: a wBirosag 202%u aprilis 22-i  Lifosa itélete, C-75/20,
EU:C:2021:320,".24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Masrészt azaUnigs:Vamkodex, 173. cikkenek (3) bekezdésébdl nem tlinik ki, hogy
ez a rendelkezés kotelezettséget, nem pedig jogot keletkeztet a nyilatkozattevd
szaméaraarra,"hogy az arunyilatkozat modositasat kérelmezze, és a ,,modositas”
sz0 “azt 1s, magaban foglalja, hogy az arunyilatkozat olyan hibakat vagy
pontatlansagokattartalmaz, amelyeket ki kell javitani. E tekintetben nem
egyértelmil, hogy ilyen hibanak vagy pontatlansagnak tekintheté-e egy olyan
vamertéksmegallapitasi modszer alkalmazasanak mell6zése, amely az
arunyilatkozat benytjtasanak idépontjaban nem volt alkalmazhato.

A Birosag itélkezési gyakorlatabol tobbek kozott az is kitlinik, hogy a mar
elfogadott arunyilatkozat visszavonhatatlansdganak elvével 0Osszhangban az
arunyilatkozat részletei csak az uniés szabalyozas altal szigorian meghatéarozott
esetekben maédosithatok (lasd ebben az értelemben példaul: 2014. szeptember 17-i
Baltic Agro itélet, C-3/13, EU:C:2014:2227, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat), és az arunyilatkozat modositasanak az Unios Vamkodex
173. cikkenek (3) bekezdésében biztositott lehetéségét szigoruan kell értelmezni
(2023. junius 8-i Zes Zollner Electronic itélet, C-640/21, EU:C:2023:[457],
43. pont).
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35 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Unids Vamkodex 176. cikk[e elsd
bekezdes]ének c) pontja az Eurdpai Bizottsagot bizza meg azzal a feladattal, hogy
meghatarozza a vdm-arunyilatkozatnak az aru atengedését kovetéen a 173. cikk
(3) bekezdésével Osszhangban torténdé modositasara vonatkozd eljarast. A
vegrehajtasi rendelet azonban, amelyet —amint az a
(39) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — tobbek kdzott azért fogadtak el, hogy
pontosan meghatarozzak ,azokat a helyzeteket, amelyek esetén a
vam-arunyilatkozat az aru atengedését kovetdéen modosithatd”, nem rendelkezik
az arunyilatkozatnak a jelen ligyben szerepl6hoz hasonl6 olyan helyzetben torténd
modositasarol, amelyben az 4rubeszerzésre iranyuld szerzOdéseknek az
arunyilatkozat benyujtasat koveté modositasai azzal jarnak, hogy bizonyessa valik
az aruért ténylegesen kifizetendd ar. Ellenkezdleg, példaul a végrehajtasi rendelet
130. cikkének (3) bekezdése kifejezetten tiltja a vam-arunyilatkozat elfogadasa
utani szerz6désmodositasbol eredé arengedmények figyelembevételét:

1. [omissis] [a kérelem elGterjesztésére avonatkozoan az\EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése alapjan fennall6 kotelezettség]

2. llyen korilmények kozott —a jelen jogvitabansszoban forgd jogviszonyok
szempontjabdl relevans unids jogi rendelkezésekyértelmezését és alkalmazasat
illetéen felmeriild kétségek eloszlatasa éedekeben < célszert a Birosagtol a szoban
forgd uniods rendelkezések értelmezését kerni. A'jelen végzés rendelkezd részében
megfogalmazott kérdések megvalaszolasa doémté jelentGséggel bir a jelen tgy
szempontjabol, mert lehetdve, tenné, —kiillohdsen az unids jog elsébbségének
biztositdsa mellett — \a fellebbezd behozatalihéa-fizetési kotelezettsege
terjedelmének ¢és @y kotelezettscgugkeletkezése 1ddpontjanak, vagyis azon
korulményeknek'\az “értékelését, Jamelyekhez kozvetlenul kapcsolodik tobbek
kozott az adohatésag “amranyonatkozo lehetdsége, hogy késedelmi kamatot
szamitsonyfel az emlitett ado tekintetében.

A fenti "megfontolasokra tekintettel [omissis] [hivatkozas az eljarasjogi
rendelkezésekre\fomissis] a jelen tanacs

akovetkezoképpen hataroz:
[omissis] [szokéasos eljarasi fordulatok]

Eldzetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid
Birosaga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni az Unios Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013.
oktdber 9-i 952/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 70. cikkét, hogy
annak (1) bekezdése nem alkalmazando a jelen ligyben szerepl6hdz hasonlé olyan
helyzetben, amelyben a vam-arunyilatkozat elfogadasanak idGpontjaban és az
aruknak a vamteriiletre valdo behozatalat kozvetleniil megel6zden torténd eladas
alapjan csak az az ideiglenesen kifizetendé ar ismert, amelyet késobb (azaz az
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arunyilatkozat benyujtasat és az aruk szabad forgalomba bocsatasat kovetden) az
ugyletben részt vevo felek altal nem befolyasolhato és az arunyilatkozat
benyujtasanak idépontjaban nem ismert koriilményekre tekintettel felfelé vagy
lefelé kiigazitanak?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendelet 173. cikkének (3) bekezdését,
hogy a nyilatkozattevé nem koteles a vamhatésagoknal az emlitett rendelet
74. cikkével 6sszhangban meghatarozott és bejelentett vamérték Kkiigazitasat
kérelmezni, ha —mint a jelen esetben— az emlitett rendelet 70. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, az aruert ténylegesen kifizetend6 ar, amelynem volt és
nem is lehetett ismert az arunyilatkozat benytjtasdnak idépontjadban, azadott aru
szabad forgalomba bocsatasat kovetden valik bizonyossa?

[omissis] [szoké&sos eljarasi fordulatok és a birosag dsszetétele]jomissis]
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