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rozhodl VII. senat
na jednani konaném dne 17. ledna 2023 takto:
Vyrok

1. Soudnimu dvoru Evropské unie se piedklada zadost o0 rozhodnuti
0 nasledujici pfedbéZzné otazce:

Musi byt ndklady na vytvoieni tiskovych podklada na celnim Gzemi Unie pro
etikety pfipocteny K hodnoté transakce podle ¢l. 32 odst. 1 pism.a) bodu ii)
celniho kodexu nebo podle ¢1. 32 odst. 1 pism. b) bodu iv) celniho“kodexu, pokud
kupujici, kterd je usazena v Unii, poskytuje tyto tiskove podklady. v elektronické
podobé dodavatelim ve tfeti zemi bezplatné?

2.  Rizeni se prerusuje az do vydani rozhodnuti Soudnihovdvora Evropske unie
0 pfedbézné otazce.

Oduvodn€ni

Zalobkyné a navrhovatelka Vv fizeniz@ opravném, prosttedku ,,Revision® (dale jen
,»Zzalobkyn&“) byla majitelkou celnihoyskladu ‘type D. Odbavovala trvanlivé
potraviny Vv konzervach, kter¢ jinyhpodnik ‘(kupujici) dovazel z tfetich zemi,
v rezimu celniho uskladnéhi amnasledné (w.obdobi od 12. prosince 2012 do
30. kvétna 2013) je propeustéla W ramciymistniho celniho fizeni do rezimu
volného ob&hu. Na konzervach, hylysnalepeny papirové etikety, které vyrabéli
dodavatele ve tieti “zemi\s pouzitim tiskovych podkladt, které jim kupujici
bezplatné poskytovala Veelektronické podobé. Tyto tiskové podklady vytvotila
ruzna graficka.studia ve,Spolkové republice Némecko (dale jen ,,Némecko®) na
objednévku'a naklady kupujici. Hodnota uvadéna v celnim prohlaseni zahrnovala
pouze €astku,\kterou kupujici méla zaplatit vyrobciim ve tietich zemich podle
kupnich smlay, jeZ s nimi uzaviela, véetné nakladi na maloobchodni baleni a na
tisk, papirovychhetiket nalepenych na obalech, nikoliv v§ak naklady na tiskové
ptredlohy.

Zalovany ‘a,odptirce v fizeni 0 opravném prostfedku ,,Revision“, Hauptzollamt
(Hlavai celni urad) (dale jen ,,HZA*) doméfil Zzalované clo rozhodnutim
0 vyméteni dovozniho cla ze dne 20. Unora 2014. HZA m¢l za to, ze do celni
hodnoty méla byt zahrnuta pomérna ¢ast nakladi na navrhy, resp. tiskové
podklady pro nalepovaci etikety. Zalobkyné neméla uspéch v namitkovém Fizeni
ani se svou zalobou.

Finanzgericht (finan¢ni soud, dale jen ,,FG*) rozhodl tak, ze néklady na vytvofeni
tiskovych podkladia musi byt podle ¢l1. 32 odst. 1 pism. a) bodu ii) celniho kodexu
(dale jen ,,CK*) zohlednény pfi urceni celni hodnoty. Konzervy jsou nadoby,
protoZze jsou ur¢eny nejen K piepravé zbozi, nybrz i k jeho skladovani a prodeji
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a obvykle se pouzivaji jako obal tohoto zbozi. Soucasti téchto nadob jsou i etikety,
na nichZ je popsan a propagovan obsah konzerv. Etikety jsou neoddélitelnou
soucasti konzerv a jako takové je nelze srovnavat s visaCkami (visacky, na nichz
je uvedena cena zboZi a jiné informace tykajici se zbozi a které jsou utkovou niti
spojeny se zbozim) ani s piebaly, které se nemaji klasifikovat jako baleni.
V projednavané véci nelze uplatnit prednostni zachazeni pro dodani predméti
dusevniho vlastnictvi vyhotovenych v Evropské unii podle ¢l1. 32 odst. 1 pism. b)
bodu iv) CK.

Zalobkyné& podala proti tomuto rozsudku opravny prostfedek. Podlegejiho ndzoru
neexistuje pro spoleéné posuzovani etiket a nadob zadny pravni zaklad.'Clanek 32
odst. 1 pism. a) bod ii) CK se podle ni nepouzije, protoze totogustangvenivhovoii
pouze 0 nadobé, ktera je soucasti zbozi, ale nehovofi 0 tom,Ze soucasti by melbyt
informacni Stitek pfipevnény na nadob&. Naklady ma “wytvoremi ‘“tiskovych
podkladti navic nejsou naklady ,,na“ nadoby, jak to vyzaduje zneéni cI532 odst. 1
pism.a) bod ii) CK.Ani VSeobecné pravidlo“ pro wyklady, kombinované
nomenklatury (dale jen ,,VP*) 5 pism. b) nijak netupravuje utéeni celni hodnoty.
Etikety lze srovnat s visackami, protoze Vv okamzikutdovezunzboZzi jsou rovnéz
pevné spojeny se zbozim anelze je znowu zhodnotit. “Etikety “Ize od konzerv
kazdopadn¢ odd¢lit, byt se etikety pii oddéleniyznici.

Podle nazoru zalobkyné spadaji sluzby vioblastidesigntndo ¢l. 32 odst. 1 pism. b)
bodu iv) CK, aproto se‘nezapocitajinde, hodnety “transakce, protoze dodani
predméti  duSevniho vlastaictvi jsou %, zwyhodnéna, jsou-li poskytovana
v rdmci EU. Klasifikace designunobalu by padle nazoru FG vedla k rozporum pii
ocenovani, pokud by se jednotny design pouzival pro rizné ucely.

Senat prerusuje fizeni O,opravaém prostiedku ,,Revision®, jeZ U n¢j bylo zahajeno
[omissis] [procesni, ustanoveni}, a Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
»Soudni, dvirt) predklada na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie tuto'pfedb&znou otazku:

Maji, byt ndklady*na vyhotoveni tiskovych podklada na celnim Gzemi Unie pro
etikety pripoCteny k hodnoté transakce podle ¢l.32 odst. 1 pism. a) bodu ii)
celniho kadextsnebo podle ¢1. 32 odst. 1 pism. b) bodu iv) celniho kodexu, pokud
kupugjici, kterd je usazena v Unii, poskytuje tyto tiskové podklady v elektronické
podobéidodavateliim v tieti zemi bezplatné?

Podle ndzoru senatu jsou pro feSeni sporu relevantni ustanoveni tykajici se urceni
celni hodnoty podle CK. Pii vykladu CK panuji pochybnosti, které jsou relevantni
pro rozhodnuti v projednavané véci:

Uplatiiované unijni pravo:
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Clanek 29 CK:

1.  Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, ktera
byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz na celni uzemi
Spolecenstvi, pfipadné upravena podle ¢lankt 32 a 33, jestlize [...]

2. [..]

3. a) Cenou, ktera byla nebo ma byt za zbozi skute¢n¢ zaplacena, se rozumi
celkova platba, ktera byla nebo ma byt uskutecnéna mezi prodavajicim
a kupujicim ve prospéch prodavajiciho za dovazené zbozi; zahrnuje veskeré
platby, které kupujici uskute¢nil nebo ma uskutecnit jako podminkufprodeje
dovazené¢ho zbozi prodavajicimu nebo tieti osobé kuspokejeni, zawvazku
prodavajiciho. [...]

Clanek 32 CK:

1. Pii ur€eni celni hodnoty podle ¢lanku 29 se ‘pripectousk ¢ené, ktera byla
nebo ma byt za dovazené zbozi skute¢né zaplacena,

a) nasledujici polozky v rozsahugwjakem jsou hrazeny kupujicim a nejsou
zahrnuty v cené, ktera byla nebo ma byt skuteéné zaplacena:

i) [...]

i)  néklady na‘nadeby [obaly], které se pro celni ucely povazuji za
soucast zbozi;

i) [..]

b) hodnota, vhodnymwzplisobem rozvrzend, nasledujiciho zbozi a sluzeb,
pokud je kupujici peskytuje pfimo nebo nepifimo zdarma nebo za snizené
nékladysa jsou peuzity pii vyrobé nebo prodeji k vyvozu dovazeného zbozi
v rozsahu,wv jakém tato hodnota nebyla zahrnuta do ceny, ktera byla nebo
ma byt skuteénézaplacena:

i) [...]

iv) techniky, vyvoj, umélecka prace, design aplany anékresy
provedené mimo Spolecenstvi nezbytné pro vyrobu dovazeného zbozi,

¢ [...]
Clanek 154 provadéciho natizeni k CK



12

13

14

15

16

G GmBH

Jestlize se pro dovoz uzivaji opakované obaly uvedené Vv ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
bod¢ ii) kodexu, rozd€li se néklady na né vynalozené na zadost deklaranta
pifiméfené podle vSeobecné uznavanych ucetnich zasad.

Clanek 155 provadéciho nafizeni k CK:

Pro ucely ¢l.32 odst. 1 pism.b) bodu iv) kodexu se naklady na vyzkum
a predbézné nakresy designu do celni hodnoty nezahrnuji.

Clanek 156a odst. 1 provadéciho nafizeni k CK:

Na pozéadani zucastnéné osoby mohou celni organy povolit, aby byly nayzaklade
vhodnych a specifickych kritérii

—  odchyln¢ od ¢l. 32 odst. 2 celniho kodexu vypecteny acktere polozky,
které se pripocitavaji K cené, ktera byla nebe ma bytiskutecné
zaplacena, které nebylo mozné urcit v ekamziku vzniku eelniho dluhu,

- [...]
.
Vseobecné pravidlo 5:

Krom¢ ptedchozich ustanoveni se“wna nize“wyvedené zbozi pouziji nasledujici
pravidla:

a) pouzdra pro fotegrafieke\pristroje, kamery, hudebni nastroje, zbrang,
rysovaci a kreslici hastroje, nahrdelnikysa podobné schranky, specialné tvarované
nebo uzplsobené pro viozeni urcitecho vyrobku nebo soupravy (sady) vyrobku,
vhodne k dleuhodobému pouZivani‘a predkladané s vyrobky, pro néz jsou urceny,
se zafrazuji| s témito vyrebky,djestlize jsou snimi obvykle prodavany. Toto
pravidle,se vSak nevztahuje na schranky, které davaji celku podstatné rysy.

b)¢podie ustanavenipravidla 5 a) se obaloveé materidly a obalové schranky, v nichz
je. zabaleno piedkladané zbozi, zafazuji s timto zbozim, jsou-li pro baleni tohoto
zbozi ebvyklepouzivany. Toto ustanoveni vSak neni zdvazné, jsou-li obalové
materialy'a obalové schranky zjevné vhodné k opakovanému pouziti.

Poznamka pod ¢arou 1 k v§eobecnému pravidlu 5:

Vyrazy ,,obalové materialy* a ,,obalové schranky* se rozumi jakékoliv vnéjsi nebo
vnitini schranky, nadrze, obalové materidly nebo opory jiné nez prostiedky
k pfepravé (napft. pfepravni kontejnery), nepromokavé plachty, nakladaci zatizeni
nebo pomocné piepravni zatizeni. Vyraz ,,obalové schranky* nezahrnuje schranky
uvedené ve vSeobecném pravidle 5 a).

Vysvétlivky k harmonizovanemu systému (dale jen ,,HS“) 02.0 a04.0 K VP 5
pism. a):
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I) Toto vSeobecné pravidlo se vztahuje pouze na schrany, které 02.0
[...]

2) jsou vhodné k dlouhodobému pouzivani, tzn. ze jejich 04.0

Zivotnost je stanovena tak, aby odpovidala Zivotnosti vyrobk,

pro néz jsou urceny. Takovéto schrany slouzi rovnéz ochrané

zbozi, které obsahuji, pokud toto neni pravé pouzivano (napf.

b&hem piepravy nebo pii skladovani). Tyto znaky umoziuji

odlisit takovéto schrany od obycejnych obald.

V.

Pravni posouzeni projednavaného sporu je z hlediska unijnih@“prava sperné.
V projednavané véci je relevantni, zda se naklady na tiskoveépodklady pro,etikety
vyrabéné v Némecku zohledni podle ¢l. 32 odst. 1 pism:..a) bedu ii) ‘€K azvysi
tedy celni hodnotu, nebo zda mohou byt takovénnakladys, doy celni“hodnoty
zahrnuty vyluéné za podminek ¢l. 32 odst. 1 pismy b)sbedutiviCKy¢ v disledku
¢ehoz je v projednavané véci pripocitani nakladtndo hednoty transakce vylouceno.
V této souvislosti je relevantni zejména vyklad vyrazu ,,nddoba‘“ avzajemny vztah
uvedenych ustanoveni.

1. Pro urCeni celni hodnoty V projednavané véciyjsou rozhodujici ¢lanky 29 a nésl.
CK, protoze clo vzniklo\ zaevidovanimy ucetnictvi zalobkyné v obdobi od
12. prosince 2012 do 30. kvétna 2013 (¢1.20Iodst. 2 CK ve spojeni s jeho ¢l. 76
odst. 1 pism. c) aodst. 3).“Metody uréovani celni hodnoty jsou ustanovenimi
hmotného celniho prayapkteré, sesi nadale pouziji na skutkové okolnosti, ktere
nastaly pfed vstupem ‘gelniho, kodexu Unie (CKU) v platnost (viz rozsudek
Soudniho dvora zes.dney 9.'biczna, 2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, EU:C:2006:162, “body, 19 anésl., [omissis] [zdroj v pravnickém
Casopisu]; wiz, rovnéz wozsudky senatu ze dne 19.fijna 2021, VII R 27/19,
BFH/NV 2022, 628, [omissis] [zdroj v pravnickém ¢asopisu], a ze dne 1. prosince
1998, Vil R 147/97,"BFHE 187, 362, [omissis] [zdroj v pravnickém casopisu]).
Dotéena prévni otazkayovSem vyvstava i za platnosti CKU, protoze ¢l. 32 odst. 1
pism. a), bod 1IhCKubyl v zasadé beze zmény pievzat do ¢l. 71 odst. 1 pism. a)
badwnii)/CKU a ¢1."82 odst. 1 pism. b) bod iv) CK dokonce s totoznym znénim do
¢l. 74 odst. ypism. b) bodu iv) CKU.

a) Pro, urcent celni hodnoty se pfednostné pouzije, a tak je tomu i v projednavané
véci, metoda hodnoty transakce podle ¢lanku 29 CK. Celni hodnota dovazeného
zbozi je podle €l. 29 odst. 1 CK zasadné hodnota transakce, to je cena, ktera byla
nebo ma byt skute¢né zaplacena za zboZi prodavané pro vyvoz na celni Uzemi
Unie, ktera musi byt pfipadné upravena 0 ptipocéteni podle ¢lanku 32 CK nebo
nezapocteni nakladl uvedenych v ¢lanku 33 CK.

Podle ¢l. 29 odst. 3 pism. a) prvni véty CK se cenou, ktera byla nebo ma byt za
zbozi skute¢né zaplacena, rozumi celkovd platba, kterd byla nebo ma byt
uskuteénéna mezi prodavajicim akupujicim ve prospéch prodavajiciho za
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dovazené zbozi; zahrnuje veskeré platby, které kupujici uskutecnil nebo ma
uskutecnit jako podminku prodeje dovdzeného zbozi proddvajicimu nebo tieti
osobé¢ k uspokojeni zavazku prodavajiciho.

V souhrnu plati, Ze urCeni celni hodnoty m& slouzit k zavedeni spravedlivého,
jednotného a neutralniho systému, ktery vylucuje pouzivani svévolnych nebo
fiktivnich celnich hodnot. Celni hodnota tedy musi odrazet skute¢nou
hospodaiskou hodnotu dovazeného zbozi, aproto musi zohlediovat vsechny
prvky tohoto zbozi, které maji hospodafskou hodnotu. |kdyz je zakladem pro
uréeni celni hodnoty zpravidla cena, kterd byla nebo mé byt za zbozi skutecné
zaplacena, je tak tato cena udaj, ktery musi byt pfipadné predmétem upravy,
pokud je tato operace nezbytna pro to, aby nebyla stanovena svévolna nebo
fiktivni celni hodnota (rozsudek Soudniho dvora ze dne 40. zaii»2020, BMW,
C-509/19, EU:C:2020:694, bod 13, jakoz i citovana judikatura, [omissis), [zdroj
v pravnické literatufe], K ¢1. 70 odst. 1 a ¢l. 71 odst. 1 CKU):

b) Clanek 32 CK obsahuje vy¢et nékladi a hodnot, kfesé se piipostou Kk cend,
kterd byla nebo ma byt za dovazené zbozi skutecné zaplacenan Tento vycet
povazuje predkladajici senat za taxativmi, ‘prote, nenf, pfipustné piipocitavat
k hodnot¢ transakce dalsi néklady a hednoty (viz wovnéz stanovisko ve véci
C-340/93, EU:C:1994:177, bod 17, k ¢lanku"8 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1224/80 ze
dne 28.kvétna 1980 ocelni hednoté zbozi (Uiedni véstnik Evropskych
spolecenstvi, dale jen ,,Ut. w&st., 1980,'L 134, s.11); fozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. biezna 1990, Malt, C<219/883EU:C;1990:446, bod 11, k ¢lanku 8 nafizeni
¢. 1224/80; viz rovnéz rozsudek senatu ze dne 24. ledna 1995, VII R 79/94,
BFH/NV 1995, 895, rovnézk ¢lanku 8 narizeni ¢. 1224/80).

aa) Podle ¢l. 32 odstyl pism."a) bedu if) CK se naklady na nadoby, které se pro
celni ucely povazujiza seucast zbozi, piipoctou K cené, ktera byla nebo ma byt za
dovazené zbezi skutecn¢ zaplacena. Toto ustanoveni nerozliSuje mezi vykony,
které jsou ‘poskytovany Wwramei Spolecenstvi, atémi, které jsou poskytovany
mimo Spolecenstvi. ‘€elni kodex neobsahuje zaddnou definici vyrazu nadoba.
Zejména meni jisté, zda naklady na vytvoreni tiskovych podkladt pro etikety,
ktere se nalepuji nasvlastni nadoby (napiiklad na konzervy), také spadaji do
virazu ,,nadoba“, ‘apftipo¢tou se tedy podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu ii) CK
K hodnot¢ transakce.

(1) Ze znéni¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu ii) CK (,,nadoby*, anglicky ,,containers*
resp. francouzsky ,,contenants®) vyplyva, ze ,,nadobami* jsou mysleny schranky,
které obsahuji zboZi nebo je obklopuji. Hovofi pro to skutecnost, Ze jsou uvedeny
zvlast’ od nakladt na baleni, které jsou uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu iii)
CK.

(2)  Dalsi podminka, ze nadoby musi byt pro celni ucely povazovany za
soucast zbozi, ptipousti pouziti VP 5 pismeno a) pro schranky a pismeno b) pro
obaly [omissis] [uvedeni pravnické literatury], aniz je tim vyjasnén dosah vyrazu
,,nadoba“.
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Schranky (VP 5 pismeno a) jsou specialné tvarované nebo uzpusobené pro vlozeni
uré¢itého vyrobku nebo soupravy (sady) vyrobku a jsou vhodné k dlouhodobému
pouzivani (viz rovnéz vysvétlivky k HS 03.0 a 04.0 k VP 5 pismenu a). Podle
poznamky pod ¢arou 1 k vSeobecnému pravidlu 5 se vyrazem obalové materialy
a obalové schranky rozumi jakékoliv vnéj$i nebo wvnitini schranky, nadrze,
obalové materialy nebo opory jiné nez prostiedky Kk piepravé (napf. prepravni
kontejnery), nepromokavé plachty, nakladdaci zafizeni nebo pomocné piepravni
zatizeni. Celni sazebnik tedy rozliSuje mezi schrankami a obaly. Z vysvétlivky
k HS 16.0 k VP 5 pismenu b) navic vyplyva dopliujici informace, Ze jsou tim
minény obalové materialy aschranky, jak se obvykle pouzivaji. k zabaleni
dotceného zbozi.

Pouziti VP 5 ovSem nevede K jednoznaénému vysledkuy pokudwjde, o vyklad
vyrazu ,,nadoba“ ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu i) CK. Zatimco celi
sazebnik rozliSuje mezi specialné tvarovanymi ‘schrankami “whodnymi
k dlouhodobému pouzivani a (jinym) obvyklym obalem, €l1.'32 “edst. .1 “pism. a)
CK rozliSuje nadoby — bod ii) a baleni — bod iii). Lii se, tedyjizwyrazy samotné.
Navic existuji i obsahové rozdily v tom smyslu, ze nadeby‘ve smyslw ¢I. 32 odst. 1
pism. a) bodu ii) CK nemusi byt nutn¢ urceny Kdlouhodobému pouzivani.

(3) Podle nazoru predkladajiciho soudu“jsouwkonzewwy, jez byly pouzity
Vv projednavané véci, nadobami ve smyslu,¢l. 32vodst. 1'pism. a) bodu ii) CK. Toto
ustanoveni se mize vztahovat i naetikety, které jsou ve tfeti zemi nalepovany na
konzervy, protoze jsou pevnéspojeny. S konzervami a nemélo by byt mozné, aby
od nich byly oddé€leny, aniz'by Se poskedily:'V souladu s timto nazorem zahrnula
zalobkyn¢ néklady na tisk etiket,doeelni hodnoty.

Neni vsak jasné, zdanlze piipogitatelné polozky podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu
i) CK vykladat{tak Siroke, ze zahrnuji i naklady na vytvoteni tiskovych podklada
pro etikety,gez jsou ventretinzemi nalepovany na dovazené zbozi, a je nezbytné,
aby tuto otazku vyjasnil Seudni dviir.

bb) Dale'neni jasny vztah'mezi ¢1. 32 odst. 1 pism. a) bodem ii) CK a ¢l. 32 odst. 1
pism.h) bodem,iv*€K a vymezeni nadob, resp. Baleni, a vymezeni pfidruzenych
sluzeb uvedenych™w¢l. 32 odst. 1 pism. b) bodu iv) CK. Podle tohoto ustanoveni
se kihodnoté, transakce piripocte hodnota, vhodnym zptisobem rozvrzena, technik,
vywvoje, umelecké prace, designu aplani andkresi provedenych mimo
Spolecenstvi'nezbytny pro vyrobu dovazeného zbozi, pokud je kupujici poskytuje
pfimo nebo nepiimo zdarma nebo za snizené naklady a jsou pouzity pii vyrobé
nebo prodeji k vyvozu dovazeného zbozi v rozsahu, v jakém tato hodnota nebyla
zahrnuta do ceny, ktera byla nebo ma byt skute¢n¢ zaplacena. Naklady na vyzkum
a predbézné nakresy designu se ovSem podle ¢lanku 155 provadéciho nafizeni
k CK do celni hodnoty nezahrnuiji.

(1) S avodni formulaci ,,zbozi a sluzby* se unijni zdkonodarce rozhodl pro Siroké
znéni ¢l. 32 odst. 1 pism.b) bod iv) ZK, takze se oblast pasobnosti tohoto
ustanoveni neomezuje pouze na hmotny majetek amize se tykat rovnéz



32

33

34

35

G GmBH

nehmotného zbozi (viz rozsudek Soudniho dvora BMW, EU:C:2020:694, body 17
a 19, [omissis] [zdroj v pravnickém casopisu]). Je tedy mozné, Ze i hodnotu
elektronickych tiskovych podklada pro etikety 1ze povazovat za (nehmotné) zbozi
ve smyslu tohoto ustanoveni.

(2) Prave siroké znéni ¢l. 32 odst. 1 pism. b) CK eré je v porovnéni s ¢l. 32 odst. 1
pism. a) CK vede k otazce, zda se méa ¢l. 32 odst. 1 pism. b) CK pouzit pfednostné
tehdy, pokud je nezbytné rozhodnout o uréeni celni hodnoty pfi dodani predméti
duSevniho vlastnictvi. Ptredkladajici soud povazuje za odavodnitelny takovy
vyklad, podle kterého ¢l. 32 odst. 1 pism. b) CK piedstavuje zvlaStni zakladni
pravidlo pro dodani pfedméti dusevniho vlastnictvi, byt to zelastniho znéni
a struktury tohoto ustanoveni nevyplyva s dostate¢nou jistotoumV této souvislosti
je proto nezbytné rovnéz vyjasnit, zda je V piipadé posouzeni ‘eelni, hodnoty
nehmotného majetku — v projednavané véci vytvoreni “tiskovyeh “podkladu
grafickym studiem — vylouceno pouziti ¢l. 32 odst. 1 pism. a)‘bodudii) CK jiz
Z tohoto divodu. Tato otdzka je relevantni pro rozhodnutiyViprojednayvané véci,
protoze tiskové podklady byly vytvoreny v Némeekusajejich hodnota by tedy
nezvysila celni hodnotu, pokud by se pouzilg¢In32 odst. 4, pism. b) bod iv) CK,
protoze podle tohoto ustanoveni se do celniihodnoty zapogitaji pouze dodani
prfedmét dusevniho vlastnictvi, jez bylyswyhoteveny mimo Spolecenstvi.

(3) Konecné je v souvislosti s ¢le32 odst. 1 pismy, b)*bodem iv) CK nezbytné
zodpovédét otazku, co je mysleno, ,.dovaZzenym zbozim*. Uprava celni hodnoty
podle tohoto ustanoveni se tyka pouze hodnoty.zbozi a sluzeb technik, vyvoje,
designu, pand a nakrest nezbytnych prowyrobu zbozi. Zbozim by v projednavané
véci mohlo byt zbozi piihlagenéprivdovozuydedy konzervy s nalepenymi etiketami
a obsahem, nebo pouze potraviny,\prowcoz hovoii skutecnost, ze konzervy jsou ve
skute¢nosti nddoby vessmyslu €l 32:edst: 1 pism. a) bodu ii) CK.

cc) Vzhledem, kipochybnostem o vykladu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu ii) CK
acl. 32 odst. 1 pism. b) hodu“iv) CK nelze v projednavané véci jednoznacéné
posoudity, zda‘jsou naklady na vytvoreni tiskovych podkladi soucasti nakladi na
baleni, awnusi se tedy pfipocitat k hodnoté transakce, nebo zda se hodnota
tiskovyeh “podkladimjakozto dodani piedméti duSevniho vlastnictvi nemé
zohlednit, a nezvySh tedy celni hodnotu, nebot’ tyto podklady byly vytvofeny
v EU.

Nazor, spravniho organu, podle kterého se Vv projednavané véci pouzije ¢l. 32
odst. 1 "pism. a) bod ii) CK, je podporovan tim, ze etikety by bez tiskovych
podkladti nebylo mozné vyrobit, a proto se tyto podklady v kone¢ném duasledku
staly soucasti zbozi, které bylo piihlaseno K propusténi do rezimu volného ob&hu.
Nazor spravniho organu je podporovan rovné€Zz uzkym spojenim etiket
s konzervami. Vyznam tiskovych podkladi koneéné vyplyva i ze skute¢nosti, Ze
na etiketdch jsou uvedeny informace o obsahu konzerv. Zahrnuti nakladi na
tiskove podklady by tedy odrazelo skuteénou hospodaiskou hodnotu dovazeného
zbozi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, Hamamatsu
Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, bod 24 azde citovana
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judikatura, [omissis] [zdroj v pravnickém &asopisu]). Upravy (V projednavané véci
Vv podob¢ piipocteni) slouzi zejména i k tomu, aby nebyla stanovena svévolna
nebo fiktivni celni hodnota (viz rozsudek Soudniho dvora Hamamatsu Photonics
Deutschland, EU:C:2017:984, bod 27 a zde citovana judikatura [omissis] [zdroj
V pravnickém  Casopisu];  viz  rovnéZz  rozsudek  Soudniho  dvora
BMW, EU:C:2020:694, bod 13 azde citovand judikatura, [omissis] [zdroj
Vv pravnickém casopisu], k ¢1. 70 odst. 1 a ¢l. 71 odst. 1 CKU).

Argumenty Zzalobkyné, ktera ma za to, Ze tiskové podklady jsou dodanim
predméti dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. b) #odu iv) CK
ovSem také nelze jednoznaéné odmitat. Tiskové podklady ani podobnéypiedméty
duSevniho vlastnictvi nejsou uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) GK aniwe VR 5. Je-
li vycet v ¢lanku 32 CK taxativni, a predkladajici soud z toho vychazijhovoii to
proti pfipocteni nakladd na tiské podklady k celni hedneté. Nayicwwyvstava
otazka, pro¢ by se dodani ptredméti dusevniho vlastnictvi,jez byly vyhetoveny na
Uzemi Unie, podle Siroké formulace ¢l. 32 odst. 1 pismeb) CK'do eelniho“hodnoty
nezapocitavaly, avSak podle restriktivnéjsi formulace, ¢In32,0dst. %, pism. a) CK by
se do ni zapocitavaly, jsou-li povazovany za sou€ast nadob, Jakyjiz bylo uvedeno,
¢l. 32 odst. 1 pism. b) bod iv) CK by véoiipad¢idodani p¥edmétt duSoveniho
vlastnictvi mohl jako specialni Gprava yyleucit,pouzitinél. 32 odst. 1 pism. a) bodu
ii) CK. Ptedkladajici soud dale spatiuje nebezpeéi rozport, pokud se pouziji tytéz
tiskove podklady pro rizné etiketyukteré, jsou §,nddobami nebo zbozim spojeny
riznym zpasobem. Neni tedy logicke povazovat, tiskové podklady za soucast
nadoby, pokud je etiketa nalepena ha nadobuggikoliv ovSem tehdy, pokud je
ctiketa se zbozi spojena pouzewUtkovou niti, jak je tomu napiiklad u visacek.
Visacky senat kazdopadn€'dosud nepovazoval za nadoby (viz usneseni senatu ze
dne 18. prosince 2013, VIl B\107/12, BEH/NV 2014, 1107).

Mimoto si predkladajici*soud dowoluje upozornit na jeden problém, ktery by se
mohl vyskytiioutinezavisle na projednavané véci a mél by byt vzat do uvahy pfi
vykladu uvedenychy ustaneveni tykajici se celni hodnoty. Pokud by mély byt
naklady ma vytyvoreni tiskovych podkladi zohlednény Vv celniho hodnoté a zvysit
Ji, Myvstava etazka, jak,rozdelit ndklady na dovozy, pokud jsou tiskové podklady
vyhotoveny\jednordzove, zbozi se ale dovazi po delsi obdobi. Clanek 32 CK
K'tomu Zadna pravidla nestanovi. Clanek 154 provadéciho natizeni k CK, podle
kterého “se ‘naklady na obaly pfi jejich opakovaném pouziti rozdéli podle
vseebecne uznavanych ucetnich zasad, upravuje jiny piipad a na tiskové podklady
jej nelze, prinejmensim piimo, pouzit. Uspokojivé feseni pro tento piipad nenabizi
ani ¢lanek 156a provadéciho nafizeni k CK, protoze uréeni specifickych kritérii
pro stanoveni pfirazek a odpoc¢tid odchylné od ¢l. 32 odst. 2 CK piedpoklada, ze
zuCastnénd osoba 0n¢j pozada, atedy ze bude posouzeno pied dovozem
a pfipadné povoleno celnim orgdnem.

2. Pravni otazkou uvedenou v bodé¢ II se Soudni dvir dosud nezabyval a nelze ji
uspokojivé zodpovédeét ani na zdkladé dosavadni judikatury Soudniho dvora
tykajici se celni hodnoty.
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a) V souvislosti s vykladem ¢asti | hlavy | oddilu C odst. 2 posledni véty piilohy
k ¢lanku 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 950/68 ze dne 28. ¢ervna 1968 0 spole¢ném
celnim tarifu (Uf. vést. 1968, L 172, s. 1) Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
5. fijna 1988, Schmid, C-357/87 (EU:C:1988:478, [omissis] [zdroj ve sbirce])
vyloZil pojem ,,nddoba* v tom smyslu, Ze se jedna 0 schranky, které nejsou urcené
Kk piepravé dotceného zbozi, nybrz jsou vhodné rovnéz Kk jeho skladovani
a prodeji. Soudni dvir rovnéz kladn€¢ zodpoveédél otazku tykajici se ptipocteni
nahrad za nadoby, které nebyly dodany zpét zahrani¢nimu prodejci, podle ¢l. 8
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1224/80. Je pravda, ze z tohoto rozhodnuti lze usuzovat
na spiSe Siroky vyklad pojmu ,,nddoba“ Soudnim dvorem. Soudni dviir ovSem
nemél davod rozliSovat mezi skute¢nymi nadobami na zbozi%(lahve, a sudy)
a pripadnymi etiketami nebo dodanimi pfedmétd dusevniho vlastnictyi, jez byly
pouzity na vyrobu etiket.

b) Soudni dvir se dale nékolikrat zabyval ¢l 32 edst¢dl” pism. b)® CK
resp. prislushym ustanovenim, jez prvné uvedenémuustanoveni predchazelo.

aa) Vrozsudku ze dne 7.bfezna ve v&ei BayWa, %1991, C-116/89,
(EU:C:1991:104, [omissis] [zdroj v pravniekém casopise]) rozhodl, ze se licen¢ni
poplatky za mnozeni zakladniho osiva pedle €l.'8 odst, 1 pism.b) bodu i) nafizeni
¢. 1224/80 zapocitaji do celni hodnoty osivayna sklizen,"které je z n¢j vyrabéno.
Soudni dviir v této souvislosti vyjasnil, Ze neexistuje obecnd zasada, podle které
by z celni hodnoty méla byt vynata plneni, poskytnuta nebo zbozi vyrobené na
celnim tzemi Spolecenstvi.qTentowrozsudekybyl ovsem pfijat k ¢l. 8 odst. 1
pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 1224480, které predchazelo ¢l. 32 odst. 1 pism. b) bodu
i) CK.

bb) Pti vykladu ¢l. 32,0dst. 1 pismea) bedu ii) CK neni napomocny ani rozsudek
Soudniho dvora zew.dne, 9. biezna 2017 ve véci C-173/15, GE Healthcare
(EU:C:2017:295;\[omissis] fzdroj V pravnickém casopisu]), protoze Soudni dvir
se vném zabyvalWlicencnimi poplatky, které, na rozdil od pfipravnych praci
vedoucieh k wytvotreniyptedmétu dusevniho vlastnictvi, jez byly v projedndvané
véci_uskuteénény. vytyorenim tiskovych podkladi, ¢l. 32 odst. 1 pism.c) CK
vyslovh¢ upravugje.

cc) ‘Konecneé, Seudni dvir ve svém rozsudku BMW (EU:C:2020:694, bod 18,
[omissis] [zdrop v pravnickém casopisu]) rozhodl, Ze se ustanoveni 0 pfipoéteni
podley¢l. 32 odst. 1 pism. b) CK resp. ¢l. 71 odst. 1 pism. b) UCK vztahuje i na
nehmotny majetek, jako je napiiklad software. Vztah tohoto ustanoveni a ¢l. 32
odst. 1 pism. a) CK, ktery je formulovan restriktivnéji, naopak pfedmétem tohoto
rozhodnuti nebyl. Z uvedeného rozsudku ani nelze usuzovat na to, zda se pojem
nadoby muzZe zahrnovat i pfipravné prace vedouci K vytvofeni predmétu
duSevniho vlastnictvi. Navic se vtéto souvislosti jednalo o software, sjehoz
pomoci mély byt provadény funkeni testy fidicich jednotek pro vozidla. Jednalo se
proto o software, ktery souvisel s dovazenym zbozim, jako takovym.
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3. Ani senat, ktery ve véci rozhoduje, se dosud nezabyval posouzenim tiskovych
podkladu pro etikety z hlediska pravnich ptredpisu upravujicich celni hodnotu.

V rozsudku ze dne 30.ledna 1990, VII R 41/87 (BFH/NV 1990, 679) senat
rozhodl, Ze néklady na tisk etiket pfipeviilovanych V tfeti zemi na tam vyrabéné
zbozi jsou soucasti celni hodnoty, coZ ovSem neni pfedmétem sporu
Vv projednavané véci. Piipadné naklady na vytvoieni tiskovych podklada vzniklé
na celnim uzemi Unie nebyly v tehdej$im fizeni pfedmétem sporu.

Jak je uvedeno [omissis] [uvedeni strany ptivodniho formatovani] [bed 36 vysSe na
konci], senat usnesenim v BFH/NV 2014, 1107 dale rozhodl, Ze,visa€ky nejsou
nadobami ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu ii) CK. AnigV téte, véciynebyly
ptipadné tiskové podklady ptedmétem rozhodnuti.

Mimoto predkladajici senat v souvislosti s ¢1. 32 odst. 1'pismy, b)pbodem iv) CK
rozhodl, Ze v dodani pfedmétu dusevniho vlastnictvinna vyrebuje vyjadien cely
proces vyvoje vcetné vSech omyla, knimz dosle Wjeho pribéhu.Jeho celni
hodnota, ktera ma byt vycislena podle pravnich, piedpistih0 uréeni‘eelni hodnoty,
tedy zahrnuje vSechny naklady, které vznikly béhem toheto procesu (viz rozsudek
senatu v BFHE 187, 362, [omissis] [zdroj Wwptavnickém €asopisu]). OvSem ani
toto rozhodnuti senatu tykajici se posauzeniycelnishodnety vzorovych kolekci ve
vztahu k projednavané véci nepomuize.

4. Predkladajici soud pro uplnost upezoriujema skutecnost, ze podle jeho nazoru
se v projednavané véci neuplatni, zadnéyiné piipocCitatelné polozky.

Clanek 32 odst. 1 pismiya)bed iii) CK tykajici se ndkladi na baleni nepfichazi do
uvahy, protoze ctikety byly W prejednayané véci nalepeny na konzervy, atedy
celné¢ odbavenyspoleéné s nimi. Etikety je tfeba etikety z pohledu celniho
sazebniku povazovat za,nedilnou seucast zbozi.

Clanek 32 odst. 1 pism. b) bod i) CZK se tyka pouze souéasti, které jsou obsazeny
vV dovazeném zbozi, a nikoliv nadob nebo baleni. Etikety na konzervach vcetné
elektronickych, tiskovyeh podkladi pouzitych na vyrobu etiket ovSem nejsou
soutastivzbozid(petravin) jako takoveho, nybrz jsou kazdopadné soucasti nadoby.
Tiskové pedklady neslouzi ani k vyrobé dovazeného zbozi.
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