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tegi VII kohtukolleegium
17. jaanuari 2023. aasta istungil jargmise kohtumaaruse:
Resolutsioon
1.  Euroopa Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse kusimus:

Kas kulud, mis tekivad seoses etikettide triikindidiste valmistamisega liidu
tolliterritooriumil, tuleb tolliseadustiku artikli 32 10ike 1 punkti a jalapunkti ii
vOi tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b alapunktiiv _alusel lisada
tehinguvaartusele, kui liidu tolliterritooriumil asutatud ostja teeb triikinaidised
kolmandas riigis asuvatele tarnijatele elektroonilises “wormis®, tasuta
kattesaadavaks?

2. Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus ¢on -eelotsuse “kusimusele
vastanud.

P6hjendused
l.

Kaebaja ja kassaator (edaspidi gkacbaja“) oli D-tulpi tollilao omanik. Ta
valmistas toiduainetest pika sdilimisajaga konserve; pakendas need teise ettevotja
(ostja) poolt kolmandatest ritkidest imporditud konservipurkidesse, suunas
tolliladustamise protseduurileja laskisyseejarel™ (ajavahemikul 12. detsembrist
2012 kuni 30. maini 2013) arvestuskande tegemise kaudu vabasse ringlusse.
Konservipurkidele olid kleebitud “paberist etiketid, mille olid valmistanud
kolmandas riigis< asuvad, tarnijad neile ostja poolt elektrooniliselt tasuta
kattesaadavaks tehtud trukinaidisegalusel. Trikindidised olid ostja tellimusel ja
kulul valmistatadySaksamaa ‘Liitvabariigis (edaspidi ,,Saksamaa®) asuvates eri
disainistuudiotes. Tollideklaratsioonides oli mérgitud ainult summa, mille pidi
ostja .maksma, kolmandates  riikides asuvatele tootjatele nendega sdlmitud
muugilepingute ykohaselt ja mis hdlmas jaemudgipakendite kulusid ning
konservipurkidele kleebitud paberetikettide trilkkimise kulusid, kuid ei hdlmanud
trukinaidiste valmistamise kulusid.

Vastustaja ja“vastustaja kassatsioonimenetluses (Hauptzollamt, kesktolliamet,
edaspidiy,,HZA*) ndudis 20. veebruari 2014. aasta imporditollimaksuotsusega
kaebajalt tagantjarele sisse tollimaksu. HZA oli seisukohal, et Kkleebisetikettide
kavandite ja trukinaidiste valmistamise vastavalt jaotatud kulud oleks tulnud
lisada tollivaartusele. Vaie ja kaebus jéaeti rahuldamata.

Finanzgericht (maksukohus, edaspidi ,,FG*) leidis, et tollivdirtuse médramisel
oleks vastavalt tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunktile ii tulnud
arvesse votta trikindidiste valmistamise kulusid.  Konservipurgid on
[Gmbris]pakendid, sest need sobivad nii kdnealuse kauba transportimiseks kui ka
sédilitamiseks ja turustamiseks ning on selle kauba pakendamiseks tavapérased.
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Kdnealuste [Umbris]pakendite hulka kuuluvad ka etiketid, millel kirjeldatakse ja
reklaamitakse konservipurkide sisu. Etiketid ja konservipurgid moodustavad
lahutamatu terviku ja sellisena ei ole need vdrreldavad rippetikettidega (etiketid,
millele on mérgitud kauba hind ja muu teave kauba kohta ning mis on kauba kiilge
kinnitatud niidiga) ega kauba juurde lisatavate fotodega, mida ei saa liigitada
[Gmbris]pakendiks. Euroopa Liidus toimunud intellektuaalse tegevuse tulemitele
eelisseisundi andmine vastavalt tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b
alapunktile iv ei tule kdesolevas asjas kone alla.

Kaebaja esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse. Tema hinnangul puudub
diguslik alus késitada etikette ja tootepakendeid the tervikuna. Tolliseadustiku
artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkt ii ei ole kohaldatav, sest seeysate viitab ainult
[Gmbris]pakendi ja kauba Uhtsusele, kuid ei raagi [Umbris]pakendile kinnitatud
etiketi ja kauba Uhtsusest. Lisaks sellele ei ole trikinaidiste valmistamise kulud
»kulud, mida tehakse* [limbris]pakenditele, nagu .on noutud tolliseadustiku
artikli 32 10ike 1  punktia alapunktiii  sOnastuses. Ka “jkombineeritud
nomenklatuuri tdlgendamise tldreegli 5 punkt b el sisalda’ juhiseid“tollivaartuse
méaéramiseks. Etiketid on vorreldavad rippetikettidega, kuna'ka need kinnitatakse
importimisel kindlalt kauba kilge ega olewtaaskasutatavad. Etikette saab
konservipurkide kiljest ka eemaldada, “elgugi, etyneed eemaldamise kaigus
havivad.

Kaebaja hinnangul on disaipiteenuste yosutamine "hdlmatud tolliseadustiku
artikli 32 16ike 1 punkti b alapunktiga.iv ja seetottu ei tule nende teenuste kulusid
tehinguvéartusele lisada, kana'Euroopankiidus toimunud intellektuaalse tegevuse
tulemitele on antud eelisseisund. Pakendi kavandi liigitamine selliselt, nagu on FG
seisukoht, tooks kaasa vastuolulised\ hinmangud, kui Uhte kavandit kasutataks
erinevatel eesmérkidel.

Eelotsusetaotluse esitanud kehus peatab pooleli oleva kassatsioonimenetluse [...]
[menetlus@igusnormid] Yja esitab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
alusel EuroopaKohtulejargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas kulud, mis tekivad seoses etikettide trikinaidiste valmistamisega liidu
tolliterritooriumil, tuleb tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii
vOi tolliseadustiku  artikli 32 16ike 1  punkti b alapunktiiv alusel lisada
tehinguvadrtusele, kui liidu tolliterritooriumil asutatud ostja teeb triikindidised
kolmandas riigis asuvatele tarnijatele elektroonilises vormis tasuta
kéattesaadavaks?

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kohtuasja lahendamise seisukohast
otsustava téhtsusega tollivaartuse maaramist késitlevad tolliseadustiku satted.
Tolliseadustiku t6lgendamisel esineb kohtuasja lahendamise seisukohast olulisi
kahtlusi.



10

EELOTSUSETAOTLUS 17.1.2023 — KOHTUASI C-307/23

Kohaldatav liidu digus

Tolliseadustiku artikkel 29:

1., Imporditud kauba tollivddrtus on tehinguvéirtus ehk ekspordiks tihenduse
tolliterritooriumile muldud kauba eest tegelikult makstud vdi makstav hind, mida
on vajaduse korral korrigeeritud vastavalt artiklitele 32 ja 33, tingimusel et: [...]

2. [..]

3. a) Tegelikult makstud vdi makstav hind on kogu tasu, mida ostja on
maksnud vdi maksab imporditud kauba eest miljale v6i tema kasuks ja mis
hdlmab kdiki tegelikult makstud v6i makstavaid tasusid, mida ostja on maksnud
vOi maksab mudjale imporditud kauba mulgi eeldusen@wwdi mida ostja on
maksnud v6i maksab kolmandale isikule miiija kohustuse taitmiseks. [u..]

Tolliseadustiku artikkel 32:

1. Tollivaartuse méaramisel artikli 29 alusel lisatakse, imperditud kauba eest
tegelikult makstud vdi makstavale hinnale;

a) jargmised kuluelemendid tingimusely, et nendega, seotud kulud kannab
ostja, kuid neid ei arvata kauba eest tegeltkult makstud vdi makstava hinna
sisse:

N O[]

i) kulud, mida tehaksey, pakenditele, mida tollieeskirjade
kohaldamisel‘ei.eristata kdnealusest kaubast;

i, ]

b) jargmiste kaupade jadeenuste vastavalt jaotatud véartus, kui see ei ole osa
tegelikultymakstud\ véi makstavast hinnast ning kui ostja on neid kaupu
tarninudyvOiyteenuseid osutanud otse vOi kaudselt, tasuta voi alandatud
hinnaga selleks, et imporditud kaupa toota ja ekspordiks miitia:

i) [...]

iIv) inseneri-, arendus-, kunstniku- ja disaineritodd ning kavandid ja
visandid, mis on tehtud véljaspool Euroopa Liitu ja on vajalikud
imporditud kauba tootmiseks;

c) [...]
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Tolliseadustiku rakendusmaaruse artikkel 154:

Kui seadustiku artikli 32 18ike 1 punkti a alapunktisii osutatud pakendeid
imporditakse korduvalt, jagatakse kulud deklarandi taotlusel tldtunnustatud
raamatupidamistava kohaselt vajaduse korral osadeks.

Tolliseadustiku rakendusmaaruse artikkel 155:

Seadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b alapunkti iv kohaldamisel ei hdlma
tollivadrtus kulutusi uurimistodle ega disaineritoo algkavanditele.

Tolliseadustiku rakendusmaaruse artikli 156a 18ige 1:
,»Toll vOib asjaomase isiku taotluse korral lubada:

— erandina [tolli]seadustiku artikli 32 16ikest2 kuluelementey mis tuleb
lisada tegelikult makstud v&i makstavale shinpale, “kuigi tollivdla
tekkimise ajal pole need méératavad,

- [..]
médrata asjakohaste erikriteeriumide alusel. [“4.]
Uldreegel 5:

Eespool nimetatud sateteledisaks kasutatakse jargmiste kaupade suhtes jargmisi
reegleid:

a) fotoaparaatidegm“muusikariistade; relvade, joonestusvahendite vutlarid,
juveeltoodete etid jms pakendid, mis on spetsiaalselt ette nédhtud teatud toote vdi
komplektiy paigutamiseks, on‘sobivad pikaajaliseks kasutamiseks ning esitatakse
tollile koos tootega,ymille jaoks nad on ette nahtud, klassifitseeritakse koos nende
toodetega nagu tavaliselt“keos miudavad kaubaartiklid. See reegel ei hdlma
pakepdetdypmisiannavad kaubale kui tervikule tema pdhiomadused;

b)" ‘'voOttes arvesse reegli 5 punkti a satteid, klassifitseeritakse kaupu sisaldavad
pakkematerjalid | ja pakendid koos kaupadega, kui nad on niisugused, nagu
tavaliselt kasutatakse seda tulpi kaupade puhul. Seda satet ei kohaldata niisuguste
pakkematerjalide vOi pakendite suhtes, mis on ilmselt sobivad mitmekordseks
kasutamiseks.

Uldreegli 5 joonealune markus 1:

Terminid ,,pakkematerjal* ja ,pakendid“ tdhendavad vilimisi vOi sisemisi
tootepakendeid, hoidikuid, Umbriseid vOi toestusvahendeid, mis ei ole
transportimisel kasutatavad vahendid (nt transportkonteinerid), presentkatted,
veoseadeldised vOi transpordi lisaseadmed. Termin ,pakendid” ei hdlma
uldreegli 5 punktis a nimetatud pakendeid.



16

17

18

19

EELOTSUSETAOTLUS 17.1.2023 — KOHTUASI C-307/23

Harmoneeritud sisteemi selgitavad mérkused 02.0 ja 04.0 tldreegli 5 punkti a
kohta:

I) Sellest reeglist saadakse aru nii, et see hdlmab tksnes neid 02.0
tootepakendeid, mis

[...]

2) on sobivad pikaajaliseks kasutamiseks, s.t need on kavandatud 04.0

selliselt, et nende kestvus on vorreldav toodete kestvusega, mille
jaoks need on ette ndhtud. Samuti kaitsevad need tootepakendid
toodet, kui see ei ole kasutuses (nt transportimisel voi
hoiustamisel). Need kriteeriumid vdimaldavad eristada neid
lihtsatest pakenditest.

V.

Liidu digust arvestades ei ole selge, kuidas tulebl kohtuasja Giguslikult hinnata.
Kisimus on selles, kas etikettide jaoks Saksamaal valmistatud trikinaidiste kulud
tuleb tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a “alapunktiii® alusel lisada
tollivaartusele, mistottu tollivaartus suureneb, vorwdib neid kulusid tollivaartuse
maaramisel arvesse votta ainult tolliseadustiku, artikli 32 18ike 1 punktib
alapunkti iv tingimustel, millest tulenevalt on ké&esoleval juhul asjaomaste kulude
lisamine tehinguvéartusele valistatud. Sellega seases on oluline eelkdige mdiste
,,[imbris]pakend* tdlgendamine ja,eespool nimetatud siatete omavaheline suhe.

1. Tollivaartuse kindlakstegemiseks onykaesaleval juhul mééravad tolliseadustiku
artikkel 29 ja sellele artiklile jargnevad-artiklid, kuna tulenevalt arvestuskande
tegemisest  kaebaja“wraamatupidamises  tekkis  tollivdlg  ajavahemikul
12. detsembrist 2022 kuni30:maini 2013 (tolliseadustiku artikli 201 15ige 2
koostoimes talliseadustiku artikli 76 16ike 1 punktiga c ja I6ikega 3). Tollivaartuse
méadramise meetodidykujutavad endast tolliga seotud materiaaldigusnorme, mis on
jatkuvalt kohaldatavadiolukerdadele, mis on tekkinud enne liidu tolliseadustiku
joustamisti(vt Euroopa Kohtu 9. mértsi 2006. aasta otsus Beemsterboer Coldstore
Services, C-293/04,EU:C:2006:162, punkt 19 jj, [...] [...]; vt ka eelotsusetaotluse
esitanud kohtu 29. oktoobri 2021. aasta otsus VII R 27/19, BFH/NV 2022, 628,
[“%] [...Jya 1. detsembri 1998. aasta otsus VII R 147/97, BFHE 187, 362, [...]
[...Da, Selgitamist vajav oOiguskiisimus tekib siiski ka liidu tolliseadustikku
arvestades, sest thenduse tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkt ii on
sisuliste muudatusteta tle vdetud liidu tolliseadustiku artikli 71 16ike 1 punkti a
alapunktiga ii ning Ghenduse tolliseadustiku artikli 32 18ike 1 punkti b alapunkt iv
on koguni identse sdnastusega ule voetud liidu tolliseadustiku artikli 71 10ike 1
punkti b alapunktiga iv.

a) Tollivaartuse madramiseks tuleb eelkdige — ja seega ka ké&esolevas asjas —
kohaldada tehinguvadrtuse meetodit kooskdlas tolliseadustiku artikliga 29.
Vastavalt tolliseadustiku artikli 29 I6ikele 1 on imporditud kauba tollivaartus
pdhimdtteliselt tehinguvaartus ehk ekspordiks liidu tolliterritooriumile maddud
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kauba eest tegelikult makstud vdi makstav hind, mida on olenevalt asjaoludest
teatud kuludega lisamisega vastavalt tolliseadustiku artiklile 32 ja teatud kulude
lisamata jatmisega vastavalt tolliseadustiku artiklile 33 korrigeeritud.

Tolliseadustiku artikli 29 16ike 3 punkti a esimese lause kohaselt on tegelikult
makstud vO&i makstav hind kogu tasu, mida ostja on maksnud vOi maksab
imporditud kauba eest muujale voi tema kasuks ja mis hdlmab kdiki tegelikult
makstud vOi makstavaid tasusid, mida ostja on maksnud v6i maksab miiijale
imporditud kauba miugi eeldusena voi mida ostja on maksnud voi maksab
kolmandale isikule miitija kohustuse taitmiseks.

Kokkuvdttes on tollivaartuse maaramise eesmark kehtestada diglane, Uhetaoline ja
erapooletu slisteem, mis valistab suvaliste ja fiktiivsete tollivadrtuste kasutamise.
Seega peab tollivaartus kajastama imporditud kauba tegelikku majanduslikku
véartust ja arvestada tuleb kdnealuse kauba kdigi osadega, millel onymajanduslik
vaartus. Niisiis, kuigi dldjuhul on tollivaértuse arvutamise alus kauba eest
tegelikult makstud v6i makstav hind, on see hind suurus{ mida peab vajaduse
korral korrigeerima, kui see on vajalik suvalise), vdi fiktiivse, tollivaartuse
méaéramise valtimiseks (Euroopa Kohtu 10¢septembri, 2020. aasta otsus BMW,
C-509/19, EU:C:2020:694, punkt 13 ja scal, viidatudykohtupraktika [...] [...], mis
kasitleb liidu tolliseadustiku artikli 7018iget 1ya artikli 74 16iget 1).

b) Tolliseadustiku artiklis 32 on_logtletudymitmesugused kulud ja véartused, mis
tuleb lisada imporditud kauba eest ‘tegelikult makstud vdi makstavale hinnale.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiabyet see loetelu on ammendav, mistdttu ei
ole muude kulude lisamised tehinguyvaartusele lubatud (vt ka kohtujuristi
ettepanek kohtuasjas C-340/93, EUC:1994:177, punkt 17, mis kasitleb néukogu
28. mai 1980. aastd maarusey (EMU)\ nr 1224/80 kaupade tollivaartuse kohta
(EUT 19800L 134,31k 1) artiklit8;.Euroopa Kohtu 28. martsi 1990. aasta otsus
Malt, C-219/88y, EU:C:1990:146, punkt11, mis kasitleb maaruse (EMU)
nr 1224/80 | artiklit'8; i, ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu 24.jaanuari
1995. aasta ‘otsus VILR 79/94, BFH/NV 1995, 895, mis Kkasitleb samuti
madrtse (EMU)nr 1224/80 artiklit 8).

aa) Tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii kohaselt lisatakse
imporditud, kauba eest tegelikult makstud vdi makstavale hinnale kulud, mida
tehakse [Umbris]pakenditele, mida tollieeskirjade kohaldamisel kdnealusest
kaubastiei eristata. Séte ei tee vahet Uhenduses ja véljaspool thendust toodetud
kauba vO1 osutatud teenuste vahel. Mdiste ,,[iimbris]pakend* maiidratlust
tolliseadustik ei sisalda. Eelkdige ei ole selge, kas mdistega ,,[limbris]pakend* on
hdlmatud ka kulud, mis on seotud selliste etikettide trikindidiste valmistamisega,
mis kleebitakse tegelikule [lUmbris]pakendile (nt konservipurgid), ning kas
seetOttu tuleb need kulud tolliseadustiku artikli 32 I6ike 1 punkti a alapunkti ii
kohaselt tehinguvaartusele lisada.

(1) Tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunktii (,,pakendid“, inglise
keeles ,,containers“, prantsuse keeles ,contenants®) viitab sellele, et
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[Gmbris]pakenditega on mdeldud tootepakendeid, mis kaupa sisaldavad vOi
umbritsevad. Selle kasuks réégib ka tdsiasi, et pakkimiskulud on tolliseadustiku
artikli 32 16ike 1 punkti a alapunktis iii eraldi vélja toodud.

(2) Taiendav tingimus, et tollieeskirjade kohaldamisel tuleb [Umbris]pakendit
ké&sitada nii, et see ei ole kdnealusest kaubast eristatav, vdimaldab kohaldada
uldreegli 5 punkti a tootepakendite suhtes ja punkti b pakkematerjalide ja
pakendite suhtes [...] [...], tegemata selgeks moiste ,,[iimbris]pakend ulatust

[...].

Tootepakendid (tldreegli 5 punkt a) on seega spetsiaalselt ette nahtad.teatud toote
vOi komplekti paigutamiseks ning sobivad pikaajaliseks kasutamiseks (vt ka
harmoneeritud sisteemi selgitavad mérkused 03.0 ja 04.0 Gldreegli 5 ‘punkti a
kohta). Uldreegli 5 punkti b joonealuse méarkuse 1 kohaselt tahendavad terminid
,,pakkematerjal ja ,,pakendid* valimisi voi sisemisi t0otepakendeid, hoidikuid,
umbriseid voi toestusvahendeid, mis ei ole transportimisel kasutatavad vahendid
(nt  transportkonteinerid), presentkatted, veoseadeldised VvOIY, transpordi
lisaseadmed. Seega eristatakse tollitariifistikus tootepakendeid 4a pakendeid.
Harmoneeritud slsteemi selgitavas markuses 16.0 Gldreegli 5 pankti b kohta on
lisaks viide, et sellega on mdeldud pakkematerjali ja toetepakendeid, mida
tavaliselt kasutatakse asjaomase kauba pakendamiseks.

Uldreegli 5 kohaldamine ei loo_siiski taielikku selgust, kuidas tuleb tdlgendada
mdistet ,,[iimbris]pakend* tolliseadustiku artikli 32 18ike 1 punkti a alapunkti ii
tdhenduses. Nimelt kui tollitariifistikusytehakse vahet spetsiaalselt kavandatud ja
pikaajaliseks kasutamiseks sobivatel “tootepakenditel ja (muudel) tavaparastel
pakenditel, siis eristab tolliseadustikuartikhi 32 18ike 1 punkt a [Umbris]pakendeid
(punkt ii) ja pakendetd“(punkt iii). Selles osas on juba terminoloogia erinev.
Lisaks sellele leidub, ka sisulist“erinévusi, sest [Umbris]pakendid tolliseadustiku
artikli 32"16ike Iapunktia alapunkti 11 tdhenduses ei pea tingimata olema mdeldud
pikaajaliseks kasutamiseks.

(3) Eélotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kaesolevas asjas kdne all olevad
konservipurgid, [ambris]pakendid tolliseadustiku artikli 32 18ike 1 punkti a
alapunkti ii tdhenduses. Viidatud satte kohaldamisalasse kuuluvad ilmselt ka
konservipurkidele. kolmandas riigis kleebitavad etiketid, sest need on
konservipurkide kilge kindlalt kinnitatud ja neid ei saa purkide kiljest eemaldada
nii, et"ei tekiks kahjustusi. Seda seisukohta jargides lisas kaebaja etikettide
trikkimise’kulud tollivaartusele.

Siiski on ebaselge ja vajab Euroopa Kohtu selgitust, kas tollivaartusele lisamise
koosseisutunnust, mis on satestatud tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a
alapunktis ii, saab tdlgendada sedavord laialt, et see hélmab ka imporditud
kaupadele kolmandas riigis Kinnitatavate etikettide trukindidiste valmistamise
kulusid.
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bb) Lisaks on ebaselge, milline on seos tolliseadustiku artikli 32 18ike 1 punkti a
alapunkti ii ja artikli 32 18ike 1 punkti b alapunkti iv vahel ning kuidas tuleb
piiritleda [Umbris]pakendeid ja pakendeid tolliseadustiku 32 18ike 1 punkti b
alapunktis iv osutatud intellektuaalse tegevuse tulemitest. Viidatud satte kohaselt
lisatakse tehinguvaartusele inseneri-, arendus-, kunstniku- ja disaineritdtde ning
kavandite ja visandite, mis on tehtud véljaspool Uhendust ja mis on vajalikud
imporditud kauba tootmiseks, vastavalt jaotatud véaartus, kui see ei ole osa
tegelikult makstud vGi makstavast hinnast ning kui ostja on neid kaupu tarninud
vOi teenuseid osutanud otse vOi kaudselt, tasuta voi alandatud hinnaga selleks, et
imporditud kaupa toota ja ekspordiks mida. Tolliseadustiku rakendusmaéruse
artikli 155 kohaselt ei hdlma tollivaartus siiski kulutusi udrimistoole ega
disaineritod algkavanditele.

(1) Sissejuhatava sonastusega ,,kaubad ja teenused” on liidu seadusandja valinud
tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b alapunkti iv jaoks laiaisonastuse, millest
tulenevalt ei ole satte kohaldamisala piiratud materiaalse, varaga, vaid vdib
hdlmata ka immateriaalset vara (vt Euroopa Kohtu otsus BMW, EU:€:2020:694,
punktid 17 ja 19, [...] [...]). Seega voib ka etikettide\elektrooniliste triikindidiste
vadrtust pidada (immateriaalseks) varaks viidatud,satte tahenduses.

(2) Just see, et tolliseadustiku artiklj,32 10tke 1 punkt'h on vorreldes artikli 32
I6ike 1 punktigaa sOnastatud laialt, toob kaasa Kisimuse, kas intellektuaalse
tegevuse tulemite tollivaartuse, maaramisel tuleb esmajérjekorras kohaldada
tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b. Eeletsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et kdne alla tuleb tdlgendus,mmille: kehaselt sisaldab tolliseadustiku artikli 32
I6ike 1 punkt b pdhimotteliselt erinormi, intellektuaalse tegevuse tulemite kohta,
isegi kui satte tegelikku sonastust ja Glesehitust arvestades ei ole seda valjendatud
piisavalt selgelt. Sellega“seoses on vaja selgeks teha, kas immateriaalse vara —
kéesolevas “asjas ‘disainistuudiongpoolt loodud trikindidiste — tollivaartuse
méaéramisel on tolliseadustiku'artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii kohaldamine
jubaysel pdhjusel vadlistatud. See kiisimus on kohtuasja lahendamise seisukohast
maaravssest trikindidised on valmistatud Saksamaal ja tolliseadustiku artikli 32
I6ike 1 punkti bralapunkti iv kohaldamise korral nende vaartus seega tollivaartust
eipsuurendaks, sest wiidatud satte kohaselt tuleb tollivaartuse maaramisel arvesse
VOtta atnult valjaspool thendust toimunud intellektuaalse tegevuse tulemeid.

(3) Lopuks tuleb seoses tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b alapunktiga iv
vastata ‘kiisimusele, mida tdhendab ,,imporditud kaup®. Viidatud sitte kohane
tollivaartuse korrigeerimine viitab ainult selliste inseneri-, arendus-, kunstniku- ja
disaineritédde ning kavandite ja visandite véaartusele, mis on vajalikud imporditud
kauba tootmiseks. Kéesoleval juhul v6ib kaubaks olla impordil tollile esitatud
kaup tervikuna, st konservid koos konservipurkidele kleebitud etikettide ja sisuga,
vOi ainult toiduained, mida omakorda toetab asjaolu, et konservipurgid on
tegelikult [umbris]pakendid tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii
tdhenduses.
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cc) Tolliseadustiku artikli 32 I6ike 1 punkti a alapunktiii ja artikli 32 1dike 1
punkti b alapunkti iv tdlgendamisega seotud kahtluste t6ttu ei ole kéesolevas asjas
voimalik dheti mdistetavalt hinnata, kas trikinaidiste valmistamise kulud tuleb
arvata pakkimiskulude hulka ja seega lisada tehinguvaartusele voéi ei tule
trikinaidiste kui intellektuaalse tegevuse tulemite vééartust tollivaartusele lisada,
kuna trikindidised valmistati Euroopa Liidus.

Maksuhalduri seisukohta, mille kohaselt tuleks kdesolevas asjas kohaldada
tolliseadustiku artikli 32 I6ike 1 punkti a alapunkti ii, toetab asjaolu, et etikette ei
oleks saanud valmistada ilma trikindidisteta, ja |0ppkokkuvbttes olid
trikindidised seega vabasse ringlusse lubamiseks deklaregfitud kaubaga
lahutamatult seotud. Maksuhalduri seisukohta toetab ka tihe @eos etikettide ja
konservipurkide vahel. Trikindidiste tahtsus tuleneb viimaks ka sellest, et etiketid
sisaldavad teavet konservipurkide sisu kohta. Seega kajastab triikinaidiste kulusid
arvesse vottev tollivaartus imporditud kaupade tegelikku majanduslikku, vaartust
(vt Euroopa Kohtu 20.detsembri 2017.aasta otsus, Hamamatsu Photonics
Deutschland C-529/16, EU:C:2017:984, punkt 24 Jajseal“wiidatud kehtupraktika
[...] [...]). Korrigeerimised (kdesoleval juhul teatudy kulude asvessevotmise
kaudu) on ette nahtud eelkdige ka selleks, ‘et valtida“suvalise vdi fiktiivse
tollivaartuse maaramist (vt Euroopa Kohtu “20.‘detsembriy 2017. aasta otsus
Hamamatsu Photonics Deutschland €-529/16 EU:C:2017:984, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika [...] [..€]; Wt ka “Euroopa Kohtu otsus BMW,
EU:C:2020:694, punkt13 ja gseal viidatud kohtupraktika, [...] [...], liidu
tolliseadustiku artikli 70 10ike 1 ja-artikli 71 [8ike X kohta).

Kaebaja véiteid, et trikinadidiseid tuleb kasitada intellektuaalse tegevuse tulemina
tolliseadustiku artikli 32 10ike 1 punkti b alapunkti iv tdhenduses, ei saa siiski ka
kergekaeliselt tagasi ltkatay, Nimelt ei ole trikindidiseid ega sarnaseid
intellektuaalse tegevuse tulemeidatolliseadustiku artikli 32 I6ike 1 punktis a ega
uldreeglis 5 #nimetatud:, Kui' \tolliseadustiku artiklis 32 sisalduv loetelu on
ammendav, | hagu eeldaby eelotsusetaotluse esitanud kohus, siis ei toeta see
jareldust;, et “trukinaidiste kulud tuleb tollivaartusele lisada. Peale selle tekib
kisimus, miks ei tule liidu tolliterritooriumil toimuva intellektuaalse tegevuse
tulemeid laialt, sonastatud tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b alusel
tollivaartusele lisada, kuid vastavalt tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punktile a,
mis,on sOnastatud kitsamalt, tuleks seda teha, kui neid peetakse [Umbris]pakendi
osaksay, Nagu juba mainitud, voiks tolliseadustiku artikli 32 18ike 1 punkti b
alapunktily kui erinorm vélistada intellektuaalse tegevuse tulemite suhtes
tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti ii kohaldamise. Lisaks néeb
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastuolu ohtu, kui hte trikinéidist kasutatakse
mitmesuguste etikettide jaoks, mis on [umbris]pakendi voi kaubaga erineval viisil
seotud. Néiteks ei ole loogiline pidada trikinaidist [Umbris]pakendi osaks juhul,
kui etikett on [Umbris]pakendile kleebitud, kuid asuda vastupidisele seisukohale,
kui etikett on kaubaga seotud ainult niidi abil, nagu see on rippetikettide puhul.
Rippetikette ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus seni siiski [imbris]pakendiks
pidanud (vt eelotsusetaotluse esitanud kohtu 18. detsembri 2013. aasta maarus
VII B 107/12, BFH/NV 2014, 1107).
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Lisaks juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus téhelepanu probleemile, mis vdib
tekkida kéaesolevast kohtuasjast sGltumatult ja mida tuleks eespool nimetatud
tollivadrtuse méaramise eeskirjade tdlgendamisel arvesse votta. Juhul kui
trikinaidiste valmistamise kulud tuleb tollivaartusele lisada, tekib kiisimus, kuidas
tuleb need kulud jagada impordile, kui trikindidised valmistatakse tks kord, kuid
kaupa imporditakse pikema aja valtel. Tolliseadustiku artiklis 32 selle kohta s&tted
puuduvad. Tolliseadustiku rakendusmé&éaruse artikkel 154, mis ndeb ette, et
[Gmbris]pakendite korduva importimise korral vdidakse kulud Gldtunnustatud
raamatupidamistava kohaselt vajaduse korral osadeks jagada, reguleerib
teistsugust juhtumit ega ole trikindidiste suhtes vahemasti vahetult kehaldatav. Ka
tolliseadustiku rakendusmaaruse artikkel 156a ei paku kéesoleva @sjaiseisukohast
rahuldavat lahendust, sest erikriteeriumide kindlaksmé&&ramine, kulude, arvesse
vOtmiseks ja arvesse vOtmata jatmiseks eeldab erinevalt tolliseadustiku artikli 32
I6ikest 2 asjaomase isiku taotlust ja seega impordieelset Kontrolliy ning “telli
asjaomast luba.

2. Punktis 11 kirjeldatud diguskusimust ei ole Euroopa Kohus veel lahendanud ja
ka tollivaartuse mééaramist kasitlev Euroopa_Kohtu senine praktika ei voimalda
anda sellele rahuldavat vastust.

a) Seoses ndukogu 28. juuni 1968, aasta ymadruse (EMU) nr 950/68 (ihise
tollitariifistiku kohta (EUT 1968, (L 172, Ik I)yartikli 1 kohta kaiva lisa | osa
| jaotise C jao I0ike 2 viimase lause t@lgendamisega andis Euroopa Kohus
5. oktoobri 1988. aasta otsuses Sehmid (357/87, EU:C:1988:478) [...] moistele
,[umbris]pakend* sellise tdlgenduse, et'koénealune moiste hdlmab tootepakendeid,
mis sobivad nii asjaomaste kaupade “transportimiseks kui ka sdilitamiseks ja
turustamiseks. Lisaks selleleleidis Euroopa Kohus, et madruse (EMU) nr 1224/80
artikli 8 16ike 1 punkti a“kohaselt tuleb tollivaartusele lisada valisriigi mudjale
tagastamata‘jaetud fiimbris]pakendite eest makstud tasud. Viidatud otsuse pohjal
saab jareldada, ety Eureopa Kohus tdolgendab mdistet ,,[iimbris]pakend” pigem
laialt. Euroopa Kohtul “ei olnud siiski pOhjust teha vahet kauba tegelikel
[Gmbris}pakenditel (pudelidja tinnid) ja véimalikel etikettidel vdi intellektuaalse
tegevuse tulemitel, mida kasutati etikettide valmistamiseks.

b) Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt kasitlenud tolliseadustiku artikli 32 16ike 1
punkti b v@i selle satte eelkéijaks olnud sétet.

aa) Narteks 7. martsi  1991. aasta  kohtuotsuses = BayWa  (C-116/89,
EU:C:1997:104, [...] [...]) sedastas Euroopa Kohus, et cliitseemne paljundamise
eest makstavad litsentsitasud tuleb vastavalt maaruse (EMU) nr 1224/80 artikli 8
I6ike 1 punkti b alapunktilei lisada sellest saadud Kkoristatud seemne
tollivadrtusele. Sellega seoses selgitas Euroopa Kohus, et ei ole olemas dldist
pohimdtet, mille kohaselt tuleb Ghenduse tolliterritooriumil osutatud teenuste ja
toodetud kaupade véartus tollivaartusele lisamata jatta. Viidatud otsus tehti siiski
madruse (EMU) nr 1224/80 artikli 8 16ike 1 punkti b alapunkti i kohta, mis on
tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti b alapunkti i eelkaija.
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bb) Ka Euroopa Kohtu 9. martsi 2017. aasta otsus GE Healthcare (C-173/15,
EU:C:2017:195, [...] [...]) ei ole tolliscadustiku artikli 32 18ike 1 punkti a
alapunkti ii tdlgendamisel abiks, sest viidatud otsuses pidi Euroopa Kohus
kasitlema litsentsitasusid, mis — erinevalt trikinaidiste valmistamises seisnenud
intellektuaalsest ettevalmistavast tegevusest, millega on tegemist k&esolevas asjas
— on sonaselgelt reguleeritud tolliseadustiku artikli 32 18ike 1 punktis c.

cc) Kohtuotsuses BMW (EU:C:2020:694, punkt 18, [...] [...]) sedastas Euroopa
Kohus viimaks, et ka sellist immateriaalset vara nagu tarkvara tuleb tollivaartuse
méaaramisel vastavalt tUhenduse tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punktile b vdi
vastavalt liidu tolliseadustiku artikli 71 16ike 1 punktile b arvesse wotta. Suhe
viidatud satte ja tolliseadustiku artikli 32 I6ike 1 punktia — mille sGnastus on
kitsam — vahel ei olnud siiski viidatud otsuse esemeks. Selle otsuse pohjalei saa
teha ka mingeid jareldusi selle kohta, kas [Umbris]pakendid véivadshdlmata, ka
intellektuaalset ettevalmistavat tegevust. Pealegi kasitles see “kohtuast tarkvara,
mida oli kavas kasutada soidukite juhtimisseadmete toimivustestide,labiviimiseks.
Seega oli tegemist tarkvaraga, mis oli seotud imporditud toote endaga:

3. Ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kiisimusega,skuidas tuleb etikettide
trikindidiseid kasitleda tollivaartuse maaramise seisukohast, seni tegelenud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, Sedastas “30. jaanuari 1990. aasta otsuses
VII R 41/87 (BFH/NV 1990, 679), et kolmandas riigis'toodetud ja seal kaubale
lisatud etikettide trikkimise kulud kuuluvad tellivaartuse hulka, ja sellele
jareldusele ei ole ké&esolevastasjas vastu, Vvaieldud. Viidatud menetluses ei olnud
vaidluse all trukindidiste valmistamiseks™liidu tolliterritooriumil tekkinud
voimalikud kulud.

Nagu eespool viidatud [.2.] “Jwiide originaalvormingu lehekiiljele] [eespool
punkti 36°10pus]ysedastas eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuses BFH/NV
2014, 1107, et niinimetatud rippetiketid ei ole [Umbris]pakendid tolliseadustiku
artikhi 32 101ke 1 punkti a“alapunkti ii tdhenduses. Voimalikud elektroonilised
trukinaidised erelnud ka selle kohtuasja esemeks.

Peale “selle on ‘eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses tolliseadustiku artikli 32
IGike 1 punkti b alapunktiga iv sedastanud, et intellektuaalse tegevuse tulemis, mis
on kattesaadavaks tehtud imporditud toote valmistamiseks, kristalliseerub kogu
arendusprotsess, sealhulgas kdik tehtud vead. Seega tuleb tollivaartusele lisada
kdik selleyprotsessi kéigus tekkinud kulud (vt eelotsusetaotluse esitanud kohtu
otsus BFHE 187, 362, [...] [...]). Paraku ei ole kdesolevas asjas abiks ka see
eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsus, mis kasitles ndaidiskollektsioonide
tollidiguslikku hindamist.

4. Vaid taiendavalt margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema hinnangul ei
ole kdesolevas asjas kohaldatavad muud tollivaértusele  lisamise
koosseisutunnused.
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Tolliseadustiku  artikli 32 16ike 1  punktia alapunktiii, mis kasitleb
pakkimiskulusid, ei ole kohaldatav, sest k&esoleval juhul olid etiketid kleebitud
konservipurkidele ja seega toimus nende tollivormistus koos konservipurkidega.
Seega tuleks etikette tollivaartuse maaramise seisukohast pigem nii kasitada, et
need ei ole kaubast eristatavad.

Tolliseadustiku artikli 32 18ike 1 punkti b alapunkt i viitab ainult osadele, millest
imporditud kaup koosneb, ja mitte ka [Umbris]pakenditele v6i pakenditele. Siiski
ei ole konservipurkidel olevad etiketid, sealhulgas etikettide valmistamiseks
kasutatud elektroonilised trikinéidised osa, millest kaup (toit) kui selline koosneb,
vaid on &&rmisel juhul [Umbris]pakendi osa. Etikettide trikindidiseid,ei kasutata
ka imporditud kauba tootmiseks.
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