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seitsemas jaosto
on 17.1.2023 pidetyssa istunnossa paattanyt seuraavaa:
Paatdososa
1. Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko unionin tullialueella suoritetusta etikettien tulostusmallien valmistamisesta
aiheutuneet kustannukset lisattdva kauppa-arvoon [yhteison tullikoodeksista
12.10.1992 annetun neuvoston] asetuksen (ETY) N:o 2913/92y (j4ljempéna
tullikoodeksi) 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan vai“32 artiklan 1
kohdan b alakohdan iv alakohdan mukaan, kun unionin tullialueelle sijoittautunut
ostaja asettaa tulostusmallit kolmannessa maassa olevien tavarantQimittajien
kaytt6on maksutta sahkdisessé muodossa?

2. Asian kasittelya lykatddn, kunnes unionin, tuomigistuin on' ratkaissut
ennakkoratkaisukysymyksen.

Perusteet
l.

Kantaja ja Revision-menettelyn©valittaja, (jaljempana valittaja) oli tyypin D
tullivaraston omistaja. Se «asetti sailottyja elintarvikkeita, jotka toinen yritys
(ostaja) oli tuonut kolmansista maista, tullivarastointimenettelyyn ja luovutti ne
sen jalkeen (12.12.2012-30.5.2013) vapaaseen liikkeeseen
kotitullausmenettelyssa. Wy, Sailykkeisiiny oli  liimattu  paperietiketit, jotka
tavarantoimittajat olivat “walmistaneet kolmannessa maassa kayttamalla
tulostusmalleja;jotka ostajaoliasettanut niiden kayttéon maksutta sdhkodisessa
muodossa. Er suunnittelutoimistot Saksassa valmistivat kyseiset tulostusmallit
ostajan lukuun ja kustannuksella. Tullausarvoilmoituksissa mainittiin ainoastaan
madrd, joka ostajan oli maksettava kolmansissa maissa oleville valmistajille niiden
kanssay, tehtyjen “myyntisopimusten perusteella, mukaan lukien kustannukset
vahittaismyyntipakkauksista ja  pakkauksiin  liimattujen  paperietikettien
tulestuksesta, mutta ilman tulostusmallien kustannuksia.

Hauptzollamt (paatullitoimipaikka, Saksa), joka on vastaaja ja Revision-
menettelyny vastapuoli, kantoi 20.2.2014 tekemaélld&n tuontitullipdatoksella
valittajalta  jalkitullin. Hauptzollamt katsoi, ettd liimattujen etikettien
suunnitteluluonnosten tai tulostusmallien suhteelliset kustannukset olisi pitanyt
sisallyttaa tullausarvoon. Oikaisuvaatimus ja kanne eivat menestyneet.

Finanzgericht  (verotuomioistuin,  Saksa) katsoi, ettd tulostusmallien
valmistuskustannukset olisi pitdnyt ottaa huomioon tullausarvoa mééritettdessa
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan.
Sailyketolkit ovat paallyksig, koska ne soveltuvat paitsi tavaroiden kuljetukseen,
my06s niiden varastointiin ja myyntiin, ja niitd kaytetddn tavallisesti tallaisten
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tavaroiden pakkaamiseen. Naihin paallyksiin kuuluvat myds etiketit, joissa
kuvataan ja mainostetaan sdilyketOlkkien sisélt6d. Etiketit muodostivat
erottamattoman kokonaisuuden sailykkeiden kanssa, eivatkd ne sellaisina ole
verrattavissa ripustettaviin merkkilappuihin (ripustuslipukkeet, joihin on merkitty
tavaroiden hinta ja muita tavaraan liittyvid tietoja ja jotka on kiinnitetty tavaraan
kudelangalla) tai liitettyihin valokuviin, joita ei luokitella p&allyksiksi. Unionin
alueella tuotettujen henkisten suoritusten etuoikeutettu kohtelu tullikoodeksin 32
artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohdan nojalla ei ole kasiteltdvassa asiassa
mahdollista.

Valittaja on hakenut muutosta tdh&n tuomioon. Valittajan mukaanysille, ettd
etikettejd ja séilytysesineitd tarkastellaan kokonaisuutena, ei “ole “mitdan
oikeusperustaa. Tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa‘ei
voida soveltaa, koska Kkyseisessa saannoksessd puhutaan vainypaéallyksen ja
tavaran kokonaisuudesta, mutta ei padllykseen kiinnitetyn, tietoja siséltavan,kilven
ja tavaran kokonaisuudesta. Liséksi tulostusmallien,valmistuskustannuksissa ei ole
kyse paallysten kustannuksista, kuten tullikoedeksin 32 artiklan, 1 kohdan a
alakohdan i alakohdan sanamuodossa edellytetaan., Mygdskaan yhdistetyn
nimikkeiston yleisten tulkintasaantdjen "5y saannon ‘b, alakohta ei sisalla
tullausarvon madrittdmistd koskevia_ saantoja. sEtiketit “Qvat rinnastettavissa
ripustettaviin merkkilappuihin, koska myds ne “on liitetty kiintedsti tavaroihin
niiden maahantuontihetkelld eikd niita ‘voidatkayttaasuudelleen. Sailykkeiden ja
etikettien vélinen yhteys on taysin erotettavissayvaikka etiketit tuhoutuisivat
erottamisen aikana.

Valittajan kasityksen_ mukaanwsuunnittelupalvelut kuuluvat tullikoodeksin 32
artiklan 1 kohdan b alakehdan iv alakohdan soveltamisalaan, eika niita néin ollen
pida lisata®kauppa-arvoon,ipkoska<henkisia lisatekijoitd suositaan, jos ne
suoritetaam Ew0roopan “unienissaw, Pakkausmallin luokittelu Finanzgerichtin
nékemyksen mukaanyjohtaa arvioinnin ristiriitaisuuksiin, jos yhtendistd mallia
kaytettaisiin ‘eri tarkoituksiin.

Jaosto lykkaansen késiteltavéksi saatetun Revision-valituksen késittelyd [- —]
[menettelyd koskevia méarayksid] ja esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT 267
artiklamnojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko unionin tullialueella suoritetusta etikettien tulostusmallien valmistamisesta
aiheutuneet kustannukset lisattdvd kauppa-arvoon tullikoodeksin 32 artiklan 1
kohdan a alakohdan ii alakohdan vai 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv
alakohdan mukaan, kun unionin tullialueelle sijoittautunut ostaja asettaa
tulostusmallit kolmannessa maassa olevien tavarantoimittajien kayttoéon maksutta
séhkdisessd muodossa?
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Jaosto Kkatsoo, ettd asian ratkaisu riippuu tullikoodeksin tullausarvoa koskevista
séannoksistd. Tullikoodeksin tulkinnasta on epdilyjd, joilla on merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta:

Sovellettava unionin oikeus:

Tullikoodeksin 29 artikla:

1.  Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kaytetdan niiden kauppa-arvoa eli
hintaa, joka niistd on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessd ne
vietaviksi yhteison tullialueelle, tapauksen mukaan 32 ja (38, artiklassa
tarkoitettujen tarkistusten jalkeen, jos: — —

2. ——

3. a) Tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta‘on ostajan maahan tuoduista
tavaroista myyjélle tai tdman hyvéksi suorittama « taikka _suoritettava
kokonaismaksu, ja siihen sisaltyvat kaikki maahanjtuotuja tavargita koskevat
maksut, jotka ostaja on suorittanut tai tdman on suoritettavaymyyjalle maahan
tuotujen tavaroiden myynnin edellytyksena tai “kolmannelle myyjéan
velvollisuuden tayttamiseksi. — —

Tullikoodeksin 32 artikla:

1. Madritettdessa tullausarvoa 29, artiklan mukaisesti maahan tuoduista
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisattava:

a)  seuraavat eratyjos ostaja vastaa niistd mutta ne eivét sisélly tavaroista
tosiasiallisesti maksettuun, tai maksettavaan hintaan:

i -

i), péallysten  kustannukset,  jos  pééllyksia  kohdellaan
tullitarkoituksissa tavaraan kuuluvina,

i, ——

B), seuraavien tuotteiden ja palvelujen arvo aiheellisella tavalla jaoteltuna,
joshostaja toimittaa ne suoraan tai valillisesti, joko veloituksetta tai
alennettuun hintaan, kéytettdviksi maahan tuotujen tavaroiden tuottamisessa
ja niiden myynnissd vietdviksi, jos tama arvo ei sisally tavaroista
tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan:
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iv) tekninen  suunnittelu,  kehittely, taiteellinen tyd ja
mallisuunnittelu sekd piirustusten ja luonnosten laadinta, jotka
tapahtuvat muualla kuin yhteisdssd ja ovat vélttdméattomid maahan
tuotujen tavaroiden tuottamisessa;

c) —-

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd annetun asetuksen (ETY) N:o
2454/93 (jaljempéana soveltamisasetus) 154 artikla:

Jos koodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa\tarkeitettuja
paallyksia tuodaan maahan toistuvasti, niiden kustannuksetion tavaranhaltijan
pyynnosta asianmukaisesti eriteltava yleisesti hyvéksyttyja kirjanpitoperiaatteita
noudattaen.

Soveltamisasetuksen 155 artikla:

Koodeksin 32 artiklan 1 kohdan b alakehdan iv alakohtaa, sovellettaessa ei
tutkimustyon ja alustavien mallisuunnittelupiirustusten kustannuksia sisallyteta
tullausarvoon.

Soveltamisasetuksen 156 a artiklan 1 kohta:

Tulliviranomaiset voivat asianomaisen pyynnosta sallia, ettd seuraavat erét ja
maksut madritetdan soveltuvilla erityisperusteibla:

—  — koodeksin®32 artiklan 2 kohdasta poiketen tietyt erat, jotka on
lisattava tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan, vaikka ne
eivétolisi laskettavissaitullivelan syntymishetkelld,

Yleisten tulkintasaantojen 5 saanto:

Edell&aolevien maarédysten liséksi jaljempand mainittuihin tavaroihin sovelletaan
seuraaviasaantoja:

a) Kameralaukut, soittimien kotelot ja laukut, asekotelot, piirustuskojekotelot,
kaulakorukotelot ja niiden kaltaiset pitkdaikaiskayttoon soveltuvat, tiettyd tavaraa
tai tavaralajitelmaa varten erityisesti muotoillut tai sovitetut sailytysesineet, jotka
esitetddn tullille niiden tavaroiden kanssa, joita varten ne on tarkoitettu,
luokitellaan kuten ndmé tavarat, jos ne tavallisesti myydaan néiden tavaroiden
kanssa. Tama saantd ei kuitenkaan koske séilytysesineitd, jotka antavat
kokonaisuudelle sen olennaisen luonteen.
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b)  Jollei 5 sdannén a alakohdan maarayksistd muuta johdu, tavaroita sisaltavat
pakkauspéallykset ja pakkausaineet luokitellaan kuten ndmé tavarat, jos niité
tavallisesti ké&ytetaddn tallaisten tavaroiden pakkaamiseen. Tdmd maardys ei
kuitenkaan ole velvoittava, jos pakkauspaallykset tai pakkausaineet selvasti
soveltuvat toistuvaan kéayttoon.

Yleisten tulkintaséantdjen 5 sdanndn alaviite 1:

Ilmaisulla “’pakkauspdillykset ja pakkausaineet” tarkoitetaan kaikkia ulko- ja
sisapaallyksia, pitimid, k&éreitd ja alustoja, lukuun ottamatta kuljetuslaitteita —
esimerkiksi kontteja — tavarapeitteitd, lastausvéalineitd ja apukuljetusvarusteita.
Ilmaisulla ’pakkauspééllykset ja pakkausaineet” ei tarkoiteta) 5 yleisen
tulkintasd&dnnon a alakohdassa tarkoitettuja séilytysesineité.

Harmonoidun jarjestelmén selitykset 02.0 ja 04.04 jotka koskevat “yleisten
tulkintasédéntdjen 5 sdinnon a alakohtaa:

I) Tdma s&éanto koskee ainoastaan séilytysesineita: 02.0
2) jotka soveltuvat pitk&aikaiskayttoon, tsyniiden tulee 04.0
kestad yhtd kauan kuin esine, jotawarten ne-on tarkeitettu.

Né&iden séilytysesineiden tehtavand onimyos suejata
tavaraa, kun téta ei kaytetd {esim. kuljetuksen tali
varastoinnin aikana). Namaé Kriteerit mahdollistavat niiden
erottamisen yksinkertaisista pakkauksista.

V.

On epéselvad; kuinka kasiteltavad asiaa on arvioitava unionin oikeuden kannalta.
Kysymys on siitd, “enko, kustannukset Saksassa valmistetuista etikettien
tulostusmalleista otettava, huomioon tullausarvoa korottavina tullikoodeksin 32
artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan, vai voidaanko tallaiset
kustannukset sisallyttéd tullausarvoon vain tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b
alakohdan v alakohdassa saadetyin edellytyksin, jolloin nditd kustannuksia ei ole
lisattdva kauppa-arvoon Kkasiteltdvassd asiassa. Tassd yhteydessda erityinen
merkitys on késitteen “paillys” tulkinnalla sekd edelld mainittujen saannosten
valisella'suhteella.

1. Kasiteltdvassa asiassa méaritettdvan tullausarvon kannalta ratkaisevia ovat
tullikoodeksin 29 artikla ja sita seuraavat artiklat, koska velvollisuus maksaa tulli
on syntynyt valittajan asiakirjoihin 12.12.2012—-30.5.2013 tehdyll& merkinnélla
(tullikoodeksin 201 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa 76 artiklan 1 kohdan c
alakohdan ja 3 kohdan kanssa). Tullausarvomenetelmét ovat aineellisen
tullioikeuden s&annoksid, joita sovelletaan edelleen tilanteisiin, jotka ovat
syntyneet ennen unionin tullikoodeksista annetun asetuksen (EU) N:o 952/2013
(jaljempana unionin tullikoodeksi) voimaantuloa (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 19
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kohta ja sitd seuraavat kohdat, [ —] [viittaus oikeustieteelliseen aikakauslehteen];
ks. myo6s jaoston tuomio 19.10.2021 — VII R 27/19, BFH/NV 2022, 628, [- -]
[viittaus oikeustieteelliseen aikakauslehteen] ja tuomio 1.12.1998 — VII R 147/97,
BFHE 187, 362, [ —] [viittaus oikeustieteelliseen aikakauslehteen]). Selvitettava
oikeudellinen kysymys tulee kuitenkin esiin myds unionin tullikoodeksin
soveltamisen yhteydessd, koska 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohta on
sisallytetty olennaisilta osiltaan muuttumattomana unionin tullikoodeksin 71
artiklan 1 kohdan a alakohdan ii kohtaan ja 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv
alakohta jopa sanamuodoltaan samanlaisena unionin tullikoodeksin 71 artiklan 1
kohdan b alakohdan iv alakohtaan.

a) Tullausarvon méaérittamiseksi on ensisijaisesti — ja myos kasiteltavassa asiassa —
sovellettava tullikoodeksin 29 artiklan mukaista kauppa-arvomenetelmaa.
Maahantuotujen tavaroiden tullausarvo on tullikoodeksin, 29 artiklan ‘L. kohdan
mukaan ldhtokohtaisesti kauppa-arvo eli unionin tullialueelle vietaviksi myydyista
tavaroista tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta,. jota farvittaessa
tarkistetaan tekemalld tullikoodeksin 32 artiklassa tarkoitetuty, lisaykset ja
tullikoodeksin 33 artiklassa mainitut vahennykset.

Tullikoodeksin 29 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmadisen virkkeen mukaan
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava, hinta“en ostajan maahan tuoduista
tavaroista myyjalle tai tdman hywaksiy, suorittama taikka suoritettava
kokonaismaksu, ja siihen sisaltywat kaikki 4maahan tuotuja tavaroita koskevat
maksut, jotka ostaja on suefittanut‘tai tdman on suoritettava myyjélle maahan
tuotujen tavaroiden myynnin edellytyksend tai kolmannelle myyjan
velvollisuuden tayttdmiseksi.

Tiivistetystigvoidaan todeta, ‘ettad tullausarvon mééarittdmisen tavoitteena on saada
aikaan oikeudenmukainen, yhtendinen ja neutraali jarjestelma, jossa ei kaytetd
mielivaltaisia eikd kuwitteellisia tullausarvoja. Tullausarvon on siis ilmennettava
maahantuodun tavaran todellista taloudellista arvoa, ja siind on ndin ollen otettava
huomioon tavaran kaikki ne osat, joilla on taloudellista arvoa. Vaikka tavaroista
tosiasiallisesti ‘maksettu tai maksettava hinta muodostaa péasaantoisesti
talausarven \ laskentaperustan, mainittu hinta on tekija, jota saatetaan joutua
tarkistamaan “silloin, kun tdm& on tarpeen mielivaltaisen ja kuvitteellisen
tullausarvon maérittdmisen estdmiseksi  (unionin  tuomioistuimen tuomio
10.9.2020, BMW, C-509/19, EU:C:2020:694, 13 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen, [- —] [viittaus oikeustieteelliseen aikakauslehteen],
joka koskee unionin tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohtaa ja 71 artiklan 1 kohtaa).

b) Tullikoodeksin 32 artiklassa on luettelo erilaisista kustannuksista ja arvoista,
jotka lisdtd&n maahantuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai
maksettavaan hintaan. Ennakkoratkaisua pyytava jaosto katsoo, etta tdmé luettelo
on tyhjentavd, mink& vuoksi ylimaaréiset lisdykset kauppa-arvoon eivadt ole
sallittuja (ks. myos ratkaisuehdotus C-340/93, EU:C:1994:177, 17 kohta, joka
koskee tavaroiden tullausarvosta 25.8.1980 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1224/80 (EYVL 1980 N:o L 134, 1) (jaljempéna asetus 1224/80) 8 artiklaa;



23

24

25

26

27

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-307/23

unionin tuomioistuimen tuomio 28.3.1980, Malt, C-219/88, EU:C:1990:146, 11
kohta, joka koskee asetuksen 1224/80 8 artiklaa; ks. myds jaoston tuomio
24.1.1995 — VII R 79/94, BFH/NV 1995, 895, joka niin ikdan koskee edelld
mainitun asetuksen 8 artiklaa).

aa) Tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan
paallysten kustannukset lisdt44n maahantuoduista tavaroista tosiasiallisesti
maksettuun tai maksettavaan hintaan, jos péaallyksia kohdellaan tullitarkoituksissa
tavaraan kuuluvina. Té&ssd jarjestelmdssd ei tehdd mitddn eroa unionissa
tuotettujen ja unionin ulkopuolella tuotettujen palvelujen valilla. Tullikoodeksissa
ei madritelld paallyksen késitettd. Epéselvaa on erityisesti, kuuluvatko myos
kustannukset, jotka aiheutuvat varsinaisiin paallyksiin (esimerkiksi ‘sailyketolkit)
liimattavien etikettien tulostusmallien valmistamisesta, padllyksen, kasitteen
piiriin, jolloin ne on tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan.a,alakohdan ii alakohdan
mukaan lisattdva kauppa-arvoon.

(1) Tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan T ‘alakohdan“sanamuoto
(’paéllykset”, englanniksi “containers” ja ranskaksi “€entenants”) viittaa siihen,
ettda paallyksilla tarkoitetaan sailytysesingitd, ‘Jotka siséltdvab tai ymparoivéat
tavaroita. Tamén puolesta puhuu myos se, ettd pakkauskustannukset mainitaan
erikseen tullikoodeksin 32 artiklan 1 Kohdan a alakehdandiiialakohdassa.

(2) Toinen edellytys, jonka mukaan paallyksia on, kohdeltava tullitarkoituksissa
tavaraan kuuluvina, mahdollistaa yleisten tulkintasaantojen 5 séannon a alakohdan
soveltamisen séilytysesineiden osalta“ja b “alakohdan soveltamisen pakkausten
osalta [ —] [viittaus oikeuskirjallisuuteen] ilman, ettd silla tdsmennettéisiin
paallyksen kasitteen ulotiuvuus.

Sailytysesineet (yleisten‘tulkintaséant6jen 5 sddnnon a alakohta) on siis erityisesti
muotoiltu tai sovitettu tiettya tavaraa tai tavaralajitelmaa varten ja ne soveltuvat
pitkdaikaiskayttoon (ksamyds harmonoidun jérjestelmén selitykset 03.0 ja 04.0,
jotka koskevat, yleisten \tulkintasddntojen 5 sddnnon a alakohtaa). Yleisten
tulkintasaantojen 5> sadannén b alakohdan alaviitteen 1 mukaan ilmaisulla
’pakkauspadllykset ja‘pakkausaineet” tarkoitetaan kaikkia ulko- ja sisapaallyksié,
pitimia, kaareitd ja alustoja, lukuun ottamatta kuljetuslaitteita — esimerkiksi
kontteja — tavarapeitteitd, lastausvalineitd ja apukuljetusvarusteita. Nain ollen
tullitariffissa erotetaan toisistaan sdilytysesineet ja pakkaukset. Harmonoidun
jarjestelman selityksistd 16.0, joka koskee 5 s&&nndn b alakohtaa, ilmenee liséksi,
ettd silla tarkoitetaan pakkausmateriaalia ja séilytysesineitd, joita normaalisti
kaytetaddn kyseisten tavaroiden pakkaamiseen.

Yleisten tulkintasdantdjen 5 sddnnon soveltaminen ei kuitenkaan johda
yksiselitteiseen tulkintatulokseen tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan
Il alakohdassa tarkoitetun paallyksen késitteen osalta. On nimittdin niin, etta kun
tullitariffissa erotetaan erityisesti muotoillut ja pitkdaikaiskdyttoon soveltuvat
séilytysesineet muusta tavallisesta pakkauksesta, tullikoodeksin 32 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tehd&én ero paéllysten (iii alakohta) ja pakkausten (iii



28

29

30

31

32

G GmBH

alakohta) vélilla. N&in ollen jo ilmaisut poikkeavat toisistaan. Lisaksi on olemassa
sisallollisia eroja, koska tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdassa tarkoitettujen paéllysten tarkoituksena ei valttdmattd pida olla
pitkdaikaiskaytto.

(3) Ennakkoratkaisua pyytavan jaoston mielesta kasiteltavéssa asiassa kéytetyissa
séilyketolkeissd on kyse tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdassa tarkoitetuista paallyksistd. Todennakoisesti myds etiketit, jotka
liimataan sailyketolkkeihin kolmannessa maassa, kuuluvat tdméan sadnnoksen
soveltamisalaan, koska etiketit on liitetty Kkiintedsti sailyketOlkkeihin eikéd niita
ilmeisesti voida erottaa ehjind. Valittaja sisallytti timan nakemyksenymukaisesti
etikettien tulostuskustannukset tullausarvoon.

Kysymys siitd, voidaanko tullikoodeksin 32 artiklan 1_kohdanha alakohdan ii
alakohdassa tarkoitettua lisddmisedellytystd kuitenkaan tulkita niin laajasti,etta se
kattaa my6s kustannukset, jotka aiheutuvat, maahantuotuihin * tavaroihin
kolmannessa maassa kiinnitettavien etikettien tulostusmallien valmistamisesta, on
epéselvé ja edellyttdd unionin tuomioistuimen selvennysta.

bb) Liséksi tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdania ‘alakohdan-ii,alakohdan suhde 32
artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakehtaan seka paéllysteiden tai pakkausten
erottaminen 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan®iv alakohdassa mainituista
lisatekijoistd on epaselva. Edelld mainitun,saannéksen mukaan kauppa-arvoon on
lisattdvd maahantuotujen tavaroiden tuottamisessa valttaméattoman teknisen
suunnittelun, kehittelyn, taiteellisen tyon, ja mallisuunnittelun seka piirustusten ja
luonnosten laadinnan arvo atheellisella tavalla jaoteltuna, jos ostaja toimittaa ne
suoraan tai valillisesti,jjoko veloituksetta tai alennettuun hintaan, kaytettaviksi
maahan tuotujen tavaroiden-tuottamisessa ja niiden myynnissa vietaviksi, jos tdima
arvo ei sisallystavaroista, tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan.
Soveltamisagetuksenty, 155 artiklan  mukaan tutkimustyon ja alustavien
mallisuunnittelupiirustusten ‘kustannuksia ei kuitenkaan siséllyteta tullausarvoon.

1) Wnionin\ lainsé@itdja on alkuosan muotoilulla “tuotteiden ja palvelujen [arvo]”
valinnut-laajan sanamuodon tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv
alakohdalle, “jolloin kyseisen sadnnoksen soveltamisala ei rajoitu aineellisiin
hyodykkeisiin, vaan myo6s aineettomat esineet voivat kuulua sen piiriin (ks.
unionimytuomioistuimen tuomio BMW, EU:C:2020:694, 17 ja 19 kohta, [- —]
[viittaus “wikeustieteelliseen aikakauslehteen]). Na&in ollen myo6s etikettien
séhkdisten tulostusmallien arvoa voitaisiin pitéda tasséd sdédnnoksessa tarkoitettuna
(aineettomana) esineena.

(2) Juuri tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan laaja sanamuoto 32
artiklan 1 kohdan a alakohtaan verrattuna johtaa kysymykseen siitd, onko
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b kohtaa sovellettava ensisijaisesti silloin, kun
arvioidaan henkisten lisatekijoiden tullausarvoa. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin pitdd mahdollisena tulkintaa, jonka mukaan tullikoodeksin 32
artiklan 1 kohdan b alakohta siséltdd henkisid lisatekijoita koskevan erityisen
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perussaannon, vaikka se ei kay riittdvéan selkeasti ilmi, kun tarkastellaan kyseisen
sddnnoksen tosiasiallista sanamuotoa ja rakennetta. Taltd osin on myos
selvitettava, onko silloin, kun arvioidaan aineettomien esineiden — kasiteltavassa
asiassa suunnittelutoimistojen valmistamat tulostusmallit — tullausarvoa, jo tasta
syystd suljettava pois tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdan soveltaminen. Tama kysymys on merkityksellinen kasiteltdvén asian
ratkaisun kannalta, silla tulostusmallit valmistettiin Saksassa, jolloin niiden arvo ei
lisdisi tullausarvoa tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohtaa
sovellettaessa, koska tdman s&annoksen mukaan vain unionin ulkopuolella
tuotetut henkiset lisatekijét on siséllytettava tullausarvoon.

(3) Lopuksi on tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakehdan
yhteydessd vastattava kysymykseen siitd, mitd ilmaisulla “’maahan _tuotujen
tavaroiden” tarkoitetaan. Tullausarvon oikaiseminen tdmén sddnmoksen nojalla
koskee vain sellaisten esineiden ja palvelujen arvea, jotka liittyvat tekniseen
suunnitteluun, kehittelyyn, taiteelliseen ty6hon, ja“mallisuunnitteluun seka
piirustusten ja luonnosten laadintaan, jotkagovat, valttamattomid tavaroiden
tuottamisessa. Tavaroita voivat késiteltdvassa asiassa olla kaikki maahantuonnissa
esitetyt esineet eli séilyketolkit, joihin on Kiinnitetty etiketit, ja niiden sisalto, tai
vain elintarvikkeet, mink& puolesta puhuu se, etté,sailyketdlkit ovat tosiasiassa
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan' a%salakohdan i1 alakohdassa tarkoitettuja
paallyksié.

cc) Koska tullikoodeksin 32 artiklany1 kohdan a alakohdan ii alakohdan ja 32
artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakehdan tulkinta on epéselva, késiteltdvassa
asiassa el voida_  yksiselitteisesti “, arvioida, onko tulostusmallien
valmistuskustannukset luettava pakkauskustannuksiin ja néin ollen sisallytettdva
kauppa-arvoon, vai ‘onkowniin, €ttd henkisind lisatekijoind pidettavien
tulostusmallienrarvea ei oteta’ huamioon tullausarvoa korottavana, koska kyseiset
mallit valmistettiin Euroopan unionissa.

Hallintoviranomaisen nakemystd, jonka mukaan kasiteltdvdssa asiassa on
sovellettava tulltkeodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa, tukee
se, etta etiketteja el olisi voitu valmistaa ilman tulostusmalleja ja ettd ne lopulta
sisallytettiin tavaroihin sellaisina kuin ne ilmoitettiin vapaaseen liikkeeseen. Myds
etikettien ja sailykkeiden tiivis yhteys tukee hallintoviranomaisen n&kemysta.
Viime ‘kédessd tulostusmallien merkitys ilmenee myos siitd, ettd etiketeissa oli
tietoja sailyketolkkien siséllostd. Na&in ollen tulostusmallien kustannusten
sisallyttdminen ilmentd& maahantuodun tavaran todellista taloudellista arvoa (ks.
unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Hamamatsu Photonics Deutschland,
C-529/16, EU:C:2017:984, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, [- —] [viittaus
oikeustieteelliseen aikakauslehteen]). Tarkistuksilla (kasiteltdvdssd asiassa
lisdyksilla) pyritadn erityisesti my0s estam&an mielivaltaisen tai kuvitteellisen
tullausarvon madrittdminen (ks. unionin tuomioistuimen tuomio Hamamatsu
Photonics Deutschland, EU:C:2017:984, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen,
[ -] [viittaus oikeustieteelliseen aikakauslehteen]; ks. myds unionin
tuomioistuimen tuomio BMW, EU:C:2020:694, 13 kohta
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oikeuskaytantoviittauksineen, [- —] [viittaus oikeustieteelliseen aikakauslehteen]
joka koskee unionin tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohtaa ja 71 artiklan 1 kohtaa).

Valittajan véitteitd, joiden mukaan tulostusmalleja on kohdeltava tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohdassa tarkoitettuina henkisina
lisatekijoing, ei Kkuitenkaan voida ilman muuta sivuuttaa. Tulostusmalleja tai
vastaavia henkisid suoritteita ei mainita tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa eika yleisten tulkintasd&ntdjen 5 saannossa. Jos tullikoodeksin 32
artiklassa oleva luettelo on tyhjentdvd, kuten ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo, se puhuu sitd vastaan, ettd tulostusmallien kustannukset
lisatadn tullausarvoon. Lisdksi herad kysymys siitd, miksi henkisia lisatekijoita,
jotka tuotetaan unionin tullialueella, ei siséllytettdisi tullausarvoon tullikoadeksin
lagjasti muotoillun 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan, muttasne sité
vastoin sisallytettdisiin suppeammin muotoillun 32 artiklan,1 kohdan a alakohdan
mukaan, jos niiden katsottaisiin olevan osa paallyksid. Kuten edellaien mainittu,
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan ivihalakohta voisi henkisié
lisatekijoita koskevana erityissadnnoksend sulkea ‘peis 32 artiklamn, 1" kohdan a
alakohdan ii alakohdan soveltamisen. EnnakkoratkaiSua pyytava jaosto katsoo
myos, ettd on olemassa ristiriidan vaara, jos, tulostusmallia kaytetdan erilaisiin
etiketteihin, jotka on liitetty paallykseen tai stavaraaneri tavoin. Ei ole
ymmarrettavaa, miksi tulostusmalleja pidetaan “@sana paallystetta silloin, kun
etiketti liimataan péallykseen, mutta nain ersele sillein, kun etiketti on liitetty
tavaraan vain kudelangalla, kutem esimerkikstripustettavien merkkilappujen
tapauksessa. Jaosto ei ole” tahan,mennessd missddn tapauksessa pitényt
ripustettavia merkkilappuja‘ paéllysteenan(ks. jaoston p&atos 18.12.2013 — VII B
107/12, BFH/NV 2014, 1107).

Lisaksi ennakkoratkaisua “pyytava «tuomioistuin katsoo aiheelliseksi viitata
ongelmaan; jokawei syntyé Kasiteltavasté asiasta riippumatta ja joka pitdisi ottaa
huomioon [ edellda “»ymainittujen  tullausarvosaannosten  tulkinnassa.  Jos
tulostusmallien valmistuskustannukset olisi otettava huomioon tullausarvoa
korottavina, esiin nousee kysymys siitd, kuinka nama kustannukset olisi
kohdennettava maahantuonteihin, kun tulostusmallit valmistetaan kerran mutta
tavarat tuodaan maahan pidemman ajan kuluessa. Tullikoodeksin 32 artiklaan ei
sisélly tata koskevia sadntoja. Soveltamisasetuksen 154 artiklassa, jonka mukaan
toistuvasti  kaytettdvien paéllysten kustannukset voidaan eritelld yleisesti
hyvaksyttyja kirjanpitoperiaatteita noudattaen, sédadetddn toisesta tilanteesta, eik&
siti volda ainakaan suoraan soveltaa tulostusmalleihin.  Myodskaan
soveltamisasetuksen 156 a artikla ei tarjoa tyydyttdvad ratkaisua t&han
tilanteeseen, koska erityisperusteiden vahvistaminen lisdysten ja vahennysten
méaarittdmiseksi tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohdasta poiketen edellyttédé
asianomaisen pyyntdd ja néin ollen maahantuontia edeltdvdd arviointia seké&
tulliviranomaisen antamaa vastaavaa lupaa.

2. Unionin tuomioistuin ei ole vield ratkaissut Il kohdassa esitettya
oikeuskysymystd, eikd siihen voida antaa tyydyttdvéa vastausta tullausarvoa
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koskevan unionin tuomioistuimen jo olemassa olevan oikeuskaytannon
perusteella.

a) Unionin tuomioistuin on yhteisest4 tullitariffista 28.6.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 950/68 (EYVL 1968 N:o L 172, 1) 1 artiklan liitteessa
olevan | osan | osaston C kohdan 2 alakohdan viimeisen virkkeen tulkinnan
yhteydessd 5.10.1988 asiassa Schmid antamassaan tuomiossa (C-357/87,
EU:C:1988:478, [- —] [viittaus kokoelmaan]) tulkinnut p&éllyksen kasitetta siten,
ettd se koskee sdilytysesineitd, jotka soveltuvat paitsi kyseisten tavaroiden
kuljetukseen, myos niiden varastointiin ja myyntiin. Liséksi unionin tuomioistuin
on todennut, ettd maksetut hyvitykset sellaisista péaallyksista, joita“ei, palauteta
ulkomaiselle myyjalle, on lisattavé tullausarvoon asetuksen 1224/80.8 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaan. Tasté ratkaisusta voidaan tosin paatella, ettaunionin
tuomioistuin  tulkitsee  péallyksen  kasitettd melke, laajasti. * Unionin
tuomioistuimella ei kuitenkaan ollut aihetta tehdd eroa tavaroiden varsipaisten
padllysten (pullot ja tynnyrit) ja mahdollisten “etikettien tai) \etikettien
valmistukseen kaytettyjen henkisten lisatekijoiden valilla.

b) Liséksi unionin tuomioistuin on useaan oOtteeseen tarkastelluttullikoodeksin 32
artiklan 1 kohdan b alakohtaa tai sitd vastaavaa edeltdjasdanngsté.

aa) Se on 7.3.1991 asiassa BayWa (C-116/89, EU:C:1991:104, [- —] [viittaus
oikeustieteelliseen aikakauslehteen]) antamassaan ‘tuomiossa todennut, etta
perussiementen lisddmisestassuoritettavat ‘rojaltit tai lisenssimaksut on lisattava
niistd tuotettujen korjattujen siementen‘tullausarvoon asetuksen 1224/80 8 artiklan
1 kohdan a alakohdan i “alakehdan mukaisesti. Tassa yhteydessa unionin
tuomioistuin on tasmentanyt, ettei ole ‘olemassa yleista periaatetta, jonka mukaan
unionin tullialueella “suoritetut palvelut ja tuotetut tavarat olisi jatettava
tullausarven ulkepuolelle, Tamaytuomio koski kuitenkin asetuksen 1224/80 8
artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa, joka oli tullikoodeksin 32 artiklan 1
kohdan b alakohdan i alakohdan edelt&ja.

bb)eMyo6skddn “unionin/ tuomioistuimen 9.3.2017 asiassa GE Healthcare (C-
173/15,“EU:C:2017:195, [~ —] [viittaus oikeustieteelliseen aikakauslehteen])
antamasta tuomiosta ei 10ydy tukea tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a
alakehdan ii alakohdan tulkinnalle, koska unionin tuomioistuin kasitteli siina
rojalteja,ja lisenssimaksuja, joista — toisin kuin kasiteltavén asian tulostusmallien
valmistamisessa suoritetut henkiset valmisteluty6t — s&adetddn nimenomaisesti
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa.

cc) Lopuksi unionin tuomioistuin on tuomiossa BMW (EU:C:2020:694, 18 kohta,
[~ -] [viittaus oikeustieteelliseen aikakauslehteen]) katsonut, ettd tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tai unionin tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu lisaédmisedellytys koskee myds aineettomia esineitd,
kuten esimerkiksi ohjelmistoja. Kyseisen saanndksen suhde tullikoodeksin 32
artiklan 1 kohdan a alakohtaan, joka on muotoiltu suppeammin, ei sen sijaan ollut
tdman ratkaisun kohteena. Tamén tuomion perusteella ei mydskaan voida tehda
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johtopaatostd siita, voiko paallysteisiin kuulua my6s henkiset valmistelutyot.
Liséksi tdssd yhteydessd tarkasteltiin ohjelmistoa, jonka avulla oli tarkoitus
suorittaa ajoneuvojen ohjausyksikodiden toimintatestejd. Kyseessa oli siis
ohjelmisto, joka liittyi itse maahantuotuun tavaraan.

3. Myoskéan asiaa késitteleva jaosto ei ole tdhdn mennessa tarkastellut etikettien
tulostusmallien kohtelua tullausarvon kannalta.

Jaosto on 30.1.1990 antamassaan tuomiossa VII R 41/87 (BFH/NV 1990, 679)
katsonut, ettd kolmannessa maassa valmistettujen ja sielld tavaroihin liitettyjen
etikettien tulostuskustannukset kuuluvat tullausarvoon, mité ei ole Késiteltdvassa
asiassa riitautettu. Mahdolliset kustannukset, jotka aiheutuvat tulostusmallien
valmistamisesta unionin tullialueella, eivat olleet kyseisen menettelyn kohteena:

Kuten [- -] [sivun numero alkuperaisessd muotoilussajdedelld 36 kehdan‘lopussa]
edell& on todettu, jaosto on paatoksessdan BFH/NV 2014, 1107, lisaksi katsonut,
ettd ripustettavat merkkilaput eivét ole tullikoodeksin 32¢ artiklan <L kohdan a
alakohdan 11 alakohdassa tarkoitettuja paallyksid, Mahdolliset sahkoiset
tulostusmallit eivat tassék&én olleet paatoksen kohteena.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytava jaoste,on tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b
alakohdan iv alakohdan tarkastelun yhteydessad todennut, ettd maahantuotujen
tavaroiden valmistusta varten kayitoon annetussa, henkisessa tuotteessa kiteytyy
koko kehitysprosessi, mukaanglukien, kaikkidvirheelliset vaiheet. Sen tullausarvon
laskennassa huomioon otettava arvo késittaa, siis kaikki tdman prosessin aikana
syntyneet kustannukset (ks.»jaesten, tuomio” BFHE 187, 362, [~ -] [viittaus
oikeustieteelliseen aikakauslehteen]). Myo6skaan tdma jaoston ratkaisu, joka koski
naytekokoelmien tullausarven madrittamistd, ei kuitenkaan johda pidemmalle
késiteltdvan asian,osalta.

4. Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin toteaa ainoastaan, ettd sen mielesta
késiteltdvédssa asiassa ei voida'soveltaa muita lisddmisedellytyksia.

Pakkauskustannuksiaskoskevaa tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan
il alakohtaay, ei voida soveltaa, koska riidanalaiset etiketit oli liimattu
sailyketolkkeihin, ja siten tullattu niiden kanssa. Né&in ollen etiketteja olisi
tullitariffin kannalta kohdeltava tavaraan kuuluvina.

Tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohta koskee ainoastaan
maahantuotuihin tavaroihin sisaltyvid osia eikd myos paallyksié tai pakkauksia.
Sdilyketolkeissa olevia etikettejd, mukaan lukien etikettien valmistamiseen
kaytetyt séhkoiset tulostusmallit, ei kuitenkaan sisallytetd itse tavaraan
(elintarvike), vaan ne ovat korkeintaan osa paallysta. Etikettien tulostusmalleja ei
myo6skaan kaytetd tuontitavaran valmistukseen.
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