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a hetedik tanacs
a 2023. januar 17-i targyalason a kovetkez6 hatarozatot hozta:
Rendelkez6rész

1.  Elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

A Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja vagy a,Vamkadodex
32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja alapjan hozza kell-e szdmitani az
ugyleti értékhez a cimkék nyomtatasahoz szikséges mintdk Uniéwvamteriletén
torténd elkészitésének koltségét, ha az Unido vamteriiletén letelepedett, vevo
elektronikus forméaban ingyenesen bocsatja a nyomtatasi» mintakat, asharmadik
orszagbeli beszallitok rendelkezésére?

2. Az eljarast az Eurdpai Uni6 Birdsaganak “az, elézetes, dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés targyaban hozandd dontéséig felfiiggesatit

Indokolas

A felperes és feliilvizsgalati kételmet eléterjesztOnfél (a tovabbiakban: felperes)
D tipusu vamraktarral rendelkezett."Egy masik véllalkozés (a tovabbiakban: vevd)
altal harmadik orszagokbol “importalt; kenzervdobozos tartdsitott élelmiszereket
vont vamraktarozasi eljarés,ala, majdy(a*2012. december 12. és 2013. méjus 30.
kozotti idészakban) helyi vamkezelesi cljaras keretében szabad forgalomba
bocsatotta azokat. A“konzervdohozokra olyan papircimkék voltak felragasztva,
amelyeket a beszallitok awvevd altal elektronikusan ingyenesen rendelkezésiikre
bocsatott nyemtatasi mintak felhasznalasaval harmadik orszagban allitottak el6. A
nyomtatasShmintakat a,vevé megbizasabol és koltségére kiilonboz6 formatervezo
studiok készitettek,a Nemetorszagi Szovetségi Koztarsasagban (Németorszag). A
vamértekbeyallasokban ‘esak azt az Osszeget tiintették fel, amelyet a vevonek
fizetnie“kellett, a“harmadik orszagbeli gyartok részére a vellk kotott adasvételi
szerzodéscknek ‘megfelelden, tobbek kozott a kiskereskedelmi csomagolas és a
esomagolasra“felragasztott papircimkék nyomtatasanak koltségével egyutt, de a
nyomtatasi mintak koltsége nélkul.

A behozatali vamok megallapitasarol szolo 2014. februar 20-i hatarozataval az
alperes ¢és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki fél (a tovabbiakban:
févamhivatal) utdlagosan vamot szedett be a felperestél. A fovamhivatal tgy
vélte, hogy a felragaszthatd cimkek formatervezési vazlatainak, illetve a
nyomtatasukhoz sziikséges mintaknak az aranyos koltségeit be kellett volna
szamitani a vamértékbe. A panaszeljaras és a kereset eredménytelen maradt.

A Finanzgericht (pénzlgyi birdsag, Németorszadg; a tovabbiakban: FG)
megallapitotta, hogy a nyomtatasi mintak elkészitésének koltségét a Vamkodex
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32. cikke (1) bekezdese a) pontjanak ii. alpontja alapjan figyelembe kellett volna
venni a vamérték megallapitasakor. A konzervdobozok tarol6eszkdzok, mert
nemcsak az aruk széllitdsara, hanem azok tarolasara és forgalmazésara is
alkalmasak, és rendszerint ezen éaruknak a csomagolasara szolgalnak. E
taroloeszkozok részét kepezik azok a cimkeék is, amelyeken ismertetik €s hirdetik
a konzervdobozok tartalmat. A cimkék megbonthatatlan egységet képeznek a
konzervdobozokkal, és mint ilyenek nem hasonlithatok 6ssze a hangtagekkel
(fliggbcimkék, amelyeken az aru ara és az aruval kapcsolatos egyéb informaciok
szerepelnek, és amelyeket zsindrral rogzitenek az aruhoz) vagy fotobetétekkel,
amelyek nem tekinthet6k taroldeszkozoknek. A jelen esetben nincs lehetdség az
Europai Unidban nyujtott szellemi szolgaltatadsoknak a Vamkédex 432. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja alapjan torténé elényben tészesitésére.

A felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett eld ezen itélettel szembeny Vélemeénye
szerint nincs jogalap a cimkék és a tartok egységeswkezelésérey, A Wamkaodex
32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja nem alkalmazhatéy,mert ez a
rendelkezés csak a taroldeszkoz valamely aruval egy tekintet alavesését emliti, a
tarol6eszkozon elhelyezett informacids tablanak az aruval egystekintet ala esését
azonban nem. Ezen tilmenéen a nyomtatasiwmintak elkészitésének koltsége
esetében nem ,a taroldeszkdzoknek™, a“kéltségerdl wan,szo, ahogyan azt a
Vamkaodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontja‘il.‘alpentjanak szdvege megkoveteli.
A Kombinalt Némenklatura értelmezésére vonatkozé, 5."b) altalanos szabaly sem
tartalmaz a vamérték megallapitasara venatkozod szabalyt. A cimkék
Osszehasonlithatok a hangtagekkel, mert ezek az/druk behozatalanak idépontjaban
szintén az aruhoz vannak rdgzitve, és nemehasznosithatok Gjra. A konzervdobozok
és a cimkék mindenképpenselvalaszthatok egymastol, még ha a cimkek
megsemmisulnek is,a szétvalasztas,soran.

A felperes véleménye ‘szerint a formatervezési szolgaltatasok a Vamkodex
32. cikke (Inbekezdése h)qpontjaiiv. alpontjanak a hatdlya ala tartoznak, és azokat
ennélfogva, nem kell, hozzaszamitani az Ugyleti értékhez, mert a szellemi
szolgaltatasok™wazy, Unionwbeliili nyujtasuk esetén eldnyben részesiilnek. A
csomagolas, formatervenek az FG allaspontja szerinti mindsitése értékelési
ellentmondasokhoz vezet, ha egy egységes formatervet kiilonbozé célokra
hasznalnakifel.

Az eljaré birosagi tanacs felfiiggeszti az eldtte folyamatban 1évd feliilvizsgalati
eljarast [omissis] [eljarasjogi rendelkezések], és az Eurdpai Unido miikodésérol
sz0l6 szerzodés 267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé:

A Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja vagy a Vamkaddex
32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja alapjan hozza kell-e szamitani az
ugyleti értékhez a cimkék nyomtatasahoz szukseges mintdk Unio vamteriletén
torténd elkészitésének koltségét, ha az Unid vamteriiletén letelepedett vevod
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elektronikus forméban ingyenesen bocsatja a nyomtatasi mintakat a harmadik
orszagbeli beszallitok rendelkezésere?

"l
Az eljaro birdsagi tanacs véleménye szerint a jogvita megoldasa szempontjabol a
Vamkodex vamértékkel kapcsolatos rendelkezései birnak jelentdséggel. A

Vamkaddex értelmezése tekintetében olyan kétségek allnak fenn, amelyek
relevansak a jogvita eldontése szempontjabdl:

Az alkalmazando unios jog:

A Vamkoddex 29. cikke:

(1) Az importdlt aru vamértéke az ugyleti érték,s vagyis ay Kézosség
vamterlletére iranyuld kivitel céljabol torténd eladaskor az, aruést temylegesen
kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32.7@s, 33, cikknek megfelelden
kiigazitott ar, feltéve hogy: [...]

@ [..]

(3) a) A ténylegesen kifizetett yagy “kifizetend$ “ar az importalt aruért az
eladonak vagy az elad6 javara a vevé,részérdl'teljesitett vagy teljesitendd teljes
kifizetés, és magaban foglal a veve, részérdl ‘az eladonak vagy a vevd részérdl
valamely harmadik félnek az eladd kotelezetiségének teljesitésére az importalt aru
eladasanak feltételeként teljesitett vagy'teljesitendé minden kifizetést. [...]

A Vamkoddex 32. cikke:

(1) A vamérteknekya 29. cikk alapjan torténd megallapitasakor az importalt
aruért ténylegesen kifizetett vagydkifizetendd arhoz hozza kell szdmitani:

a), avkovetkezoket, yolyan mértékben, ahogyan ezek a vevld szamara
felmertUleky, e nem szerepelnek az aruért tenylegesen Kkifizetett vagy
kifizetendovarban:

i ]

ii.> azoknak a  taroloeszkozoknek a  koltsege, amelyek
vamszempontbdl a szoban forgd aruval egy tekintet ala esnek;

i, [...]

b) az alabbi aruk és szolgaltatasok értékét, megfeleléen megosztva, ha
azokat kozvetleniil vagy kozvetve a vevd biztositja ingyenesen vagy
kedvezményesen az importalt aruk eldallitasaval és kivitelre torténd
eladdsdval kapcsolatban tOrténé felhasznalasra, olyan mértékben,
amennyiben ez az érték a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arban nem
volt benne:
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. [...]

iv. a Kozosség teruletén kivul végzett, és az importalt aru
eldallitasahoz sziikséges mérnoki munka, fejlesztés, miivészmunka,
formatervezés, tervrajzok és vazlatok;

¢ [...]

A Vamkabdex végrehajtasi rendeletének 154. cikke:

Ha a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjabansemlitett
tarol6eszkozoket tobbszor importaljak, azok koltsegét awnyilatkozattevo kérelmére
az altalanosan elfogadott szamviteli elvek szerint aranyosan, megwkell osztani.

A VVamkodex végrehajtasi rendeletének 155. cikke:

A Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdése b)pontja ivralpentjanak alkalmazasaban a
kutatas és az elGzetes tervezési vazlatok “KOltségeit, a ‘wamertékbe nem lehet
beszamitani.

A Vamkodex végrehajtasi rendelete,156a. cikkének (1) bekezdése:
A vamhatdsagok az érintett szemely kérelmeére engedélyezhetik,

—  hogy an.vVamkaddex, 82. cikk (2) bekezdésétol eltérve, bizonyos
elemeket, \ amelyek a\ ténylegesen fizetett vagy fizetendé arhoz
hozzaadandoék, ‘barwa vamtartozas keletkezése idépontjaban nem
szamszerlsithetok,

— N
megfeleld és konknét kritériumok alapjan allapitsak meg. |[...]
5, éltalanos szabaly:

A fenti rendelkezéseken tilmenden az itt felsorolt drukra a kdvetkezd szabalyokat
kell alkalmazni:

a) A fényképezdgép-taska, hangszer-, fegyvertok, rajzeszkoz-, nyakék- és
hasonlé tartok (dobozok), amelyeket kifejezetten egy bizonyos é&ru vagy
arukészlet tartds tarolasara alakitottdk ki vagy szereltek, azokkal az arukkal
azonos vamtarifaszam ala tartoznak, amely aruk tartdsara ezeket
rendeltetésszeriien szantak, ha ezeket a szoban forgo6 aruval egyiitt mutatjak be, és
rendszerint ezekkel az arukkal egyitt adjak el. Ez a szabaly azonban nem
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alkalmazand6 azokra a tartokra (tokokra), amelyek az egész aru lényeges
jellemzojét adjak.

b) A fenti 5.a)szabdly rendelkezéseire is figyelemmel, azokat a
csomagoldanyagokat és csomagolotartalyokat, amelyekben az arut bemutatjak, az
aruval egyutt kell osztalyozni, ha azok rendszerint a széban forgd aruknak a
csomagolésara szolgélnak. Ez a rendelkezés azonban a nyilvanval6an ismételt
hasznalatra alkalmas csomagoldanyagokra és csomagolotartalyokra nézve nem
kotelezo.

Az 5. altalanos szabalyhoz fiizott 1. labjegyzet:

A ,csomagoldanyagok” ¢és a ,csomagoldtartalyok” ““kifejezeések &, a
szallitoeszkozoktdl (pl. a szallitotartalyoktol), ponyvatdl, ‘tartozékoktol™wagy
szallitasi segédfelszerelésektdl eltérd valamely kiilsd, vagy, belsé tarolocszkozt,
tartalyt, boritast vagy tartot jelentenek. A ,,csomagolotartalyek” kifejezés nem
foglalja magédban az altalanos értelmezési szabalyok, kézil “az 5. a) pontban
emlitett tartokat.

A Harmonizalt Rendszer magyarazo megjegyzeseinekiaz 5. a),altalanos szabalyra
vonatkoz6 02.0 és 04.0 pontja:

(1) Ezt a szabalyt csak azokra a tartékrasehet alkalmazni, 02.0
amelyeket:

[...]
tartds hasznalatra alkalmasak;azaz Ggy terveztek, hogy 04.0

maradanddan hasonlitsen ahhez'az aruhoz,\amihez szanjak. Ezek
a tartok, amikor az @rut nem hasznaljak, védelmil is szolgélnak
(pl. szallitas vagy tarolas,ideje alatt). Ezek az ismertetdjelek
teszik lehetGveéphogy megkiilonboztessiik ezeket az egyszerti
csomagolastolk;

V.

Az ugyyogiérickelese az unids jog szempontjabol kétséges. Az bir jelentdséggel,
hegy, ayNeémetorszagban eldallitott, a cimkék nyomtatasahoz sziikséges mintak
koltsegéty, figyelembe kell-e venni a Vamkodex 32.cikke (1) bekezdese
a) pontjanak ii. alpontja alapjan a vamértéket noveld tényezoként, vagy az ilyen
koltség Kizardlag a Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja
szerinti feltételek mellett szamithatd be a vdmértékbe azzal a kdvetkezmennyel,
hogy a jelen esetben nem kell hozzaszamitani a koltséget az Ugyleti értékhez.
Ebben az Osszefliggésben kiilonosen a ,.taroldeszkéz” fogalmanak értelmezése,
valamint az emlitett rendelkezések egymashoz valo viszonya bir jelentoséggel.

1. A jelen esetben a Vamkodex 29. és azt kovetd cikkei iranyadok a vamérték
megallapitdsa szempontjabol, mert a vam a felperes nyilvantartasdba torténo
bejegyzéssel a 2012. december 12. és 2013. majus 30. kozotti idészakban
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keletkezett (a Vamkoddex 76.cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és
(3) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett 201. cikkének (2) bekezdése). A
vamertékmadszerek esetében az anyagi vdmjog olyan rendelkezéseir6l van szo,
amelyek tovabbra is alkalmazandék az Unidés Vamkodex hatalybalépését
megeldzden 1étrejott helyzetekre (1asd: a Birdsag 2006. marcius 9-i Beemsterboer
Coldstore Services itélete, C-293/04, EU:C:2006:162, 19. és azt kovetd pontok,
[omissis] [jogi folydiratbeli leléhely]; lasd még: az eljard birdsagi tanacs 2021.
oktdber 19-i itélete, VII R 27/19, BFH/NV 2022, 628, [omissis] [jogi folyoiratbeli
lel6hely]; 1998. december 1-jei itélete, VII R 147/97, BFHE 187, 362, [omissis]
[jogi folydiratbeli lel6hely]). A tisztazandd jogkérdés azonban' az Unids
Vamkodex hatélya ald tartozd helyzetekben is felmeril, mert,a Vamkodex
32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat az Unios Vamkaédex 71. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja 1ényegeben valtozatlans, formaban, “a
Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpentjaty pedig, az, Unids
Vamkodex 71. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja egyenesen azonos
szoveggel vette at.

a) A vamérték meghatarozasahoz elsOsorban —€s igysa jelen esetben is— a
Vamkodex 29. cikke szerinti  Ugyleti _érték', modszerét “kell ™ alkalmazni. A
Vamkodex 29. cikkének (1) bekezdése “szerint, “az “importalt aru vamértéke
foszabaly szerint az {igyleti érték, vagyissazWUniowamteriiletére iranyuld kivitel
céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar,
amelyet szukség esetén ki Kell Wigazitani %a “Wamkddex 32. cikke szerinti
hozzaszamitas és a Vamkodexs33.'cikkében emlitett levonando tételek be nem
szamitésa utjan.

A Vamkodex 29, cikke, (3)hekezdese a) pontjanak elsé mondata szerint a
ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé'ar az importalt aruért az eladonak vagy az
elado javara @ vevO\reszérOl, teljesitett vagy teljesitendd teljes kifizetés, és
magaban foglal\avevoni€szérdl az eladonak vagy a vevd részérdl valamely
harmadikeyfélnek “az. eladd Kkotelezettségének teljesitésére az importalt aru
eladasanak feltételekent teljesitett vagy teljesitendd minden kifizetést.

Osszefoglalva, ‘&, vamérték megallapitasara vonatkozé unids szabalyozas
méltanyosyegységes és semleges rendszer létrehozasara iranyul, amely kizarja az
onkényesiés fiktiv vamértékek alkalmazasat. A vamértéknek tehat tiikroznie kell a
behozott\aruyvalds gazdasagi ertékét, és kdvetkezesképpen tartalmaznia kell ezen
aru minden gazdasagi ertékkel rendelkez6 elemét. Ennek megfeleléen, noha a
vamértek alapjat fOszabaly szerint az arukért ténylegesen kifizetett vagy
kifizetendd ar képezi, ez az ar olyan adat, amelyet adott esetben ki kell igazitani,
ha az az dnkényes vagy fiktiv vamérték megallapitasanak elkertlése érdekében
szilkséges (a Birésag 2020. szeptember 10-i BMWe-itélete, C-509/19,
EU:C:2020:694, 13.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
[omissis] [jogi folyoiratbeli lel6hely], az Unids Vamkodex 70. cikkének
(1) bekezdésével és 71. cikkének (1) bekezdésevel kapcsolatban).
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b) A Vamkaodex 32. cikke felsorolja azokat a kiilonb6z6 koltségeket és értékeket,
amelyeket hozza kell szamitani az importalt aruért ténylegesen kifizetett vagy
kifizetendd arhoz. A kérdést eldterjesztd birosagi tanacs e felsorolast kimeritonek
tekinti, mire tekintettel nincs lehet0ség az iigyleti értékhez torténd tovabbi
hozzaszdmitasokra (l&sd még: a C-340/93. sz.iigyre vonatkozd fétanacsnoki
inditvany, EU:C:1994:177, 17.pont, az aruk vamertékének meghatarozésarol
sz0l6, 1980. majus 28-i 1224/80/EGK tanacsi rendelet [az Eurdpai Kdzosségek
Hivatalos Lapja {a tovabbiakban: EK HL} 1980. L 134., 1. 0.; a tovabbiakban:
1224/80 rendelet] 8. cikkével kapcsolatban; a Birdsag 1990. marcius 28-i Malt
itélete, C-219/88, EU:C:1990:146, 11.pont, az 1224/80 rendelet"8. cikkével
kapcsolatban; lasd még: az eljar6 bir6sagi tanacs 1995. janwuar 24siNitélete,
VIIR 79/94, BFH/NV 1995, 895, szintén az 1224/80 rendelet™8. cikkével
kapcsolatban).

aa) A Vamkodex 32.cikke (1) bekezdése a) pontjanak Ti alpontja ‘Szerint az
importalt aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizeteddd arhoz hezzé kelliszamitani
azoknak a taroloeszkdzoknek a koltségét, amelyek ‘vamszempontbol a szoban
forgé aruval egy tekintet ala esnek. A szabalyozas nemwtesz Kuldnbséget a
Kozosség teruletén belll és a Kozosség teriletén “kivil nydjtott szolgaltatdsok
kozott. A Vamkddex nem tartalmazza a taroloeszkoz fogalmanak meghatarozasat.
Kérdéses kulonosen, hogy a tulajdenképpeni, ‘taroloeszkozokre (példaul
konzervdobozokra) felragasztott G cimkéek \nyemtatasahoz sziikséges mintak
clkészitésének koltsége szintén a,,taroléeszkdz” fogalmaba tartozik-e, €s igy a
Vamkaodex 32. cikke (1) bekezdésea), pontjanakiii. alpontja alapjan hozza kell-e
szamitani azt az ugyleti értékhez.

(1) A Vamkodex. 32.%cikken(2) bekezdese a) pontja ii. alpontjanak szdvege
(,,taroloeszkozok”, angoluly,containers™, illetve franciaul ,,contenants™) arra utal,
hogy a taroloeszkézok kifejezés az arut tartalmazo vagy koriilvevo tartokat jelenti.
Emellett szél az ‘is, hogy &, Vamkodex 32.cikke (1) bekezdése a) pontjanak
iii. alpontja,kulén emiiti a esomagolas koltségét.

(2) Az a tevahbifeltétel, hogy a taroldeszkdzoknek vamszempontbol a széban
forgd aruvaltegyytekintet ala kell esniiik, lehetové teszi a tartokra vonatkozd
5. a)@ltalanos ‘szabédly és a csomagoléanyagokra és csomagolétartalyokra
vonatkez6, 5. b)a@ltalanos szabaly figyelembevételét [omissis] [hivatkozas a jogi
szakirodalomra], anélkiil hogy ez tisztaznd a ,taroloeszkdz” fogalmanak
terjedelmeét.

A tartokat (5. a) altalanos szabaly) eszerint kifejezetten egy bizonyos aru vagy
arukészlet tartos tarolasara alakitottak ki vagy szereltek (lasd még: a Harmonizalt
Rendszer magyarazd megjegyzéseinek az 5. a) altalanos szabalyra vonatkozé 03.0
és 04.0 pontja). Az 5. b) altalanos szabalyhoz fiizott 1. labjegyzet szerint a
»csomagoldanyagok™ és a ,,csomagolotartalyok™ kifejezések a szallitdeszkozoktol
(pl. a szallitotartadlyoktol), ponyvatol, tartozekoktdl vagy  szallitési
segédfelszerelésektdl eltéré valamely kiilsé vagy bels6 taroloeszkozt, tartalyt,
boritast vagy tartot jelentenek. A vamtarifa ennélfogva kilénbséget tesz tartok és
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csomagoldanyagok, illetve csomagolétartalyok kozott. A Harmonizalt Rendszer
magyarazo megjegyzéseinek az 5. b) altalanos szabalyra vonatkozé 16.0 pontjabol
ezzel kapcsolatban az a tovdbbi utmutatds tlnik ki, hogy ez olyan
csomagoldanyagokat és tartokat jelent, amelyeket rendes korilmények kozott a
hozzéjuk 1116 aru csomagolasara hasznalnak fel.

Az 5. altalanos szabaly alkalmazasa azonban nem vezet egyértelmii eredményre a
Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
»taroloeszkoz” fogalmanak értelmezése tekintetében. Mig ugyanis a vamtarifajog
kifejezetten tartdos tarolasra kialakitott tartbk és (egyéb) “rendszerinti
csomagoldanyagok és csomagolétartalyok kozott tesz kilonbségety, addig a
Vamkodex 32. cikke (1) bekezdésének a) pontja taroldeszkdzdk (i alpont) és
csomagolas (iii. alpont) kozott. Ennyiben mar a kifejezések is eltérnekiegymastol.
Egyébirant annyiban is fenndllnak tartalmi kilonbsegek, hegy a, Vamkadex
32.cikke (1) bekezdése  a) pontjanak ii. alpontja %, értelmében " vett
taroldeszkozoknek nem kell feltétlentl tartés haszndlatra szolgalniuk.

(3) A kérdést elbterjesztd birosag véleménye Szerint a, jelen, esetben hasznalt
konzervdobozok a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése a)pontjanak ii. alpontja
értelmében vett taroloeszkdzoknek mingsiilnek. Valgsziniileg @ konzervdobozokra
a harmadik orszagban felragasztott cimkeék Is,exendelkezés hatalya ala tartoznak,
mert azok a konzervdobozokhoz vannak rogzitwe, €ss\nem valaszthatok le azokrol
sérillés nélkil. E megkozelitésnek megfeleloen, a felperes beszamitotta a
vamértékbe a cimkék nyomtatésanak koltsegét.

Nem egyértelmil azonbafijpés a,Birosag altali“tisztazasra szorul, hogy olyan tagan
értelmezheté-e a Vamkodexs32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
szerinti hozzasz&mitasi Szabaly;, hegy az az importdlt arukon a harmadik
orszagban elhelyezend0 ‘eimkék nyomtatasahoz sziikséges mintak elkészitésének
koltsegere isyvonatkozik:

bb) Ezen “tilimenden, nemyegyértelmit a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése
a) pentjanak i. algontja, és a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
ivialpontja “ kozottis viszony, valamint a  taroloeszkdzoknek, illetve
csomagolésoknak “wa Vamkodex 32.cikke (1) bekezdése b) pontjanak
I, alpentjdban,_emlitett szolgaltatasoktdl vald elhatarolasa sem. E rendelkezés
szerint, a. Kozosség teriiletén kiviil végzett, €s az importalt aru eldéallitasdhoz
sziikséges mernoki munka, fejlesztés, miivészmunka, formatervezés, tervrajzok €s
vazlatokiértékét, megfeleléen megosztva, hozza kell szamitani az ligyleti értékhez,
ha azokat kozvetleniil vagy kozvetve a vevd biztositja ingyenesen vagy
kedvezményesen az importalt aruk eldéallitasaval és kivitelre torténd eladasaval
kapcsolatban torténd felhasznalasra, olyan mértékben, amennyiben ez az érték a
ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arban nem volt benne. A Vamkodex
vegrehajtasi rendeletének 155. cikke szerint mindazonaltal a kutatas és az el6zetes
tervezési vazlatok koltségeit nem lehet beszamitani a vamértékbe.
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(1) Az ,,aruk és szolgaltatasok” bevezetd megfogalmazassal az unios jogalkoto tag
megfogalmazast valasztott a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
iv. alpontjahoz, és igy e rendelkezés hatalya nem korlatozddik az anyagi javakra,
hanem a szellemi termékekre is kiterjedhet (lasd: a Birdsag BMW-itélete,
EU:C:2020:694, 17. és 19. pont, [omissis] [jogi folyéiratbeli leléhely]). Igy adott
esetben a cimkék nyomtatasahoz szlikséges elektronikus mintak értéke is az e
rendelkezés értelmében vett (szellemi) arunak tekinthetd.

(2) Eppen a Vamkodex 32.cikke (1) bekezdése b) pontjanak a Vamkadex
32. cikke (1) bekezdésének a) pontjahoz képest tdg megfogalmazasa veti fel azt a
kérdést, hogy elsédlegesen a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdésének“\b),pontjat
kell-e alkalmazni akkor, ha szellemi szolgaltatasok vamértékjogi értekelésérol kell
donteni. A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint ‘elfogadhato ‘az olyan
értelmezés, amely szerint a Vamkdodex 32. cikke (1l)bekezdésének “h) pontja
kilonos elvi szabalyozast tartalmaz a szellemi szolgaltatasokra vonatkozoan; még
ha ez a rendelkezés tényleges szOvegere és szerkezetere tekintettehynem jut is
kifejezésre kelld egyértelmiiséggel. E tekintetben aztwistisztdzni kell, hogy
szellemi termékek — a jelen esetben nyomtatasi,mintak formatervezo stadiok altali
elkészitése — vamértékjogi értékelése esetén mariezen okbolkizart-e a Vamkodex
32. cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak alkalmazasa. Ez a kérdés relevans
a jogvita eldontése szempontjabol, mertia nyomtatasiymintakat Németorszagban
készitették, és igy azok érteke athVamkodex 32.¢ikke’ (1) bekezdése b) pontja
iv. alpontjanak alkalmazéasa esetén nem novelina vamertéket, mert e rendelkezés
szerint csak a KozOsség tertfetén Kivul nydjtott szellemi szolgéltatasokat kell
beszdmitani a vamértékbe.

(3) Veégul a Vamkodex 32xcikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontjaval
Osszefiiggésben valaszt kell, adnijarrata kérdésre, hogy mit jelent az ,,importalt
aru” kifejezés, ‘A vaméuték\e rendelkezés szerinti kiigazitasa csak az aru
eloallitasahoz, “\sziikséges “wmérnoki munka, fejlesztés, mivészmunka,
formaterviezés, \tervrajzok és vazlatok mint aruk és szolgaltatasok eértékére
vonatkozik."Avelen esetben az aru adott esetben a behozatalkor bemutatott teljes
aru lehet, tehat\a konzervdobozok a rajtuk elhelyezett cimkéekkel és a tartalommal,
vagy, csak az ‘elelmiszer, ami mellett az szdél, hogy a konzervdobozok
tulajdonkeéppen ta Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
értelmében, vetttaroldeszkozoknek mindsiilnek.

cc) AyVamkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak és 32. cikke
(1) bekezdése b) pontja iv. alpontjanak értelmezésével kapcsolatos kétségek miatt
a jelen tgyben nem itélhetd meg egyértelmiien, hogy a nyomtatasi mintak
elkészitésének koltségét a csomagolas koltségéhez kell-e szamitani, és igy hozza
kell-e szamitani az Ugyleti értékhez, vagy a nyomtatasi mintak mint szellemi
szolgaltatasok értékét nem kell a vamértéket noveld tényezdként figyelembe
venni, mert e mintakat az Unio terlletén készitették.

A hatésag azon allaspontjat, hogy a jelen esetben a Vamkodex 32. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat kell alkalmazni, aladtdmasztja az a
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koriilmény, hogy a cimkéket nem lehetett volna eléallitani a nyomtatasi mintak
nélkiil, és ezek igy végs6 soron beéplltek a szabad forgalomba bocsatés celjabol
bejelentett aruba. A cimkék es a konzervdobozok kozotti szoros kapcsolat is a
hatdsag allaspontjat timasztja ald. Végul a nyomtatdsi mintak jelentdsége abbol a
koriilménybdl is kitlinik, hogy a cimkék a konzervdobozok tartalméra vonatkozd
informaciokat tartalmaznak. A nyomtatadsi mintdk koltsegének beszamitasa
ennélfogva a behozott aru val6s gazdasagi értékét tikrozte (lasd: a Birdsag 2017.
december 20-i Hamamatsu Photonics Deutschland itélete, C-529/16,
EU:C:2017:984, 24.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
[omissis] [jogi folydiratbeli leldhely]). A (jelen esetben hozzaszdmitdsok
formajaban elvegzett) kiigazitasok tobbek kozott kilondsen azaénkényes vagy
fiktiv vamérték megallapitasanak elkerllését szolgaljak (lasdi wa "Birésag
Hamamatsu Photonics Deutschland itélete, EU:C:2017:984, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, [omissis] [jogi folyoiratbeli lelehely]; lasd
még: a Birésag BMWe-itélete, EU:C:2020:694, 18.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, [omissis] [jogi foly6iratbeli [elohelylyaz Unios
Vamkaodex 70. cikkének (1) bekezdésével és 71.cikkének (1) bekezdésével
kapcsolatban).

A felperes érvei azonban, akinek a vélemeénye ‘szerint,a nyomtatasi mintakat a
Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése b)pontjanaky, iwalpontja értelmében vett
szellemi szolgaltatasként kell kezelniwnem ‘utasithatok el eleve. igy a nyomtatasi
mintakat vagy hasonlo szellemi, szolgaltatasekatysem a Vamkodex 32. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaf sem ‘@z, 5. altalanos szabaly nem emliti. Ha a
Vamkaodex 32. cikkében szereplon, felsorelas  kimeritd, amint azt a kérdést
elOterjesztd birosag feltételezi, ez a nyemtatasi mintak koltségének a vamértékhez
torténé hozzaszamitasa ‘ellen szok, Ezenfelil felmeril a kérdés, hogy az Unid
vamterlletén nydjtottaszellemi szolgaltatdsokat miért nem kell beszamitani a
vamértékbe a, Vamkaédex, 32. cikke (1) bekezdésének tagan megfogalmazott
b) pontja alapjan,, a “Wamkodex 32.cikke (1) bekezdéséneck sziikebben
megfogalmazott, a) poentjaialapjan viszont igen, ha azokat a taroléeszkdzok
részéneky tekintik. S\ A Sfents emlitetteknek megfeleléen a Vamkodex 32. cikke
(1).bekezdése “h) pontjanak iv. alpontja a szellemi szolgaltatdsok tekintetében
kiulénosebb rendelkezésként adott esetben kizarhatja a Vamkddex 32. cikke
(1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak alkalmazasat. A kérdést el6terjesztd birdsag
ezenkivilnaz “ellentmondas veszélyét latja abban, ha a nyomtatdsi mintat
kiilénb6z6 cimkékhez hasznaljak fel, amelyek kiilonb6z6 modon kapesolddnak a
tarolodszkdzhoz vagy az aruhoz. Igy nem észszerti a nyomtatasi mintakat a
tarol6eszkoz részének tekinteni akkor, ha a cimkét felragasztjak a taroldeszkozre,
nem igy tekinteni azonban akkor, ha a cimkét csak egy zsinérral rogzitik az
aruhoz, mint példaul a hangtagek esetében. Az eljaré birdsagi tanacs eddig
mindenesetre nem tekintette taroléeszkdznek a hangtageket (lasd: az eljaro
birésagi tanacs 2013. december 18-i végzése, VII B 107/12, BFH/NV 2014,
1107).

A kérdést elbterjesztd birdsag egyébirant batorkodik réamutatni egy olyan
problémara, amely a jelen jogvitatél fliggetlentl felmerilhet, és amelyet
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figyelembe kell venni az emlitett vamértek-megéallapitési rendelkezesek
értelmezése soran. Ha a nyomtatasi mintak elkészitésének koltségét figyelembe
kell venni a vamértéket noveld tényezdként, felmeriil a kérdés, hogy miként kell
megosztani a koltséget a behozatalok kdzott, ha a nyomtatasi mintakat egyszer
készitik el, az arukat azonban hosszabb idOn keresztiil importaljak. A Vamkdodex
32. cikke nem tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezést. A Vamkaddex végrehajtasi
rendeletének 154. cikke, amely szerint a taroldéeszkdzok koltsége azok tébbszori
importalasa esetén az altalanosan elfogadott szamviteli elvek szerint megoszthato,
eltéré6 helyzetet szabalyoz, és legalabbis kozvetlenil nem alkalmazhaté a
nyomtatasi mintakra. A Vamkodex végrehajtasi rendeletének 156a.cikke sem
kinal kielégit6 megoldast erre a helyzetre, mert a hozzaadasoknak ¢és
kivonasoknak a Vamkodex 32.cikkének (2) bekezdésétoln, elterve “\torténd
megéallapitasara vonatkozd megfeleld kritériumok megallapitdsa “az “erintett
személy kérelmét és igy a behozatalt megel6zo gvizsgalatot, “walamint a
vamhatosag megfeleld engedélyét feltételezi.

2. A 1. pontban ismertetett jogkérdést még nem dontotte, eha Bixdsag, és arra a
Bir6sag vamértékjoggal kapcsolatban mar rendelkezésre ‘allotitélkezési gyakorlata
alapjan sem adhato kielégit6 valasz.

a) A Kozos Vamtarifarol szolo, 1968. junius “28-i, 950/68/EGK tanacsi rendelet
(EKHL 1968. L 172., 1.0.) 1.cikkeéhez kapcsolédo melléklet 1. része 1. cime
C.szakasza 2. bekezdése utolse, mondatanak értelmezésével kapcsolatban a
Birosag az 1988. oktoberg@5=i Schmid “itéletében (357/87, EU:C:1988:478,
[omissis] [hatdrozatok tarabeli lelOhely])wigy €rtelmezte a taroloeszkdz fogalmat,
hogy az nemcsak az érintett aruk, szallitasara, hanem azok téarolasara és
forgalmazésara is alkalmas tartokra vonatkozik. A Birdsag ezenkivil az 1224/80
rendelet 8. cikke (Lhbekezdésének™a) pontja alapjan megéallapitotta, hogy a
kulfoldi eladonak wvissza ‘nem! szolgaltatott taroldeszkozok utdn fizetett
ellentételezéseket hozza kell'szamitani [az importalt aruért ténylegesen kifizetett
vagy kifizetend® arhez]. E hatarozatbol kitlinik ugyan, hogy a Birdsag inkabb
tagan értelmezi, avtaroeloeszkoz fogalméat. A Birdsagnak azonban nem volt oka
kilonbséget, tenni azyarustulajdonképpeni taroloeszkozei (palackok és hordok) és
azesctleges \ cimkék™ vagy a cimkék eldallitasdhoz felhasznalt szellemi
szolgaltatasok k@zott.

b) N\ Ay \Birgsag tovabba tdbbszor foglalkozott a Vamkddex 32. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval, illetve a megfelel6 korabbi rendelkezéssel.

aa) Igy a Birésag az 1991. marcius 7-i BayWa itéletben (C-116/89,
EU:C:1991:104, [omissis] [jogi folyoiratbeli lelohely]) megallapitotta, hogy az elit
vetdmag szaporitasaért jard hasznositasi dijat az 1224/80 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan hozza kell szamitani a betakaritott
termény abbol eldallitott vetdmagjanak vamértékéhez. Ebben az osszefiiggésben a
Birésag pontositotta, hogy nem létezik olyan altalanos elv, amely alapjan a
Ko6zosség vamteriiletén nyujtott szolgaltatasokat és eldallitott arukat nem kellene
beszamitani a vimértékbe. Ez az itélet mindazonaltal az 1224/80 rendelet 8. cikke
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(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjara —a Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdese
b) pontjanak i. alpontjat megel6z6 rendelkezésre — vonatkozott.

bb) A Birésag 2017. marcius 9-i GE Healthcare itélete (C-173/15,
EU:C:2017:195, [omissis] [jogi folyoiratbeli lel6hely]) szintén nem nyujt tovabbi
segitséget a Vamkddex 32.cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak
értelmezéséhez, mert a Birdsadgnak ezen itéletben jogdijakkal és licencdijakkal
kellett foglalkoznia, amelyeket —a jelen esetben a nyomtatasi mintak elkészitése
révén elvégzett szellemi el6készité munkaktol eltéréen — Kifejezetten szabalyoz a
Vamkaodex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

cc) Veégul BMW itéletében (EU:C:2020:694, 18. pont, [omissis}y[jogixfolyoiratbeli
lel6hely]) a Birdsag megallapitotta, hogy a szoftverhez hasonl6 szellemi termckek
is a Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve az, Uniés VVamkodex
71. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti hozzaszamitasi szabaly hatalya ala
tartoznak. E rendelkezésnek a Vamkodex 32. cikkey(1) bekezdésének sziikebben
megfogalmazott a) pontjahoz vald viszonya ném kepezte, viszont ezen itélet
targyat. Ezen itéletb6l nem vonhat6 le kovetkeztetés arra,vonatkozdan sem, hogy
a taroloeszkdzok szellemi el6készitd munkakat,is, magukban, foglalhatnak-e. Ezen
Osszefiiggésben ezenkiviill olyan szoftverrdly, “wolty, szg,™® amely jarmiivek
vezérldegységei miikodési tesztjének elvegzésére szolgali Olyan szoftverrdl volt
tehat szg, amely magaval az importaltéruvahallt kapesolatban.

3. A kérdést elbterjesztd gbirdsagitandes sem foglalkozott még a cimkék
nyomtatasahoz szikséges mintak vamertékjogiskezelésevel.

1990. januér 30-i itéletében (MIWR 41/87, BFH/NV 1990, 679) az eljaro birdsagi
tanacs megallapitotta, hogy a harmadik orszagban eldallitott és ott az aruhoz
hozzaadott cimkék nyomtatasanak koltsége a vamertek reszét képezi, ami a jelen
ugyben nem, vitatott. Az Unio ‘vamteriiletén a nyomtatdsi mintak elkészitésével
kapcsolatban esetlegesen ‘felmeriil koltségek az emlitett itélet alapjaul szolgald
eljarashan nem képeztekwita,targyat.

Aglomissis|yJaz, eredeti formazés szerinti oldalszdm] [fenti 36. pont végén]
kifeytettcknek megteleléen egyik végzésében (BFH/NV 2014, 1107) az eljard
birosagintanacs 'megéllapitotta tovabba, hogy az Ugynevezett hangtagek nem
mindsilneky, a Vamkodex 32.cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
értelmeben vett taroldeszkdzoknek. Ebben az esetben sem képezték a hatarozat
targyat esetleges elektronikus nyomtatasi mintak.

A kérdést eldterjesztd birdsagi tandcs egyébként a Vamkddex 32. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontjaval dsszefliggésben ugy itélte meg, hogy az
importalt aru eldallitaisahoz rendelkezésre bocsatott megtestesiilt szellemi
szolgaltatasban a teljes fejlesztési folyamat kikristalyosodik, beleértve az esetleges
tévutakat is. Annak vamértékjogi szempontbol figyelembe veendo értéke magaban
foglalja tehat az e folyamat soran felmertlt dsszes koltséget (lasd: az eljard
birdségi tanacs itelete, BFHE 187, 362, [omissis] [jogi folydiratbeli leléhely]).
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Mindazonaltal az eljaré birdsagi tanacs e hatarozata sem jarul hozzad a
mintagylijtemények jelen jogvita szempontjabol torténd  vamértékjogi
értekeléséhez.

4. Csupan kiegészitd jelleggel a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy
veéleménye szerint a jelen esetben nem alkalmazhaté maésik hozzdszamitasi
szabaly.

A Vamkodex 32.cikke (1) bekezdése a) pontjanak a csomagolas koltségére
vonatkoz iii. alpontja nem johet szoba, mert a cimkék a jelennesetben a
konzervdobozokra voltak ragasztva, €s igy az utdbbiakkal egyiitt vamkezelték
azokat. A cimkék ezért tarifalis szempontbol alighanem az aruwval egy. tekintet ala
esnek.

A Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i.alpontja csak az, importalt
aruba beépilt alkatrészekre vonatkozik, a taroloeszkozokre “wagy“esomagolésra
viszont nem. A konzervdobozokon 1évé cimkék =a ‘eimkék -eloallitasahoz
felhasznalt elektronikus nyomtatasi mintakat_is ‘ideértve,—azonbansnem épilnek
be magaba az aruba (az élelmiszerbe), hanemylegfeljebbya taroloeszkoz részét
képezik. A cimkék nyomtatdsdhoz szikséges ‘mintak, nemis az importalt aru
eloallitasara szolgalnak.
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