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je sedmi senat
na seji 17. januarja 2023 sklenil:
lzrek
1.  Sodiscu Evropske unije se predloZi to vpraSanje za predhodno odlo¢anje:

Ali je treba stroske priprave predlog za tisk etiket, ki poteka na carinskem
obmocju Unije, pristeti k transakcijski vrednosti na podlagi ¢lena 32(1)(a)(ii) ali
¢lena 32(1)(b)(iv) carinskega zakonika, ¢e jih kupovalka, ki dma, sedez na
carinskem obmocju Unije, dobaviteljem v tretji drzavi zagotavlja brezplacno in v
elektronski obliki?

2.  Postopek se prekine do odlocitve Sodis¢a Evropskehunije oyvprasanju za
predhodno odlocanje.

Obrazlozitéw

Tozeca stranka in vlagateljica revizijen(tozeéa stranka) je/bila lastnica carinskega
skladisca tipa D. V postopek carinskega skladiScenja je dajala konzervirana zivila
v plocevinkah, ki jih je drugo pedjetjey(kupovalka) uvazalo iz tretjih drzav, nato
pa jih (v obdobju od 12. decembra 2012 do 30. maja 2013) v okviru postopka
hisnega carinjenja sprostila v prosti prometagNa plocevinkah so bile nalepljene
papirnate etikete, ki so jih naypodlagiypredlog za tisk, ki jim jih je brezplac¢no in v
elektronski obliki Zagotovila “kupovalka, v tretji drzavi izdelali dobavitelji.
Predloge za tisk so, pe ‘marociluyin na stroSke kupovalke pripravili razli¢ni
oblikovalski stadii w, Zweznivrepubliki Nemciji (Nemcija). Na carinskih
deklaracijah® jenbilwnavedeny le znesek, ki ga je morala kupovalka placati
proizvajalcem iz tretjih dezav v skladu s prodajnimi pogodbami, ki jih je sklenila z
njimi, Vkljuéne, s stro§ki posamicnih prodajnih embalaz in tiska papirnatih etiket,
nalepljenihyna embalazg, vendar brez stroskov predlog za tisk.

ToZzena'stranka‘in masprotna stranka v revizijskem postopku (glavni carinski urad)
je z odlocbo o.odmeri uvoznih dajatev z dne 20. februarja 2014 tozeci stranki
naknadno), odmerila carino. Glavni carinski urad je zavzel stalisce, da bi morala
tozecaystranka v carinsko vrednost vkljuciti sorazmerne stroske oblikovalskih skic
oziroma“predlog za tisk lepilnih etiket. Postopek ugovora in tozba nista bila
uspesna.

Finanzgericht (finan¢no sodisc¢e, Nemcija, v nadaljevanju: FG) je razsodilo, da bi
bilo treba pri doloanju carinske vrednosti v skladu s ¢lenom 32(1)(a)(ii)
carinskega zakonika (CZ) upostevati stroske priprave predlog za tisk. Plo¢evinke
naj bi bile zabojniki, ker naj ne bi bile primerne le za prevoz blaga, ampak tudi za
njegovo skladiscenje in trZzenje ter naj bi se v njih obicajno pakiralo to blago. K
tem zabojnikom naj bi spadale tudi etikete, na katerih naj bi bila opisana in
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oglasevana vsebina plocevink. Etikete in ploCevinke naj bi bile nelo¢ljiva celota in
naj kot take ne bi bile primerljive z viseCimi etiketami (hangtags) (obeski, na
katerih so navedeni cena blaga in druge informacije v zvezi z blagom in ki so z
blagom povezani preko votkovne niti) ali prilozenimi slikami, ki naj ne bi Stele za
zabojnike. UgodnejSa obravnava intelektualnih storitev, opravljenih v Evropski
uniji (EU), na podlagi ¢lena 32(1)(b)(iv) CZ naj v obravnavanem sporu ne bi bila
mogoca.

Tozeca stranka je zoper to sodbo vlozila pritozbo. Meni, da za obravnavo etiket in
embalaze kot celote ni pravne podlage. Clen 32(1)(a)(ii) CZ naj ne bi bil
uposteven, ker naj bi bilo v tej dolo¢bi govora le o celoti, ki jo tvorita zabojnik in
blago, ne pa o celoti, ki jo tvorita zabojnik in oznaka z ipformacijami, ki je
namesScena na njem. Poleg tega naj pri stroskih priprave predlog za. tisk ne bi Slo
za stroSke zabojnikov, kot to dolo¢a besedilo ¢lena 32(1)(@)(ii) CZ:, Tudivsplosno
pravilo za razlago kombinirane nomenklature 5(b) naj me bidirejalo, dolecanja
carinske vrednosti. Etikete naj bi bile primerljive zgviseCimivetiketami (hangtags),
ker naj bi bile te ob uvozu blaga prav tako trdnoypovezane z blagomdn naj jih ne
bi bilo mogoce ponovno uporabiti. Povezavo,med ‘ploevinkami‘in etiketami naj
bi bilo vsekakor mogoce prekiniti, ¢eprav, naj, bi se, etiketepri tej prekinitvi
unicile.

Tozeca stranka meni, da oblikovalske storitye spadajo pod ¢len 32(1)(b)(iv) CZ in
naj jih zato ne bi bilo treba gpristetiyk transakeijski vrednosti, ker naj bi za
intelektualne vlozke, ¢e naj bi bili opravljeni v EU, veljala ugodnejSa obravnava.
Ce bi se embalazne dizajne opredelilo, ket jesto storilo FG (finanéno sodiiée), bi
to, Ce bi se enoten dizajnuporabil za tazlicne namene, privedlo do nasprotujocih si
vrednoten.

Senat prekinja rewvizijskiypostopek, ki poteka pred njim, [...] (ni prevedeno)
(postopkovneydolocbe) in“Sodiscu Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) na
podlagi ¢lena 26/ Pogedbe o delovanju Evropske unije v predhodno odlocanje
predlozi to vprasanje;

Ali je, treba stroSke priprave predlog za tisk etiket, ki poteka na carinskem
obmodjmUnije, pristeti k transakcijski vrednosti na podlagi ¢lena 32(1)(a)(ii) CZ
ali ¢lena 32(1)(b)(iv) CZ, ¢e jih kupovalka, ki ima sedeZ na carinskem obmocju
Unije, debaviteljem v tretji drzavi zagotavlja brezplacno in v elektronski obliki?

Senat meni, da je reSitev obravnavanega spora odvisna od dolo¢b CZ o carinski
vrednosti. Pri razlagi CZ se pojavljajo dvomi, ki so upostevni za resitev spora:

Upostevno pravo Unije

Clen 29 CZ:
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1. Carinska vrednost uvoZenega blaga je njegova transakcijska vrednost, to
pomeni cena, ki je bila za blago ob prodaji za izvoz na carinsko obmocje
Skupnosti dejansko placana ali ki jo je treba placati, po potrebi po uskladitvi,
opravljeni v skladu s ¢lenoma 32 in 33, ¢e [...]

2. [..]

3. (a) Dejansko placana ali placljiva cena je celotno placilo, ki ga kupec opravi
ali mora opraviti prodajalcu ali v prodajal¢evo korist za uvozeno blago in
vkljucuje vsa placila, ki jih kot pogoj za prodajo uvozenega blaga kupec opravi ali
mora opraviti prodajalcu ali tretji osebi zaradi izpolnitve prodajal¢éve obveznosti.

[...]
Clen 32 CZ:

1.  Pri doloCanju carinske vrednosti z uporabo ¢lena29je treba, dejansko
placani ali placljivi ceni za uvozeno blago pristeti:

(@) naslednje stroske, kolikor jih nosi kupec, vendar, niso bili zajeti v
dejansko placani ali placljivi ceni za blago:

M [.1]

(if) stroske zabojnikows, kiyse za carinske namene Stejejo za celoto z
zadevnim blagom;

(i) [...]

(b) ustrezno'porazdeljeno wrednost naslednjih proizvodov in storitev, ki jih
zagotovi kupec neposredngiali posredno, brezpla¢no ali po znizani ceni in se
uporabijonza tizdelavotin prodajo za izvoz uvozenega blaga, kolikor ta
vrednost ni bila vklju¢ena*v dejansko placano ali placljivo ceno [ceno, ki jo

jetreba placati]:
@), [N
Gi) 167
(i) [...]

(iv) tehnologij, storitev razvoja, osnutkov, nacrtov in skic, ki so bili
opravljeni izven obmocja Skupnosti in so potrebni za proizvodnjo
uvozenega blaga,

© [.]

11 Clen 154 uredbe o izvajanju CZ:
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Ce se zabojniki iz ¢lena 32(1)(a)(ii) zakonika vec¢krat uvozijo, se njihovi stroski na
zahtevo deklaranta v skladu s sploSno priznanimi ra¢unovodskimi naceli ustrezno
razdelijo.

Clen 155 uredbe o izvajanju CZ:

Za izvajanje Clena 32(1)(b)(iv) zakonika se stroSki za raziskave in predhodne
idejne osnutke ne vkljucijo v carinsko vrednost.

Clen 156a(1) uredbe o izvajanju CZ:
Carinski organi lahko na zahtevo udelezenca odobrijo, da se:

— Z odstopanjem od clena 32(2) zakonika neKateri‘elementi, Kiy se
priStejejo dejansko placani ali placljivi cens, Ceprav v €asunastanka
carinskega dolga njihove koli¢ine ni mogoce dolociti,

- [..]
doloc¢ijo na osnovi ustreznih in posebnih metil. [u..]
Splosno pravilo 5:
Poleg gornjih dolocb veljajo za nasteteyproizvade tudi naslednja pravila:

(@) toki za fotografske aparate, glasbila, puske in pistole, risalni pribor,
embalazo za ogrlice inqpodobna embalaza, posebej oblikovana in prirejena za
dolo¢en proizvod ali, komplet, proizwodov, primerna za dolgotrajno rabo in
predlozena s proizvedi, za kateréyje namenjena, se uvrsti s temi proizvodi, pod
pogojem, da se prodaja skupajz njimi. To pravilo pa ne velja za embalazo, ki daje
celoti bistvensznacaj;

(b) v.skladu z dolocbami iz 5(a) se embalazni materiali in embalaza, ki se
predlozijo, takoy, da so v njih embalirani proizvodi, uvr$¢ajo skupaj s temi
proizvodi, ¢e se obiCajno uporabljajo za embaliranje teh proizvodov. Ta dolo¢ba
payne velja zatembalazne materiale in embalaZzo, ¢e je o€itno, da so primerni za
veckratnoyuporabo.

Opomba 1.k splosnemu pravilu 5:

Izraza ,,embalazni materiali“ in ,,embalaza“ pomenita kakrSno koli zunanjo ali
notranjo embalazo v obliki Skatel, drzal, ovojev ali opor, ki niso transportni
pripomocki (npr. transportni kontejnerji), ponjave, orodja ali pomozna transportna
oprema. Izraz ,embalaza“ ne zajema embalaze, na katere se nanaSa sploSno
pravilo 5(a).

Pojasnjevalne opombe harmoniziranega sistema 02.0 in 04.0 k sploSnemu pravilu
5(a):
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(1) To pravilo vkljucuje le kontejnerje, ki so: 02.0
[...]

2) primerni za dolgotrajno uporabo, tj. skonstruirani oz. izdelani 04.0
tako, da je njihova trajnost primerljiva s trajnostjo izdelka,

kateremu so namenjeni. TakSni kontejner;ji prav tako sluzijo

za$cCiti izdelka, kadar ta ni v uporabi (npr. v Casu transporta ali

navadno embalazo.

V.

Pravna presoja obravnavanega spora je z vidika prava Unije, vprasljiva. Bistveno
je, ali je treba stroske predlog za tisk etiket, izdelanih®y Nemé&ij1,"naypodlagi
¢lena 32(1)(a)(i1) CZ pristeti carinski vrednosti oziroma ali se,lahko taki stroski v
carinsko vrednost vkljucijo izkljuéno pod pogoji ¢lena'32(L)(b)(iv)NCZ, kar
pomeni, da se ti stroski v obravnavanem sporu ‘meypriStejejo k transakcijski
vrednosti. V tem okviru sta bistvena zlasti razlaga“pojmay, ,,zabojnik* in
medsebojno razmerje navedenih dolocb.

1. Za dolocitev carinske vrednosti je agobraynavanem sporu uposteven ¢len 29 in
naslednji CZ, ker je carina nastala z\vpisom v evidencetozece stranke v obdobju
od 12.decembra 2012 do 30smaja 2013y (€len 201(2) CZ v povezavi S
¢lenom 76(1)(c) in (3) CZ). Pr1 metodah dolocanja carinske vrednosti gre za
dolo¢be materialnega carinskega prava, ki Se,Se naprej uporabljajo za primere, Ki
so nastali pred zacetkomwyeljavnosti‘earinskega zakonika Unije (CZU) (glej sodbo
Sodis¢a EU z dne 9¢marca,2006 v zadevi Beemsterboer Coldstore Services, C-
293/04, EU:C:20063162,%ocka 19, in naslednje, [...] (ni prevedeno) (navedba
objave v pravnieeviji); glej tudi.Sodbi senata z dne 19. oktobra 2021, VII R 27/19,
BFH/NV 20225628y . ] (ni"prevedeno) (navedba objave v pravni reviji), in z dne
1. decembra 1998 WVIT'R '147/97, BFHE 187, 362, [...] (ni prevedeno) (navedba
objaveav pravni reviji)). Vendar se pravno vpraSanje, ki ga je treba pojasniti,
postavlja“tudi ob, veljavnosti CZU, ker je bil ¢len 32(1)(a)(ii)) CZ v glavnem
nesptemenjen, vklju€en v ¢len 71(1)(a)(ii) CZU, ¢len 32(1)(b)(iv) CZ pa je bil celo
z enakim besedilomwkljucen v ¢len 71(1)(b)(iv) CZU.

(a)y, Za “dologitev carinske vrednosti je treba prednostno— in tako tudi v
obravnavanem sporu — uporabiti metodo transakcijske vrednosti na podlagi
¢lena 29{CZ. Carinska vrednost uvozenega blaga je v skladu s ¢lenom 29(1) CZ
naceloma njegova transakcijska vrednost, to pomeni cena, ki je bila za blago ob
prodaji za izvoz na carinsko obmocje Unije dejansko placana ali ki jo je treba
placati, ki jo je treba po potrebi uskladiti tako, da se ji pristejejo zneski na podlagi
¢lena 32 CZ in da se vanjo ne vkljucijo odbitne postavke iz ¢lena 33 CZ.

V skladu s ¢lenom 29(3)(a), prvi stavek, CZ je dejansko placana ali placljiva cena
celotno placilo, ki ga kupec opravi ali mora opraviti prodajalcu ali v prodajal¢evo
korist za uvozeno blago in vkljuCuje vsa placila, ki jih kot pogoj za prodajo
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uvozenega blaga kupec opravi ali mora opraviti prodajalcu ali tretji osebi zaradi
izpolnitve prodajalc¢eve obveznosti.

Ce povzamemo, je namen carinskega vrednotenja vzpostaviti pravi¢en, enoten in
nevtralen sistem, ki izkljucuje uporabo arbitrarnih ali fiktivnih carinskih vrednosti.
Iz tega sledi, da mora carinska vrednost odrazati resni¢no ekonomsko vrednost
uvozenega blaga in zato upostevati vse elemente tega blaga, ki imajo ekonomsko
vrednost. Tako cena, ki je bila za blago dejansko placana ali jo je treba placati,
sicer praviloma tvori osnovo za izracun carinske vrednosti, vendar je ta cena
dejavnik, ki ga je treba po potrebi uskladiti, ¢e je to potrebno, da se prepreci
dolocCitev arbitrarne ali fiktivne carinske vrednosti (sodba Sodis¢a “EU z dne
10. septembra 2020 v zadevi BMW, C-509/19, EU:C:2020:694, tocka 13, z
nadaljnjim sklicevanjem, [...] (ni prevedeno) (navedba objave v.pravni reviji), Ki
se nanasa na ¢len 70(1) in ¢len 71(1) CZU).

(b) V c¢lenu 32 CZ so nasteti razli¢ni stroski in vrednosti, ki jih je treba pristeti
dejansko placani ali placljivi ceni za uvozeno blago. Predlozitvenitsenat meni, da
je ta seznam iz¢rpen, zaradi Cesar se transakcijski veednestine sme pristeti drugih
stroSkov in vrednosti (glej tudi sklepne“predleges,Vv “zadevi C-340/93,
EU:C:1994:177, tocka 17, ki se nanaSa na,clen 8 WredbeySveta (EGS) st. 1224/80
z dne 28. maja 1980 o carinski vrednosti blaga (U,1980, L 134, str. 1); sodba
Sodis¢a EU z dne 28. marca 1990"Vv zadevitMalt, C-219/88, EU:C:1990:146,
tocka 11, ki se nanasa na Clen 8sdiedbe Svetay(EGS) st. 1224/80; glej tudi sodbo
senata z dne 24. januarja 1995, VIl R%/9/94, BEH/NV 1995, 895, ki se prav tako
nanasa na ¢len 8 Uredbe Sweta (EGS) $t."1224/80).

(aa) V skladu s ¢lenem 32(1)(@)(ii) CZ, se stroski zabojnikov, ki se za carinske
namene Stejejo za ‘eelotonz zadeynim blagom, pristejejo dejansko placani ali
placljivi ceni zasuvozeno blagon V. tejidolocbi se ne razlikuje med storitvami, ki so
bile opravljenesznotraj Skupnesti, tn tistimi, opravljenimi zunaj Skupnosti. CZ ne
vsebuje opredelitve,pojmay,,zabojnik*. Zlasti ni jasno, ali stroski priprave predlog
za tisk etiket, ki se nalepijona dejanske zabojnike (na primer na ploc¢evinke), prav
tako® "spadajo pod pojem ,zabojnik“ in jih je treba tako na podlagi
Clena32(1)(a)(ii) CZwpristeti k transakcijski vrednosti.

(1) Besedilo ¢lena 32(1)(a)(i1)) CZ (,,zabojniki“, angleSko ,,containers® oziroma
francoske, ,,cofitenants*‘) nakazuje, da je z zabojniki misljena embalaza, v kateri je
blagoyali ki obdaja blago. V prid temu govori tudi loCena navedba stroSkov
embalaze v ¢lenu 32(1)(a)(iii) CZ.

(2) Nadaljnji pogoj, da se morajo zabojniki za carinske namene S§teti za celoto z
zadevnim blagom, dopusca uporabo sploSnega pravila 5(a) za embalazo in (b) za
embalazne materiale in embalazo [...] (ni prevedeno) (navedba pravne literature),
ne da bi bil s tem pojasnjen obseg pojma ,,zabojnik*.

Embalaza (splosno pravilo 5(a)) je torej posebej oblikovana in prirejena za
dolo¢en proizvod ali komplet proizvodov in primerna za dolgotrajno rabo (glej
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tudi pojasnjevalni opombi HS 03.0 in 04.0 k splosnemu pravilu 5(a)). lzraza
,embalazni materiali“ in ,embalaza® v skladu z opombo 1 k sploSnemu
pravilu 5(b) pomenita kakr$no koli zunanjo ali notranjo embalaZzo v obliki $katel,
drzal, ovojev ali opor, ki niso transportni pripomocki (npr. transportni kontejnerji),
ponjave, orodja ali pomoZna transportna oprema. To pomeni, da se pri carinski
tarifi razlikuje med embalazo ter embalaznimi materiali in embalazo.
Pojasnjevalna opomba HS 16.0 k splosnemu pravilu 5(b) v zvezi s tem vsebuje
dopolnitev, da so s tem misljeni embalazni materiali in embalaza, ki se obicajno
uporabljajo za embaliranje zadevnega blaga.

Vendar z uporabo sploSnega pravila 5 ni mogoce nedvoumnograzloziti pojma
,»zabojnik* v smislu ¢lena 32(1)(a)(ii) CZ. Medtem ko se v predpisih o“earinski
tarifi razlikuje med embalazo, ki je posebej oblikovana in psimemmasza dolgotrajno
rabo, in (drugo) obi¢ajno embalazo, se v ¢lenu 32(1)(a) CZ namreérazlikuje med
zabojniki (tocka (ii)) in embalazo (todka (iii)). Ze izrazi samii> poNsebi se ne
ujemajo. Sicer je vsebina teh izrazov razli¢na tudi zato, kerza zabojnikew smislu
¢lena 32(1)(a)(ii) CZ ni nujno treba, da so namenjeni‘dolgotrajni,rabi.

(3) Predlozitveno sodis¢e meni, da gre pri plocevinkah, ki\se uporabljajo v
obravnavanem sporu, za zabojnike v smiSlu ¢lena‘82(1)(@)(ihCZ. Verjetno pod to
dolocbo spadajo tudi etikete, ki se v tgretji drzavi nalepijo na te plocevinke, ker so
trdno povezane s ploCevinkami in jih verjetno nimegoce odstraniti z njih, ne da bi
se pri tem poskodovale. Na pedlagiitakegaistaliS¢a je tozeCa stranka [toZena
stranka] v carinsko vrednost vkljucila‘stroske tiska etiket.

Vendar ni jasno, ali je megoée obveznost pristetja na podlagi ¢lena 32(1)(a)(ii) CZ
razlagati tako Sirokogda zajemaytudi streske priprave predlog za tisk etiket, ki jih
je treba v tretji drzayi prilepiti,natuvozeno blago, zato mora to pojasniti Sodisce
Evropske unije:

(bb) Poleg| tega“mi jasne, vakaksnem razmerju sta ¢len 32(1)(a)(ii) CZ in
¢len 32(1)(b)@v) CZiin vi€em je razlika med zabojniki oziroma embalazo in
vlozKi 1z3¢lenad2(1)(b)(iv) CZ. V skladu s to dolocbo je treba transakcijski
vrednosti pristeti usteezno porazdeljeno vrednost tehnologij, storitev razvoja,
osnutkowv, nacrtov an skic, ki so bili opravljeni izven obmocja Skupnosti in so
potrebni za proizvednjo uvozenega blaga, kadar jih zagotovi kupec neposredno ali
posrednoy, brezplacno ali po znizani ceni in se uporabijo za izdelavo in prodajo za
izvozyuvozenega blaga, kolikor ta vrednost ni bila vkljucena v dejansko placano
ali placljivo ceno [ceno, ki jo je treba placati]. Stroski raziskav in predhodnih
idejnih osnutkov pa se v skladu s €lenom 155 uredbe o izvajanju CZ ne vkljucijo v
carinsko vrednost.

(1) Zakonodajalec Unije je z uvodno besedno zvezo ,blaga in storitev™ za
¢len 32(1)(b)(iv) CZ izbral Siroko besedilo, tako da na podrocje uporabe te
dolocbe ne spadajo le materialne dobrine, ampak lahko tudi nematerialne dobrine
(glej sodbo Sodis¢a EU v zadevi BMW, EU:C:2020:694, to¢ki 17 in 19, [...] (ni
prevedeno) (navedba objave v pravni reviji)). To pomeni, da bi bilo mogoce za
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(nematerialno) dobrino v smislu te dolocbe Steti tudi vrednost elektronskih
predlog za tisk etiket.

(2) Ravno zaradi besedila ¢lena 32(1)(b) CZ, ki je v primerjavi z besedilom
¢lena 32(1)(a) CZ siroko, se postavlja vpraSanje, ali je treba ¢len 32(1)(b) CZ,
kadar se odloCa o presoji carinske vrednosti intelektualnih vlozkov, uporabiti
prednostno. Po mnenju predlozitvenega sodisca je sprejemljiva razlaga, v skladu s
katero ¢len 32(1)(b) CZ vsebuje specialno nacelno pravilo za intelektualne vlozke,
Ceprav to ob upoStevanju dejanskega besedila in zgradbe te dolocbe ni dovolj
jasno izrazeno. V zvezi s tem je treba pojasniti tudi, ali v primeru preSoje carinske
vrednosti nematerialnih dobrin — v obravnavanem sporu je to priprava‘predlog za
tisk v oblikovalskih studiih — Ze zaradi tega ni mogoce uporabiti ¢lena 32(1)(a)(ii)
CZ. To vprasanje je upoStevno za reSitev obravnavanega spora, ker soybile
predloge za tisk pripravljene v Nemciji in carinska“ yrednost ©b \uporabi
¢lena 32(1)(b)(iv) CZ zaradi njihove vrednosti tako neybi ‘bila»visja, kervse v
skladu s to dolocbo v carinsko vrednost vkljucijo le%intelektualni, vlozki,
opravljeni izven Skupnosti.

(3) Nazadnje je treba v zvezi s ¢lenom 32(@1)(b)(iv) €Z odgoveriti na vprasanje,
kaj je misljeno z ,,uvozenim blagom®. Péprayek earinske vrednosti na podlagi te
dolocbe se nanaSa le na vrednost blagayin storitev razvoja, osnutkov, nacrtov in
skic, ki so potrebni za proizvodnjo uvozenega“blaga. Blago bi bilo lahko v
obravnavanem sporu vse blages, predlozene ob uvozu, torej plocevinke z
nalepljenimi etiketami in vsebino plo€evink, ali pa le Zivila, v prid ¢emur govori,
da so plocevinke v bistvu zabojniki,v smislu‘€lena 32(1)(a)(ii) CZ.

(cc) Zaradi nejasnostipy zvezi Zwazlagos€lena 32(1)(a)(ii) CZ in ¢lena 32(1)(b)(iv)
CZ v obravnavanemysportnni mogece jasno presoditi, ali je treba stroske priprave
predlog za tisk §teti zaystrogkeembalaze in jih je zato treba pristeti k transakceijski
vrednosti ozifoma ali se, vrednosti predlog za tisk kot intelektualnih vlozkov ne
sme pristeti'k carinski veednostiyker so bile pripravljene v EU.

Argument, za “staliS¢e\ upravnega organa, v skladu s katerim je treba v
obraynavaneém sporguporabiti clen 32(1)(a)(ii) CZ, je, da etiket ne bi bilo mogoce
izdelatiybrez predlog za tisk in so bile te tako nazadnje vkljucene v blago, kot je
bilo deklarirano za sprostitev v prosti promet. StaliS¢e upravnega organa podpira
tudi tesma povezava ectiket s ploCevinkami. Nazadnje so predloge za tisk
pomembne tudi zaradi dejstva, da etikete vsebujejo podatke o vsebini plocevink.
Ce bi sefstroski predlog za tisk vkljuéili v carinsko vrednost, bi torej ta odrazala
resni¢no ekonomsko vrednost uvozenega blaga (glej sodbo Sodis¢a EU z dne
20. decembra 2017 v zadevi Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16,
EU:C:2017:984, tocka24, z nadaljnjim sklicevanjem, [...] (ni prevedeno)
(navedba objave v pravni reviji)). Namen uskladitev (v obravnavanem sporu v
obliki priStetja) je zlasti tudi, da se izogne dolocitvi arbitrarne ali fiktivne carinske
vrednosti (glej sodbo Sodis¢a EU v zadevi Hamamatsu Photonics Deutschland,
EU:C:2017:984, tocka27, z mnadaljnjim sklicevanjem, [...] (ni prevedeno)
(navedba objave v pravni reviji); glej tudi sodbo Sodis¢a EU v zadevi BMW,
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EU:C:2020:694, tocka 13, z nadaljnjim sklicevanjem, [...] (ni prevedeno)
(navedba objave v pravni reviji), ki se nanasa na ¢len 70(1) in ¢len 71(1) CZU).

Vendar tudi argumentov toZece stranke, ki meni, da je treba predloge za tisk
obravnavati kot intelektualne vlozke v smislu ¢lena 32(1)(b)(iv) CZ, ni mogoce
zavrniti. Tako predloge za tisk ali podobne intelektualne storitve niso omenjene
niti v &lenu 32(1)(a) CZ niti v splosnem pravilu 5. Ce je seznam v &lenu 32 CZ
izCrpen, kakrsno je stalisCe predlozitvenega sodis¢a, to pomeni, da se stroskov
predlog za tisk ne sme priSteti k carinski vrednosti. Poleg tega se postavlja
vprasanje, zakaj se intelektualnih vlozkov, opravljenih na carinskem obmocju
Unije, Ce ti Stejejo za sestavni del zabojnikov, na podlagi Sitokega besedila
¢lena 32(1)(b) CZ ne bi vkljucilo v carinsko vrednost, na podlagi 0Zjega besedila
¢lena 32(1)(a) CZ pa bi se jih vkljucilo v carinsko vrednost.'Kothje bile ze
omenjeno, se zaradi ¢lena 32(1)(b)(iv) CZ, ki se nanaSa na intelektualngyvlozke,
kot specialnejSe dolocbe morda ne bi smelo uporabiti ¢lena 32(X)(a)(1i). CZPoleg
tega predlozitveni senat meni, da bi lahko §lo za pretislovje,'€e se predloga za tisk
uporablja za razli¢ne etikete, ki so na razli¢ne nacine pevezane, z zabojnikom ali
blagom. Tako ni razumljivo, zakaj naj biese predloge “za\tisky Ce je etiketa
nalepljena na zabojnik, Stele za sestavni del\zabojnikay, cevpa jejetiketa z blagom
povezana le preko votkovne niti, kot to ‘na primer ‘welja za viseCe etikete
(hangtags), pa ne. Senat vise¢ih etiket, (hangtags)“doslej vsekakor ni Stel za
zabojnike (glej sklep senata z dne 18. decembra 2013 — VII B 107/12, BFH/NV
2014, 1107).

Sicer bi predlozitveno sodiSce Zclelo opezOritiina tezavo, ki bi lahko nastala ne
glede na obravnavani spor inyjo je treba upostevati pri razlagi navedenih dolocb o
dologitvi carinske vrédnostinCe'bi se izkazalo, da je treba stroske priprave predlog
za tisk prisSteti k carinski vsednosti, se postavlja vprasanje, kako bi bilo treba te
stroske porazdeliti med posamezne uvoze, ¢e se predloge za tisk pripravijo enkrat,
blago pa sef@iVaza daljse, obdebje. Clen 32 CZ v zvezi s tem ne dolo¢a nidesar.
Clen 154 uredbe o‘izvajanju CZ; v skladu s katerim se lahko stroski zabojnikov v
primerth, veckratnega, uveza razdelijo v skladu s sploSno priznanimi
racunovodskimi ‘haceli; ureja drugacen primer in ga vsaj neposredno ni mogoce
uporabiti za predlogeiza tisk. Tudi ¢len 156a uredbe o izvajanju CZ ne ponuja
nobene zadovoljive resitve za ta primer, ker je pogoj za doloCitev posebnih meril,
na podlagi‘katerih se z odstopanjem od ¢lena 32(2) CZ dolocijo pribitki in odbitki,
zahteva udelezenca in s tem presoja pred uvozom ter ustrezna odobritev
carinskega organa.

2. Sodisce Evropske unije Se ni odlocalo o pravnem vprasanju, predstavljenem
pod II., nanj pa tudi na podlagi njegove obstojeCe sodne prakse v zvezi z
zakonodajo o dolo¢anju carinske vrednosti ni mogoce zadovoljivo odgovoriti.

(a) Sodis¢e Evropske unije je v zvezi z razlago dela I, naslov I, oddelek C, drugi
odstavek, zadnji stavek Priloge k ¢lenu 1 Uredbe Sveta (EGS) st. 950/68 z dne
28. junija 1968 o skupni carinski tarifi (UL 1968, L 172, str. 1) v sodbi z dne
5. oktobra 1988 v zadevi Schmid, C-357/87 (EU:C:1988:478, [...] (ni prevedeno)
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(navedba objave v zbirki)) pojem ,,zabojnik* razlozilo tako, da se nanaSa na
embalazo, ki ni primerna samo za prevoz zadevnega blaga, ampak tudi za njegovo
skladis¢enje in trzenje. Poleg tega je SodiSce Evropske unije presodilo, da je treba
nadomestila za zabojnike, ki se ne vrnejo tujemu prodajalcu, na podlagi
¢lena 8(1)(a) Uredbe (EGS) §t. 1224/80 pristeti k carinski vrednosti. Na podlagi te
sodbe je sicer mogoce sklepati, da Sodis¢e Evropske unije pojem ,,zabojnik*
razlaga dokaj Siroko. Vendar mu v tisti zadevi ni bilo treba razlikovati med
dejanskimi zabojniki blaga (steklenice in sodi) ter morebitnimi etiketami ali
intelektualnimi vlozki, uporabljenimi za izdelavo etiket.

(b) Sodis¢e Evropske unije je tudi veckrat obravnavalo ¢len 32(1)(b) CZ oziroma
njegov ¢len predhodnik.

(aa) Tako je s sodbo z dne 7.marca 1991 v zadevi BayWap, C-116/89
(EU:C:1991:104, [...] (n1 prevedeno) (navedba objave ‘Wypravnigreviji)) odlecilo,
da je treba licen¢nine za razmnozevanje osnovnega semena ma podlagi Clena
8(1)(b)(i) Uredbe (EGS) st. 1224/80 pristeti k casinskiwvrednosti, semena, ki je bilo
pridobljeno iz pridelka. V zvezi s tem je pojasnile, da, niyosnovmega nacela, na
podlagi katerega bi bilo treba storitve,foptavljene na catinskem obmocju
Skupnosti, in blago, proizvedeno na cdtinskem “ebmo€ju Skupnosti, izvzeti iz
carinske vrednosti. Vendar je bila tamsedba, izdanawy zvezi s ¢lenom 8(1)(b)(i)
Uredbe (EGS) §t. 1224/80, ki je predhodniki¢lena 32(1)(b)(i) CZ.

(bb) Tudi sodba Sodis¢a Evropskehunije z dne 9. marca 2017 v zadevi GE
Healthcare, C-173/15 (EW:C:201Z:1953[. - w}.(al prevedeno) (navedba objave v
pravni reviji)) ne pomaga priyrazlaginclena32(1)(a)(ii) CZ, ker je moralo Sodisce
Evropske unije v tisti zadevi, obravmavati licenc¢nine, ki so v nasprotju z
intelektualnimi pripravljaimideliy ki so bila s pripravo predlog za tisk opravljena
v obravnavanemysporty, izrecnowitejene v ¢lenu 32(1)(c) CZ.

(cc) Nazadnje je SediSée Evropske unije v sodbi v zadevi BMW (EU:C:2020:694,
tocka 18, [...J\(ni prevedeno) (navedba objave v pravni reviji)) presodilo, da pod
obveznost,pristetja iz €lena 32(1)(b) CZ oziroma ¢lena 71(1)(b) CZU spada tudi
neopredmeteno blage,kot je na primer programska oprema. Vendar v tej sodbi ni
obravnavalo tazmerja med besedilom te dolocbe in oZjim besedilom
¢lena32(2)(a) CZ. Prav tako na podlagi te sodbe ni mogoce sklepati, ali lahko
zabojniki, zajemajo tudi intelektualna pripravljalna dela. Poleg tega je Slo v tem
okviru, za programsko opremo, s katero naj bi se opravljali preizkusi delovanja
krmilnthfenot vozil. To pomeni, da je $lo za programsko opremo, ki je bila sama
po sebi povezana z uvozenim blagom.

3. Tudi senat, ki odloca o zadevi, Se ni odlocal o tem, kako je treba na podlagi
zakonodaje o dolocanju carinske vrednosti obravnavati predloge za tisk etiket.

Senat je s sodbo z dne 30. januarja 1990 — VII R 41/87 (BFH/NV 1990, 679)

odlocil, da stroski tiska etiket, ki so izdelane in namescene na blago v tretji drzavi,
spadajo k carinski vrednosti, kar v obravnavanem sporu ni sporno. Predmet spora
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v tistem postopku niso bili morebitni stroSki priprave predlog za tisk, ki bi nastali
na carinskem obmocju Unije.

Kot je bilo navedeno [...] (ni prevedeno) (navedba strani v originalnem
dokumentu) (tocka 36 zgoraj, na koncu), je senat s sklepom, objavljenim v
BFH/NV 2014, 1107, odlo¢il tudi, da tako imenovane visece etikete (hangtags)
niso zabojniki v smislu ¢lena 32(1)(a)(ii) CZ. Tudi predmet tiste odloCitve niso
bile morebitne elektronske predloge za tisk.

Poleg tega je predlozitveni senat v zvezi s ¢lenom 32(1)(b)(iv) CZ razsodil, da se
v upodobljeni intelektualni storitvi, ki se zagotovi za proizvodnjo“uvozenega
blaga, odraza celoten razvojni proces, vklju¢no z vsemi storjenimiwnapakami. To
pomeni, da mora njena vrednost, ki se dolo¢i na podlagi zakonedaje o, dolo€anju
carinske vrednosti, vkljucevati vse stroSke, ki so nastali v tem procesun(glej sodbo
senata, objavljeno v BFHE 187, 362, [...] (ni prevedeno)y(navedba objave v
pravni reviji)). Vendar tudi ta odloCitev senata, ki se‘jeynanasala na, presojo
carinske vrednosti vzor¢nih zbirk, v obravnavanem sposu niy pemog,

4. Predlozitveno sodisce zgolj kot dopolnitey opozarja, dayponjegovem mnenju v
obravnavanem sporu carinski vrednosti niytreba pristeti nebenih drugih zneskov.

Clen 32(1)(a)(iii) CZ, ki se nanasa nla stroke‘embalazéphi uposteven, ker so bile
etikete v obravnavanem sporu nalepljene na plocevinke in tako carinjene skupaj z
njimi. Zato je treba etikete v @Kkvirtnrazvrstitve blaga v carinsko tarifo verjetno
Steti za celoto z blagom.

Clen 32(1)(b)(i) CZ se nahasa‘le na séstayne dele, vkljuéene v uvozeno blago, ne
pa tudi na zabojnike “aliyembalazo. Vendar etikete na plocevinkah, vklju¢no z
elektronskimi predlogaminza‘tisk, uperabljenimi za izdelavo etiket, niso vklju¢ene
v blago (zivilo) “samoy posebi, lampak so kvecjemu sestavni del zabojnika.
Predloge za tisk etiket'tudi nisomnamenjene proizvodnji uvoZenega blaga.
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