CS

Preklad C-302/23 -1
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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

10. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicachin(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. dubna 2023
Navrhovatel:

M. J.
DalSi ucastnik Fizeni:

C.J

[OMISSIS]
USNESENI
ze dne 28. dubna 2023

Okresni ‘soud Katovice =“wychod v Katovicich, VII. hospodafské oddéleni (Sad
Rejonowy Katowice—Wschod w Katowicach, VII Wydziat Gospodarczy)

[OMISSIS]

po projednani [OMISSIS]
na neverejném zasedani
ve véci ndvrhu M. J.

proti C. J.

IV projednavané véci bylo uvedeno fiktivni jméno, které neodpovida skute¢nému jménu zadného z castniki fizeni.
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na vyznaceni dolozky vykonatelnosti

v souvislosti sndvrhem M.J. na vylouCeni vys§iho soudniho tfednika
(Referendarz Sadowy)

rozhodl takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy0 fungovani
Evropské unie piedklada k rozhodnuti nasledujici predbézna otazkas

Musi byt ¢l 2 odst. 1 a 3 ve spojeni s ¢l 25 odst. 1 a 2 a s body 22, 13, 18,21, 22
a49 odivodnéni naiizeni Evropského parlamentu @Rady, (EU) ¢&°(..)
[910/2014] ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronicke®identifikaciy a sluzbdch
vytvaiejicich ditvéru pro elektronické transakce na vniténim trhu a\o zruSeni
smérnice 1999/93/ES (U¥. vést. L 257, 28. 8. 2014, s.78). vykladanw tem smyslu,
Ze soud clenského stitu je povinen piijmout podini ‘ucinéné W tohoto soudu
a podepsaneé elektronickym podpisem ve smyslu“¢l 3 odst.™l0 naiizeni, v situaci,
kdy vnitrostitni prdavo tohoto Clenskéhe, “stdtun, nestanovi Jinou moZnost
piredkladar  podani  ksoudu s peuZitim \ elektronického podpisu neZ
prostiednictvim komunikacniho a informacntho systému?

II. Na zéaklad¢ ¢l 177 odsta3' obcanského soudniho tadu (Kodeks
postepowania cywilnego) se Fizeni ve, véciyprerasuje, dokud nebude poskytnuta
odpoved’ na otazku uvedenouw bedé 1.

[OMISSIS]

ODUVODNEN{
Zddost 0 rozhodnuti o piedbéiné otizce
Uéastnici.Figeni
a)
navrhovatel: My 3., [OMISSIS]
b)
dalsi ucastnik tizeni: C. J., [OMISSIS]
[OMISSIS]
.

Skutkové okolnosti pripadu, priubéh a piredmét pitvodniho Fizeni.
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1)
Navrhovatel M. J. je podnikatelem a véfitelem tc¢astnika C. J.
2)

Dne 28. listopadu 2022 piedlozil navrhovatel Okresnimu soudu Katovice —
vychod v Katovicich (Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach) navrh
na vyznaceni dolozky vykonatelnosti viici manzelce dalsiho tcastnika — B. J. — za
ucelem provedeni exekuce na nemovitost, kterd je soucdsti spoleéné¢ho jméni
manzelt. Navrh byl zaslan e-mailem na elektronickou adresu soudt. Navrh nebyl
opatien vlastnorucnim podpisem, nybrz byl podepsan elektronicky, ato
duvéryhodnym podpisem propojenym stzv. platformoua,(...)%(.elektronicka
platforma sluzeb vetejné spravy®). Jedna se 0 komunikacni.a informaénizsystém,
vV némz vetejné instituce poskytuji sluzby prostiednictvimyjediného piistupového
mista na internetu. Knavrhu byla rovnéz piipojena zadost 0,0svobezeni od
soudnich poplatkt.

3)

Vyssi soudni ufednik, ktery zadost posuzoval,, vyzval dne 30. prosince 2022
navrhovatele, aby odstranil formalni nedostatky ‘podani mimo jiné predlozenim
vlastnoruéné podepsaného) tfedniho “fermulaie s padrobnymi Gdaji o rodinném
stavu, majetku, ptijmech a zdrojichhobziviy, =wve lhuite¢ jednoho tydne od doruceni
vyzvy pod hrozbou odmitnuti Zddosti 0y0svobozent od soudnich poplatkii.

4)

Navrhovatel zaslal prehla§enino rodinném stavu, majetku, ptijmech a zdrojich
obzivy na elektronickeu adresu seudu dne 21. ledna 2023. Toto prohlaseni bylo
podepsano duveéryhodnym elektronickym podpisem propojenym s platformou (...).

5)

Rozhodnutim ze “dne 8. Unora 2023 vyssi soudni ufednik odmitl Zadost
0esvebozeni'od soudnich poplatkli z divodu neodstranéni formalnich nedostatki
ve stanovenélhite, zejména z diivodu absence vlastnorué¢niho podpisu na zadosti.

6)

Dne 4. bfezna 2023 zaslal navrhovatel na elektronickou adresu soudu navrh na
vylouceni vys$siho soudniho tfednika z projednavani véci spolu s ndvrhem, aby
proti nému bylo zahdjeno karné fizeni. |tentokrat byl névrh podepsan
elektronicky divéryhodnym podpisem. Navrhovatel v odtivodnéni navrhu uvedl,
ze existuji vazné pochybnosti 0 nestrannosti vySSiho soudniho ufednika pfti
projednavani véci. Podle navrhovatele vyssi soudni Gfednik zjevné porusuje pravo
Evropské unie, kdyz odmitd pfijmout podani opatiené elektronickym podpisem
zaslané na elektronickou adresu soudu. Dle ndzoru navrhovatele porusuje vyssi
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soudni tfednik konkrétné ¢1.25 odst. 1 a2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢.[910/2014] ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu
a 0 zruSeni smérnice 1999/93/ES (dale jen ,,natfizeni eIDAS®).

7)

Podle navrhovatele neni vyssi soudni Ufednik pfi projednavani véci nestranny,
nebot’ nedodrzuje zasadu prednosti unijniho prava, ktera je ustalena v judikatuie
Soudniho dvora Evropské unie [OMISSIS]. Podle ndzoru navrhovatele'ma na tuto
okolnost vliv politicka situace v Polsku a vykon spravedlnosti n¢kteryimi soudci
jmenovanymi  kritizovanou Na&rodni radou soudnictvi g (Krajoway, Rada
Sadownictwa). Krom¢ toho byla zdsada piednosti unijathos prdva, neddvno
Vv Polsku zpochybnéna a navrhovatel je politicky ¢innou esobou. Navrhoevatel dale
poukazal na to, ze vys§i soudni Gfednik nezakonné odmitl jeho néveh, Cimz se
nedovolenym zptisobem politicky vyjadiil.

8)

Navrhovatel uvedl, Ze Vv soudnich fizenichwna, uzemi Evropské unie musi byt
elektronicky podpis uzndvan i soudy( Vv Pelsku,wnebot’ pravo SpoleCenstvi ma
ptednost pied vnitrostatnimi predpisy. Elektronickémuypodpisu totiz nesméji byt
upirany pravni G¢inky anesmi byt odmitan jake dukaz v soudnim a spravnim
fizeni pouze z toho duivodu, ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliluje
pozadavky na kvalifikovang elektronieké pedpisy, jak vyplyva ze znéni ¢l. 25
odst. 1 nafizeni eIDAS.

9)

Veskera podéni zaslana “mavrhovatelem na elektronickou adresu soudu byla
pracovniky soudutyytiSténa a nasledn¢ zalozena do spisu.

I1. Unijaipravo relevantni pro odpovéd’ na piedbéZnou otazku
10),, Naiizeni elIDAS

Bod\ 12 odiwvodnéni: Jednim z cili tohoto nafizeni je odstranéni stavajicich
prekazek pieshranicniho vyuzivani prostiedki pro elektronickou identifikaci,
které'se v ¢lenskych statech pouZzivaji K autentizaci, alespon pro tcely vefejnych
sluzeb. Toto nafizeni nema za cil zasahovat do systéml spravy elektronické
identity a souvisejicich infrastruktur ztizenych v ¢lenskych statech. Jeho cilem je
zajistit, aby u pfistupu K pieshrani¢énim on-line sluzbam poskytovanym ¢lenskymi
staty byla mozna bezpe¢na elektronicka identifikace a autentizace.

Bod 13 odiivodnéni: Clenské staty by mély mit moznost pouzivat nebo zavést
prostiedky pro ucely elektronické identifikace pro ptistup k on-line sluzbam. M¢ly
by mit rovnéZz mozZnost rozhodnout, zda do poskytovani téchto prostiedki zapoji
soukromy sektor. Clenské staty by nemély mit povinnost oznamit své systémy
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elektronické identifikace Komisi. Je na Clenskych statech, aby si zvolily, zda ji
oznami vesSkeré systémy elektronické identifikace pouzivané na vnitrostatni
urovni pro pristup alespon K vetejnym on-line sluzbam ¢i zvlastnim sluzbam nebo
pouze nékteré z t€chto systémil, nebo zda tyto systémy neoznami.

Bod 18 odiivodnéni: Toto natizeni by mélo stanovit odpovédnost oznamujiciho
Clenského statu, strany vydavajici prosttedky pro elektronickou identifikaci
a strany provozujici postup autentizace za nedodrzeni piislusSnych povinnosti
Z tohoto nafizeni vyplyvajicich. Mélo by vSak byt uplathovano Vv souladu
s vnitrostatnimi pravidly odpovédnosti. Tato vnitrostatni pravidla tykajici se
naptiklad vymezeni §kod nebo souvisejicich platnych procesnich pravidel, véetné
dikazniho bfemene, jim proto nejsou dotcena.

Bod 21 oditvodnéni: Toto natfizeni by mé€lo stanovit rovnéZiobecn¥aprévni ramec
pro vyuzivani sluzeb vytvarejicich davéru. Nemélo by'vsakyzakladat obecnou
povinnost pouzivat tyto sluzby ani zfidit piistupov§inbod pre, vSechny existujici
sluzby vytvarejici divéru. Zejména by se nemélo Wwztahovatynayposkytovani
sluzeb, které jsou vyuzivany vyhradné uvniti, uzavienychisystému mezi uréenym
okruhem ucastnikl a nemaji zadny vliv na dfeti osoby. Pozadavky tohoto natizeni
by se nemély napiiklad vztahovat na, systémy zavedené “v podnicich nebo
Vv organech vetejné spravy za ticelem fizeni vaitinieh, postuptt vyuzivajicich sluzby
vytvatejici divéru. Mély by jim pedléhat pouze, sluzbywvytvarejici diveéru, které
jsou poskytovany vetejnosti a kter¢ maji,vliv na treti*osoby. Toto nafizeni by se
nemélo vztahovat ani na aspekty souyisejiei Swzaviranim a platnosti smluv nebo
jinych pravnich povinnostiy, pekud existuji pozadavky na formu stanovené
vnitrostatnim pravem .nebo pravem Unied Nemély by jim byt doteny ani
vnitrostatni poZzadavky“nay formu ‘tykajici se vefejnych rejstiiki, zejména
obchodnich rejstiiku akatastrinemowvitosti.

Bod 22 oduvodnéni: "Aby“se, ptispélo K obecnému pieshraniénimu vyuzivani
sluzeb vytvaiejicich divéru, mélo by byt mozné pouzit je ve vSech clenskych
statech@Gako dukaz v'sgudnim a spravnim fizeni. Je na vnitrostatnim pravu, aby
vymeziloypravni, ucinky sluzeb vytvarejicich davéru, nestanovi-li se v tomto
narizeni jinak.

Bod\49 oduwvodnéni: Toto natfizeni by mélo zavést zasadu, Ze elektronickému
podpisu by, nemély byt upirdny prévni U¢inky na zdkladé skuteCnosti, Zze ma
elektronickou podobu nebo Ze nesplituje pozadavky na kvalifikovany elektronicky
podpis. Rravni Gc¢inky elektronickych podpist v ¢lenskych statech by vSak mély
byt vymezeny vnitrostatnim prdvem, s vyjimkou pozadavki stanovenych v tomto
nafizeni, podle néhoz by mél mit kvalifikovany elektronicky podpis rovnocenny
pravni ucinek jako podpis vlastnorucni.

Cldnek 2 odst. 1: Toto nafizeni se vztahuje na systémy elektronické identifikace
oznadmen¢ Clenskymi staty a na poskytovatele sluzeb vytvarejicich diveéru usazené
v Unii.
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Clinek 2 odst. 3: Timto naiizenim neni doteno vnitrostatni pravo ani pravo Unie
tykajici se uzavirani aplatnosti smluv ¢i jinych pravnich nebo procesnich
povinnosti tykajicich se formy.

Clinek 3 bod 10: Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi: (...) ,.elektronickym
podpisem® data V elektronické podob¢, kterd jsou pfipojena Kjinym datim
Vv elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba
pouziva k podepsani;

Clinek 25 odst. 1: Elektronickému podpisu nesméji byt upirany pfavni u¢inky
anesmi byt odmitan jako dikaz v soudnim a spravnim fizeni ‘pouze z toho
divodu, Ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliluje pezadavky na
kvalifikované elektronické podpisy.

Clinek 25 odst. 2: Kvalifikovany elektronicky podpis ma®pravni u¢inek
rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu.

1. Vnitrostatni pravo a judikatura relevantni pro, odpoveéd’ na piedbéinou
otazku

11) Z&kon ze dne 17. listopadu 1964 ofebéanském soudnim i‘ddu (Ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepewania, cywilnego, Dz.U. z roku 2021,
¢ 1805, konsolidované znéni ze dne 4:10.2021):

Clinek 126 odst. 1 bod 6: Ka#dé podani musi 6bsahovat: podpis t¢astnika Fizeni
nebo jeho pravniho zastypce € zmocnénee;

Clinek 126 odst. 5.\, Pedéni\, uginéné prostiednictvim komunikaéniho
a informac¢niho  systému “musi, byt opatieno kvalifikovanym elektronickym
podpisem, divéryhodnymipodpiseém nebo osobnim podpisem.

Clinek 125 odst. 2% Pokud tak stanovi zvlastni zdkon nebo byla u¢inéna volba
¢init podéani prostiednietyim komunikacniho a informacniho systému, predkladaji
se Adané, véci ‘podani pouze prostiednictvim komunikaéniho a informacniho
systemu. Podani, Kterd nejsou predlozena prostiednictvim komunika¢niho
a informacniho systému, nemaji pravni Gcinky, které zdkon spojuje s predlozenim
podani kisoudu, © cemz soud podatele informuje.

Clanek 125 odst. 22; Volba predkladani podani prostfednictvim komunika¢niho
a informa¢niho systému a nasledné predkladdni téchto podani prostfednictvim
tohoto systému jsou piipustné, pokud je to z technickych divoda na stran¢ soudu
mozne.

12) Zakon ze dne 17. unora 2005 o informatizaci ¢innosti subjektii plnicich
veiejné tikoly (ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne, Dz.U. zroku 2023, ¢ 57,
konsolidované znéni ze dne 9.1.2023):
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Clinek 3 bod 13: Pro ucely tohoto zakona se (...) elektronickou platformou pro
sluzby vefejné spravy rozumi komunikaéni a informaéni systém, v némz veiejné
instituce poskytuji sluzby prostfednictvim jednotného pfistupového mista na
internetu.

Clinek 3 bod 14a: Pro Gigely tohoto zékona se (...) divéryhodnym podpisem
rozumi elektronicky podpis, jehoz pravost a integrita je zajiSténa elektronickou
peceti ministra odpovédného za informac¢ni technologie a ktery zahrnuje: a) Udaje
identifikujici osobu uréené na zadkladé prostfedku elektronické identifikace
vydaného v systému uvedeném v ¢l. 20aa bodé 1 a obsahujici: — jméno (jména) —
ptijmeni, — ¢islo PESEL [polska obdoba rodného ¢isla], b) identifikator prostiredku
elektronické identifikace, sjehoz pouzitim byl podpis piipejen,c) cas jeho
piipojeni;

13) Usneseni Nejvyssiho soudu (Sqd Najwyziszy) ze dne 23. kvétna 2012,'Sp. zn.
11 CzZP 9/12:

1.

»Podani opravného prostfedku elektronickymi prostiedky je pfipustné pouze
tehdy, stanovi-li tak zvlastni piedpis (€1.125%0dst. 2;%ayni ¢lanek 125 odst. 2!
obc¢anského soudniho fadu).

2.

Vytisk neptipustného opravného‘prostiedku podaného elektronickymi prostiedky
lze povazovat za opravny, prostiedek, “ktery nebyl podan -elektronickymi
prostiedky, pokud ¢je odstrancnwnedostatek podpisu (¢l. 130 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 126 odst. lgbodem 4, ob&anského soudniho fadu); dnem podani tohoto
opravného prostredkunu seudu jespak den, kdy byl vytisk vyhotoven (¢l. 130
odst. 3 obcanskéhe, soudniho radu)“.

IV. Oduvednéni predbéiné otazky Soudniho dvora.

14), Predmétemntohoto fizeni je posouzeni navrhu na vylouceni vyssiho soudniho
utednika,, ktery pri* posuzovani navrhu na vyznaeni dolozky vykonatelnosti
vyzval navrhevatele, aby odstranil formalni nedostatek Zadosti 0 osvobozeni od
soudnich peplatkt tim, Ze K ni pfipoji podpis. Navrhovatel vsak zastava nazor, ze
zadostynemusi podepisovat ,,vlastnorucnim* podpisem, nebot’ ustanoveni nafizeni
eIDAS umoznuji ptedlozit soudu podani podepsané elektronickym podpisem.
Navrh na vyloucCeni vys§iho soudniho ufednika byl rovnéz opatien pouze
elektronickym podpisem. Spor Vv projednavané véci se tedy tyka pravnich otazek,
pficemz spravny vyklad ustanoveni nafizeni eIDAS je rozhodujici pro
zodpovézeni otazky, zda ma byt navrh na vylouéeni vys$siho soudniho ufednika
pfijat a projednan, nebo zda ma byt povazovan za obsahujici formalni nedostatky
stim, ze je ddvodné vyzvat navrhovatele k jeho doplnéni. Spravny vyklad
ustanoveni natizeni eIDAS je relevantni i pro moznost piedkladat soudu jakakoli
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podéani, pokud jsou opatiena elektronickym podpisem namisto vlastnoru¢niho
podpisu.

15) Odpovéd Soudniho dvora na tuto otazku je relevantni z hlediska zasady
jednotnosti unijniho prava. Unijni pravo by mélo byt ve vSech Clenskych statech
uplatiovano V plném rozsahu stejnym zpiisobem. Jednotny pravni fad ve vSech
¢lenskych statech je jednou ze zakladnich hodnot unijniho prava.

16) V Polsku vétSina soudii neuplatiiuje ustanoveni natizeni eIDAS tykajici se
moznosti predkladat soudu pisemnosti podepsané elektronickymi “podpisem,
zaruCenym elektronickym podpisem nebo kvalifikovanym ¢ elektronickym
podpisem. To ziejmé vyplyva piedev§im ze znéni ustaneveniy obfanského
soudniho fadu, kterd podmifiuji moznost piedlozeni podanin, podepsancého
elektronickym, davéryhodnym nebo osobnim podpisem existenci kemunikacéniho
a informaéniho systému umoziujiciho piedkladani takowvych<podani u'soudu
(€l. 126 odst. 5 obcanského soudniho tadu). Ani piedkladajiciysoud takovym
systémem nedisponuje. Polsky zékonodarce V%l 125, odsth2'®@bcanského
soudniho tadu vyslovné uvadi, ze dany soud snusi mit,komunikacni a informacni
systém, aby bylo mozné jeho prostiednictvim piekladat pedani.

17) Ustalena judikatura polskych soudiy, adleuholetas praxe dokladaji, ze
Vv Polsku jsou uznévana pouze podani pedepsana jvlastnoru¢nim podpisem. To
plati pro podani ucinéna V.bézném obEanskopravnim fizeni. Nékterd jina fizeni
skuteéné umoznuji predkladat podani elektronicky, napfi. fizeni o elektronickém
platebnim rozkazu, insolveénnintizeni.¥I'akoyy nazor zaujal predevSim Nejvyssi
soud (Sad Najwyzszy), Viusnesenisze dnew23. kvétna 2012, sp. zn. 1l CZP 9/12.
Toto usneseni v§ak bylo,vydano na zaklade pravniho stavu z doby pied nabytim
ucinnosti ustanoveni'matizeni elIDAS:

18) Clanek.126, odstal bod\6 obéanského soudniho fadu sice uvadi, ze kazdé
podani by mélo obsahovat, podpis Gc¢astnika, ale neupfesiiuje, zda maze byt tento
podpis piipojen V jinéformé nez ve formé ,,vlastnoru¢nino® podpisu. Je to teprve
nékolik lety.co wnitrostatni zdkonodarce Vv ¢l. 126 odst. 5 ob¢anského soudniho
radu stanovil moznest predlozit podani podepsané elektronicky, pokud existuje
kemunika¢ni'@ informacni systém ur¢eny k tomuto ucelu. Je vSak tieba zduraznit,
ze pozadavek ‘ylastnoru¢niho podpisu se vztahuje pouze na procesni podani.
Pokud jde,o v8echny ostatni pisemnosti pouzivané Vv prubéhu soudniho fizeni
(zejmena jako dtkazy), jsou piipustény do spisu Vv souladu s ustanovenimi
nafizenfieIDAS a jejich G€inky jsou posuzovany podle vnitrostatniho prava.

19) Ptitom z ¢l. 25 odst. 1 natizeni eIDAS vyplyva, Ze k elektronickému podpisu
nelze pristupovat diskrimina¢né a nesmi mu byt upiran pravni u¢inek pouze z toho
davodu, Zze je Velektronické podobé nebo ze nespliiuje pozadavky na
kvalifikovany elektronicky podpis. Toto ustanoveni zaroven neupiesiiuje, jaky
pravni ufinek ma tento podpis mit. Rovnéz prvni véta bodu 49 odivodnéni
nafizeni eIDAS wuvadi, Zze Kkelektronickému podpisu nelze pfistupovat
diskrimina¢né s odiivodnénim, Ze se jedna o elektronicky podpis.
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20) Podle piedkladajiciho soudu je pravni ucinek elektronického podpisu
upraven zejména v bodech 22 a 49 odivodnéni. Podle néj je tento ucinek uréen
vnitrostatnim pravem. Pouze v ptipadé¢ kvalifikovaného elektronického podpisu je
Z ustanoveni nafizeni eIDAS ziejmé, Ze podpis ma mit stejny ucinek jako
vlastnoru¢ni podpis.

21) Jak bylo vysvétleno vyse, ustanoveni polského ob¢anského soudniho fadu
pfipoustéji ~ moznost  predkladat  podani s elektronickym  podpisem
(kvalifikovanym, davéryhodnym, osobnim) pouze tehdy, pokud mé soud
k dispozici pfislusny komunikac¢ni ainformacni systém. Podle pi€dkladajiciho
soudu musi zvySe uvedeného vyplyvat, Ze jelikoz soud nedisponuje
komunikacnim a informanim systémem, neni povinen @piijmout “podani
podepsané elektronicky. Takovy dopis podany mimo komanikaénia informacni
systém trpi formalni vadou v podob¢ nespravného podpisu.

22) Nicméné podle nazoru predkladajiciho soudu jértiebaimnit na,pameti i obsah
ostatnich bodl odivodnéni natizeni eIDAS, z nichz wyplyva, Ze cilém nafizeni
eIDAS je posilit divéru Vv elektronické transakee na wniténim, trhusmezi obcany,
podniky a organy vetejné moci. Podle piedkladajiciho, soudu®je tedy mozné
vykladat ustanoveni nafizeni eIDAS 1 tak, z&Znichwyplyya povinnost piijmout
podani podepsané elektronicky s ohledem “nay, sjcdnoceni komunikac¢nich
a informacnich systémil V Clenskyeh statech “a na, zajisténi nediskriminac¢niho
zachazeni s témito systémy:.

23) 'V této souvislosti mize byt relevantni, skutecnost, Ze Polsko neoznamilo
Komisi Zadny komunika¢ni “a informachis systém podle ustanoveni nafizeni
eIDAS. Do dnesniho “dne, ‘zejména, nebyl oznamen (...) systém propojeny
s davéryhodnym podpisem, ‘s.nfm2, bylo podani navrhovatelem piedlozeno.
Mezitim z ¢l. 2(odsty 1 ‘a3 natizeni eIDAS podle vseho vyplyva, ze ustanoveni
nafizeni eIDAS “se uplatni wylu¢né na systémy elektronické identifikace, které
byly ¢lenskym statem ozhameny. (...) nema [to] vliv na vnitrostatni ani unijni
pravo souvisejici s uzaviranim a platnosti smluv ¢i procesnich povinnosti.

24) Podley, ndzorugpiedkladajiciho soudu vede spravny vyklad ustanoveni
naiizeni eIDAS K zayéru, ze toto nafizeni pouze zavadi nastroje, pomoci nichz lze
provadet teehnologicka zlepseni, ale neuklada povinnost je uplatiiovat, a zejména
neénahrazuje prijata vnitrostatni feSeni tykajici se zejména pravnich uc¢inkt podani.

25) Jewmozné, Ze takovy vyklad neurychluje procesy spojené s rozvojem inovaci
Vv soudnich fizenich, nicméné se zda, Ze zamérem unijniho normotvirce nebylo
uloZit ¢lenskym statim, aby Vv ramci soudnich fizeni pfijaly konkrétni feSeni pro
pouzivani elektronickych podpisu. Je patrné, Ze je to dano piedev§im
technologickymi moznostmi dotceného ¢lenského statu.

26) Opacny vyklad vede k zavéru, Ze bez ohledu na existenci komunikaéniho
a informacniho systému a jeho oznadmeni Komisi by soudy vSech clenskych statt
Evropské unie mély jednotné pfijimat podani podepsanéd elektronicky. Takovy
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vyklad by vedl ke sjednoceni otdzky piedkladani podani k soudim vSech
Clenskych statd.

27) Odpoveéd Soudniho dvora umozni zajistit konformni vyklad vnitrostatniho
prava a zaroven uréit, zda je ve véci projednavané vnitrostatnim soudem nutné
pfijmout podani navrhovatele ve véci vylouceni vySs§iho soudniho tfednika, nebo
zda je nutné navrhovatele vyzvat, aby odstranil formalni nedostatek podani tim, ze
k nému pfipoji vlastnoru¢ni podpis.

[OMISSIS]
SOUDNI PRIKAZ
1.
[OMISSIS] [otazka doruceni opisu usneseni]
2.
[OMISSIS] [otazka anonymizace]
3.
[OMISSIS] [otazka piedaniisoudniho spisu]
4.
[OMISSIS] [zbyvajici procesni otazka]
K., dne 28. dubnas2023
[OMISSIS]
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