ES

Traduccion C-302/23 -1

Asunto C-302/23 [Piekiewicz] '
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
10 de mayo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach“(Tribunal, de
Distrito de Katowice — Este, Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
28 de abril de 2023
Demandante:
M. J.
Interviniente:

C.J

[omissis]
AUTO
El 28 de abrikde 2023

El Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach, VII Wydziat Gospodarczy
(Tribunal de Distrito de Katowice — Este, Polonia, Sala Séptima de lo Mercantil)

[Omissis]

tras examihar [omissis]
en sesion a puerta cerrada
el litigio entre M. J.

yC.J.

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 28.4.2023 — ASUNTO C-302/23

sobre expedicién de la declaracion de ejecutoriedad

respecto de la solicitud de recusacion del Secretario Judicial presentada por M. J.
decide:

.

plantear al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, la siguiente cuestion prejudicial:

¢ Debe interpretarse el articulo 2, apartados 1y 3, en relacion conelarticulo 25,
apartados 1y 2, y con los considerandos 12, 13, 18, 21, 22 y*49 de la exposicion
de motivos del Reglamento (UE) n.°910/2014 del Parlamente “Europeowy. del
Consejo, de 23 de julio de 2014, relativo a la identificacion electrénica y los
servicios de confianza para las transacciones electronicas™en el mercado
interior y por la que se deroga la Directiva 1999/93/CE (DO,L 257 de'28.8.2014,
p. 73), en el sentido de que un drgano jurisdiccional de,unsEstado miembro
debe admitir un escrito procesal presentado ante dichox¢rgano jurisdiccional,
que ha sido suscrito con la firma electrénica citada en‘el articulo 3, punto 10,
del Reglamento, cuando las disposieieneswnacionales,del*Estado miembro no
contemplan la posibilidad de presentar eseritas procesales, dirigidos al rgano
jurisdiccional, utilizando unagficma electronica de otra forma que no sea
mediante un sistema telematico?

Il.  con arreglo al articule,177%.p.¢. [Cddigo de Procedimiento Civil], apartado
3L, suspender el procedimiento hasta quesse obtenga la respuesta a la cuestion
prejudicial indicada en el puntoyl:

[omissis]
MOTIVACION
Peticion de decision prejudicial
Partes del procedimiento
a)
demandante: M. J., [omissis]
b)
interviniente: C. J., [omissis]
[omissis]
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Antecedentes de hecho, desarrollo y objeto del procedimiento tramitado ante el
organo jurisdiccional nacional.

1)
El demandante M. J. es un empresario y acreedor del interviniente C. J.
2)

El 28 de noviembre de 2022 el demandante presentd ante el Sad Rejonowy
Katowice — Wschod w Katowicach una solicitud de expedicion de la deelaracion
de ejecutoriedad contra la esposa del interviniente, B. J., a finnde, instar, una
ejecucion respecto del inmueble que pertenece a la sociedad deigananeiales deilos
esposos. La solicitud fue remitida mediante comunicaciéne€lectroniea por.e-mail a
la direccion del buzon electronico del d6rgano jurisdiccienal. La selicitud no
Ilevaba firma manuscrita, sino que fue suscrita electronicamente con una firma de
confianza, compatible con la plataforma Ilamada’[..%] [«elektronicznasplatforma
ustug administracji publicznej» («plataforma eleetronicayddenservicios de la
administracion publica»)]. Se trata de un sistema telematico, en el cual las
instituciones publicas ponen a disposicion los servicios\mediante un punto de
acceso unico a la red de Internet. Asimismo;, anexd a su escrito una solicitud de
reconocimiento del beneficio de justiciagratuita:

3)

El 30 de diciembre de 2022, el Secretario Judicial encargado de examinar la
solicitud requirié al demandante que subsanara los defectos formales del escrito,
entre otros, que aportara el formulario oficial suscrito con firma manuscrita,
incluyendo datos detallades sobre“la, situacion familiar, patrimonial, ingresos [y]
medios de subsistencian—=xen elvplazo de una semana desde la notificacion del
requerimiento,\sopenadesinadmitir la solicitud de reconocimiento del beneficio
de justicia.gratuita,

4)

El'demandante‘remitio el 21 de enero de 2023 a la direccion del buzon electronico
del érgano jurisdiccional una declaracion sobre la situacion familiar, patrimonial,
los\ingresosy medios de subsistencia. Firmo dicha declaracién con firma
electrénica de confianza, compatible con la plataforma [...].

5)

Mediante providencia de 8 de febrero de 2023, el Secretario Judicial inadmitio la
solicitud de reconocimiento del beneficio de justicia gratuita por la falta de
subsanacion en plazo de los defectos formales, pero sobre todo por no constar la
firma manuscrita en la solicitud.

6)
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El 4 de marzo de 2023, el demandante remiti6 a la direccion del buzén electronico
del organo jurisdiccional una solicitud para recusar al Secretario Judicial del
examen del procedimiento y para iniciar un procedimiento disciplinario contra el
Secretario Judicial. También en esa ocasion la solicitud fue suscrita con firma de
confianza. En la motivacion de la solicitud, el demandante sefialé que existen
serias dudas sobre la falta de imparcialidad del Secretario Judicial en la
tramitacion del procedimiento. Segin el demandante, el Secretario Judicial ha
infringido de forma flagrante el Derecho de la Union Europea al negarse a admitir
a trdmite un escrito suscrito con firma electronica, remitido a la direccion del
buzdn electronico del érgano jurisdiccional. En la apreciacion del demandante, el
Secretario Judicial ha infringido especialmente el articulo 25, apartades 1 W2, del
Reglamento (UE) n.° [omissis] [910/2014] del Parlamento Eurepeo yxdel, Consgjo,
de 23 de julio de 2014, relativo a la identificacion electronica 'y los servieios de
confianza para las transacciones electronicas en el mercado,interiory por la,que se
deroga la Directiva 1999/93/CE («Reglamento 910/2014»).

7)

En opinién del demandante, el Secretario Judicial no “ha“sido imparcial al
examinar el procedimiento por no haber ‘respetado el, principio de primacia del
Derecho de la Uniodn, que se ha consolidadoenla jurispeudencia del Tribunal de
Justicia [omissis]. En la apreciacion del demandante, influye sobre la citada
circunstancia la situacion politica“en Polonia, yneél" hecho de que ejerzan la
administracion de la justiciadalgunos de,los jueces designados por la cuestionada
Krajowa Rada Sadownictwa (Conscjo General del Poder Judicial, Polonia).
Adicionalmente, en los ‘Gltimes tiemposien Polonia se esta poniendo en entredicho
el principio de primacfa del, Derecho'de la Union y el demandante es una persona
activa politicamente, El demandante sefalo, ademas, que el Secretario Judicial
actudé de modaencontrario“a Derechoal inadmitir la solicitud, realizando asi una
declaracion peliticaiilicita.

8)

El demandante alegé.que, en los procedimientos judiciales dentro de la Union, la
firmayelectrénica debe ser admitida también por los tribunales en Polonia, puesto
gue el "Derecho de la Union resulta de aplicacion preferente respecto de las
disposiciones: nacionales. Ciertamente, no se denegaran efectos juridicos, ni
admisibilidad como prueba en procedimientos judiciales a una firma electronica,
por el mero hecho de ser una firma electronica o porque no cumpla los requisitos
de la firma electrdnica cualificada, lo que resulta del contenido del articulo 25,
apartado 1, del Reglamento [910/2014] [omissis]

9

Todos los escritos presentados por el demandante a la direccion del buzon
electronico del érgano jurisdiccional fueron impresos y, a continuacion, unidos al
expediente por el personal del 6rgano jurisdiccional.
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I1. Derecho de la Unidn relevante para conceder una respuesta.
10) Reglamento [910/2014] [omissis]

Considerando 12: Uno de los objetivos del presente Reglamento es eliminar las
barreras existentes para el uso transfronterizo de los medios de identificacion
electronica utilizados en los Estados miembros para autenticar al menos en los
servicios publicos. El presente Reglamento no se propone intervenir en los
sistemas de gestion de la identidad electronica e infraestructuras conexas
establecidos en los Estados miembros. Lo que pretende es garantizar, que sean
posibles la identificacion y la autenticacion electronicas segurasepara el aeceso a
los servicios transfronterizos en linea ofrecidos por los Estados. miembraes.

Considerando 13: Los Estados miembros deben seguir siéndo libres,de utilizar o
introducir, a efectos de identificacion electronica, qmedies de “accedera los
servicios en linea. También deben poder decidir_si aterviene ‘o, no el sector
privado en la prestacion de estos medios. Los EStados miembros, no, deben estar
obligados a notificar sus sistemas de identificacion, electrénicasa“la Comision.
Corresponde a los Estados miembros decidir si notifican,todesyalgunos o ninguno
de los sistemas de identificacion electronica utilizades awnivel nacional para el
acceso al menos a los servicios publicos en,liheao a servicios especificos.

Considerando 18: El presente Reglamento,estableceda responsabilidad del Estado
miembro que efectia la notificaciony, de la parte que expide los medios de
identificacion electronica,“y “de “la parte que realiza el procedimiento de
autenticacion en casoy, des incumphimiento de las obligaciones pertinentes
dispuestas en el mismo. No,obstante, el"presente Reglamento debe aplicarse en
consonancia con las normas,nacienales sobre responsabilidad. Por lo tanto, no
afectara a dichas normasdnacionalesppor ejemplo, sobre la definicion de dafios y
perjuicios o sobréwlasnormas de procedimiento aplicables, incluida la carga de la
prueba.

Considerando 21: El presente Reglamento también debe establecer un marco
juridicongeneral para la utilizacion de los servicios de confianza. Sin embargo, no
debevcrearslavobligacion general de utilizarlos ni de instalar un punto de acceso
para‘todos 10s servicios de confianza existentes. En particular, no debe cubrir la
prestacionsde servicios utilizados exclusivamente dentro de sistemas cerrados
entresun conjunto definido de participantes, que no tengan efectos en terceros. Por
ejemploy los sistemas establecidos en empresas o administraciones publicas para
gestionar procedimientos internos que hagan uso de servicios de confianza no
deben estar sujetos a las obligaciones del presente Reglamento. Unicamente los
servicios de confianza prestados al publico que tengan efectos en terceros deben
cumplir las obligaciones establecidas en el presente Reglamento. Tampoco debe
regular el presente Reglamento los aspectos relacionados con la celebracion y
validez de los contratos u otras obligaciones legales cuando existan requisitos de
forma establecidos por el Derecho nacional o de la Union. Por otro lado, no debe
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afectar a los requisitos nacionales de formato correspondientes a los registros
publicos, en particular los registros mercantiles y de la propiedad.

Considerando 22: Para contribuir al uso transfronterizo general de los servicios de
confianza, debe ser posible utilizarlos como prueba en procedimientos judiciales
en todos los Estados miembros. Corresponde al Derecho nacional definir los
efectos juridicos de los servicios de confianza, salvo disposicién contraria del
presente Reglamento.

Considerando 49: El presente Reglamento debe establecer el principieyde que no
se deben denegar los efectos juridicos de una firma electronica per el mere,hecho
de ser una firma electrénica o porque no cumpla todos los requisites ‘de la firma
electronica cualificada. Sin embargo, corresponde a las legislacionessnagionales
determinar los efectos juridicos de las firmas electfonicas ‘en“Jos “\Estados
miembros, salvo para los requisitos establecidos en el presente Reglamente segun
los cuales una firma electronica cualificada debe ‘temer “el efecto juridico
equivalente a una firma manuscrita.

Articulo 2, apartado 1: El presente Reglamento, se ‘aplicata los sistemas de
identificacién electrénica notificados por les Estados miembros'y a los prestadores
de servicios de confianza establecidos®en‘la Unién.

Articulo 2, apartado 3: El presente,Reglamento no.afecta al Derecho nacional o
de la Unidn relacionado conbla‘celebracion,y walidez de los contratos u otras
obligaciones legales o de procedimiento relativos a la forma.

Articulo 3, punto 10: “Awefectoshdel “presente Reglamento, se aplicaran las
siguientes definicienes: [...]nfikma electronica», los datos en formato electrénico
anejos a otros_datosyelectronicos “oyasociados de manera logica con ellos que
utiliza el firmante.para firmar.

Articulgn25napartade, 1»No'se denegaran efectos juridicos ni admisibilidad como
prueba en procedimientes judiciales a una firma electrdonica por el mero hecho de
ser.unasfirma electronica o porque no cumpla los requisitos de la firma electronica
eualificada

Articulo ™25, Japartado 2: Una firma electronica cualificada tendrd un efecto
juridico equivalente al de una firma manuscrita.

I11. Derecho nacional y jurisprudencia relevantes para conceder una respuesta.

11) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego [Ley por
la que se aprueba el Codigo de Procedimiento Civil, de 17 de noviembre de 1964
(Dz.U.2021.1805, texto refundido de 4 de octubre de 2021)]:

Articulo 126, apartado 1, punto 6: Todo escrito procesal debera contener: la firma
de la parte o de su representante legal o apoderado.
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Articulo 126, apartado 5: El escrito procesal que se presente mediante el sistema
telematico deberd ser suscrito con firma electronica, firma de confianza o firma
personal [manuscrita].

Articulo 125, apartado 2, indice 1: Cuando una disposicion especial asi lo prevea
0 se haya elegido la presentacion de escritos procesales mediante el sistema
telemético, los escritos procesales en dicho procedimiento se presentaran
exclusivamente mediante el sistema telematico. Los escritos que no se presenten
mediante el sistema telematico no tendran los efectos juridicos que la Ley asocia a
la presentacion del escrito ante el érgano jurisdiccional, informando~de ello el
organo jurisdiccional al presentante del escrito.

Articulo 125, apartado 2, indice 1a: Ser4 admisible la eleccionide la presentacion
de escritos procesales mediante el sistema telematico ¥y laycontinuacién de la
presentacion de dichos escritos mediante ese sistemaseuando ello ‘sea wiable por
motivos técnicos atribuibles al rgano jurisdiccional.

12) Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnesei podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, de 17ade febrero de~2005 [Ley sobre la
informatizacién de la actividad de las entidades quesejerzan funciones publicas
(Dz.U.2023.57, texto refundido de 9 de eénero,de 2023)]:

Articulo 3, punto 13: Las expresionesyutilizadas®en la Ley significan [...]
«plataforma electronica de seérvicios 'de la“administracion publica» — sistema
telematico en el que las instituciones publicas¥ponen a disposicion los servicios
mediante el punto de aceeso'inice,a lawed de Internet.

Articulo 3, punto d4a; Las expresiones,utilizadas en la Ley significan [...] «firma
de confianza» — firma‘electronica,,cuya autenticidad e integridad se garantizan
mediante el uso.del selle electronico del ministro competente para los asuntos de
la informatizaeion, que, contiene: a) los datos de identificacion de la persona,
determinados, comarregloyal*medio de identificacion electronica expedido en el
sistema “mencionado, en, el articulo 20aa, punto 1, que incluye: — nombre
(nombres)s— apellido, — ndmero PESEL; b) identificador del medio de
identificaciénwelectronica, mediante el cual se presentd; c) el momento de su
presentacion.

13) NAcuerdo del Sqd Najwyziszy (Tribunal Supremo, Polonia), de 23 de mayo
de 2012¢expediente: 111 CZP 9/12:

1.

«Solo es admisible la interposicion de un recurso mediante via electronica cuando
lo permita una disposicidn especial (articulo 125, apartado 2; actualmente articulo
125, apartado 2t, del Codigo de Procedimiento Civil).

2.
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La impresion de un recurso inadmisible, presentado por via electronica, puede ser
tratada como recurso no presentado por esa via, si se subsana la ausencia de la
firma (articulo 130, apartado 1, en relacion con el articulo 126, apartado 1, punto
4, del Codigo de Procedimiento Civil); en cuyo caso se considerard como fecha de
interposicion de dicho recurso la fecha de la impresién (articulo 130, apartado 3,
del Cddigo de Procedimiento Civil)».

IV. Motivos por los que el drgano jurisdiccional remitente ha planteado la
cuestion prejudicial.

14) El objeto del presente procedimiento es examinar la solicitud de recusacion
del Secretario Judicial, el cual, al examinar la solicitud de expedicion de la
declaracion de ejecutoriedad, requirié al demandante que subsanara“unsdefecto
formal en la solicitud de reconocimiento del beneficio “de justicia “gratuita,
mediante su firma. En cambio, el demandante considera que no debexfirmar la
solicitud con una firma «manuscrita», puesto. que,™as “dispesiciones del
Reglamento [910/2014] [omissis] permiten quesse.presente un,escrito dirigido al
organo jurisdiccional suscrito con firma electr@nica. Lya Solicitud de,recusacion del
Secretario Judicial se acompafié también Unicamente de unafirma electronica. Por
tanto, el presente litigio consiste en “guestiones “juridicas, revistiendo una
importancia fundamental la interpretaciénacorréeta de las, disposiciones [omissis]
del Reglamento [omissis] [910/2014]\parasadmitir a trdmite la solicitud de
recusacion del Secretario Judicial ywpara darle“cursdo o bien para considerar que
adolece de un defecto formal y es,pertinente requerir su subsanacién. La correcta
interpretacion de las disposiciones [emissis] del"Reglamento [omissis] [910/2014]
también es relevante para la posibilidad de presentar todo tipo de escritos
procesales dirigidosé@ un ‘6rgane, jurisdiccional, cuando lleven firma electrdnica,
no manuscrita.

15) La respuestasdel Tribunal,de Justicia a la presente cuestion prejudicial es
pertinente ‘desde\el*punto, de, vista del principio de la uniformidad del Derecho de
la Unidn. ENDerecho, desla Union debe aplicarse de forma homogénea en el
territoriovde todes los, Estados miembros. Un ordenamiento juridico uniforme en
todos los\Estados miembros constituye uno de los valores decisivos del Derecho
desa‘Union:

16), En, Pelonia la mayoria de los drganos jurisdiccionales no aplica las
disposiciones [omissis] del Reglamento [omissis] [910/2014] en lo relativo a la
posibilidad de presentar escritos dirigidos a los organos jurisdiccionales, suscritos
con firma electronica, con firma electronica avanzada o con firma electronica
cualificada. Al parecer, ello resulta sobre todo del tenor de las disposiciones del
Cadigo de Procedimiento Civil, cuyas disposiciones supeditan la posibilidad de
presentar un escrito suscrito con firma electrénica, de confianza o personal, a que
exista un sistema telematico que permita presentar este tipo de escritos dirigidos a
los organos jurisdiccionales (articulo 126, apartado 5, del Cddigo de
Procedimiento Civil). El 6rgano jurisdiccional remitente tampoco dispone de ese
sistema. El legislador polaco en el articulo 125, apartado 2, [punto] 1a, del Codigo
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de Procedimiento Civil sefiala expresamente que un organo jurisdiccional dado
debe disponer de un sistema telematico para que puedan presentarse escritos
procesales a través de este.

17) La jurisprudencia consolidada de los érganos jurisdiccionales polacos y la
practica existente desde hace afios manifiesta que, en Polonia, se admiten
Unicamente escritos suscritos con firma «manuscrita». Ello se refiere a los escritos
presentados en el procedimiento judicial ordinario. En efecto, en algunos otros
procedimientos se ha contemplado la posibilidad de presentar escritos
electronicamente, por ejemplo, el procedimiento monitorio electrénico, el
procedimiento concursal. Esta es la postura que adopté ante todo ‘el Sad
Najwyzszy en su acuerdo de 23 de mayo de 2012, expediente |11 CZR,9/123.Sin
embargo, dicho acuerdo se adoptd sobre la base de la situacionyjuridica,anterior a
la entrada en vigor de las disposiciones [omissis] del. Reglamento [emissis]
[910/2014].

18) El articulo 126, apartado 1, punto 6, deloCodigo de Procedimiento Civil,
cuando se refiere de que todo escrito procesal deberé,incluir la ficma de la parte,
no precisa sin embargo si dicha firmasdebe temer otrasforma que la firma
«manuscrita». Solo desde hace algunos anes el legislador nacional, en el articulo
126, apartado 5, del Cddigo de <Proecedimiento Ciwil, ha contemplado la
posibilidad de presentar un escrito firmado electronicamente, siempre que exista
un sistema telematico destinado a“ello. 'Sin embargo, debe subrayarse que el
requisito de tener que suscribir con firma manusecrita un escrito solo afecta a los
escritos procesales. En lowrelativo ‘a, otroytipo de escritos, que se utilizan en el
curso del procedimientosjudicial™(ante, todo como pruebas), se admiten en el
conjunto del material de un™itigio dado, conforme a las disposiciones [omissis]
del Reglamento [@missis],[940/2014], apreciandose sus efectos con arreglo al
Derecho nacional.

19) No oObstante, deharticulo 25, apartado 1, [omissis] del Reglamento [omissis]
[910/2014] sexdeduce ‘quela firma electronica no puede ser discriminada y que no
pueden denegarse su efecto juridico por el mero hecho de ser una firma
electroniea ‘e porgquesno cumple los requisitos de la firma electrénica cualificada.
Almismo tiempo, dicha disposicion no determina qué efecto juridico debe surtir
dichas figma. S\ También la primera frase del considerando 49 [omissis] del
Reglamentowfomissis] [910/2014] sefiala que la firma electronica no puede ser
discriminada por el mero hecho de ser una firma electronica.

20) En la apreciacién del 6rgano jurisdiccional remitente, el efecto juridico de la
firma electronica ha sido regulado especialmente en los considerandos 22 y 49. A
juicio del érgano jurisdiccional, dicho efecto lo determina el Derecho nacional.
Unicamente en lo relativo a la firma electrénica cualificada, las disposiciones
[omissis] del Reglamento [omissis] [910/2014] sefialan que dicha firma puede ser
igualada en sus efectos a la firma manuscrita.
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21) Como se ha explicado anteriormente, las disposiciones del Cddigo de
Procedimiento Civil permiten presentar escritos procesales acompafiados de firma
electronica (cualificada, de confianza, personal), Unicamente cuando el 6rgano
jurisdiccional disponga del correspondiente sistema telematico. En la apreciacion
del 6rgano jurisdiccional remitente, de lo anterior deberia concluirse que, dado
que el organo jurisdiccional no dispone de un sistema telematico, no tiene
obligacion de admitir un escrito procesal firmado electrénicamente. Dicho escrito
presentado al margen del sistema telematico adolece de un defecto formal, que
consiste en una firma incorrecta.

22) Sin embargo, en la apreciacion del érgano jurisdiccional [remitente], debe
tomarse también en consideracion el tenor del resto de los considerandos, [omissis]
del Reglamento [omissis] [910/2014], de los que resulta“que [omissis] el
Reglamento [omissis] [910/2014] se propone reforzar. la, confianzasenlas
transacciones electronicas en el mercado interior ‘@ntre “os,.ciudadanos, las
empresas Yy las administraciones publicas. Por tantogpsegun el 6rganoyurisdiccional
[remitente] es posible asimismo una interpretaciomde las dispesiciones [omissis]
del Reglamento [omissis] [910/2014] de la que dimaneda,obligacién de admitir el
escrito procesal suscrito electronicamenté por Iasunificacion, de los sistemas
telematicos en los Estados miembros y su ne, discriminacion:

23) En ese contexto, puede ser relevante, ek hecho de que Polonia no ha
notificado a la Comision ningunsistema telematico'e¢on arreglo a las disposiciones
[omissis] del Reglamento [omissis] [910/2014]. En especial, hasta la fecha de hoy
no se ha notificado el sistema [%.], campatible con la firma de confianza,
mediante el cual el demandante “presentd)su escrito. Con todo, del articulo 2,
apartados 1 y 3, [omissis] del,Reglamento [omissis] [910/2014] parece deducirse
que las disposiciones“[omissis]*~del Reglamento [omissis] [910/2014] resultan
exclusivamente,aplicables.a lostsistemas de identificacion electronica que hayan
sido notificados “por. el Estadoamiembro. [...] [Ello] no influye en el Derecho
nacional, Nien ehdeJdasJnion, que guarde relacion con la celebracion y validez de
los contratos o\de las obligaciones procesales.

24). A'juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, la interpretacion correcta de las
disposiciones femissis] del Reglamento [omissis] [910/2014] lleva a concluir que
fomissis), ese\Reglamento [omissis] Unicamente ha adoptado instrumentos que
permiten, [a%introduccion de herramientas tecnoldgicas, sin imponer la obligacion
de aphcarlas, y especialmente no rechaza las soluciones nacionales que versen, en
particular, sobre los efectos juridicos de los escritos procesales que se presenten.

25) Quizéas una interpretacion en ese sentido no impulsa los procesos relativos al
desarrollo de la innovacion de los procedimientos judiciales, si bien parece que la
intencion del legislador de la Unién no era la de imponer a los Estados miembros
la adopcion de unas medidas concretas en el marco de los procedimientos
judiciales en el ambito de la utilizacion de las firmas electronicas. Al parecer, ello
resulta principalmente de las posibilidades tecnoldgicas de un Estado miembro
determinado.
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26) Por su parte, una interpretacion divergente lleva a la conclusion de que, con
independencia de la existencia de un sistema telematico y de su notificacion a la
Comisioén, los tribunales de todos los Estados miembros de la Unién deberan
admitir de forma uniforme los escritos procesales suscritos electronicamente. Esa
interpretacion llevaria a homogeneizar la cuestion de la presentacion de los
escritos procesales dirigidos a los 6rganos jurisdiccionales de todos los Estados
miembros.

27) La respuesta del Tribunal de Justicia permitird una interpretacion del
Derecho nacional conforme con el Derecho de la Unién y, al mismeo tiempo,
determinar si en el litigio pendiente ante el érgano jurisdiccionalnacionalsresulta
necesario admitir el escrito del demandante sobre la recusacion del\Secretario
Judicial o si es necesario requerir al demandante para que Subsane“el“defecto
formal en su escrito, firmandolo con firma manuscrita.

[omissis]
PROVIDENCIA
1.
[omissis] [cuestion relativa al testimonig delauto]
2.
[omissis] [cuestion sobre laxanonimizacion
3.
[omissis] [cuestion sebrela remision‘del expediente]
4,
[omissis]\[cuestion procesal restante]
K., 828 de.abril de 2023.

[emissis]
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