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[omissis]
VEGZES
2023. aprilis 28,

A Sad RejonowysKatowice — Wschod w Katowicach, VII Wydziat Gospodarczy
(kelet-katowigei ™, kertleti  birdsadg, Katowice, VII. kereskedelmi osztaly,
Lengyelorszag)

[omissis]

aW. Jhaltal

C. J.-vel szemben

végrehajthatova nyilvanitas irant eldterjesztett kérelem

alapjan inditott eljarasban

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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M. J. birdsagi titkar kizarasa iranti kérelme targyaban
[omissis] napjan tartott zart ilésén

a kovetkezoképpen hatarozott:

l.

Az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon tirténd elektronikus tranzakeiokhoz
kapcsolddd elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szolo,\ 2014, julius) 23+
[910/2014/EU] europai parlamenti és tanacsi rendeletd(HL 2014. L 257%,73"0.)
2. cikkének (1) és (3) bekezdését e rendelet 25. cikkének (1)%s (2)\bekezdesével,
valamint (12), (13), (18), (21), (22) és, (49),preambulumbekezdésevel
osszefuiggesben, hogy a tagallami birdsag kételes elfogadni azwe birésaghoz
benyujtott, e rendelet 3. cikkének 10. pontjaban emlitett elektronikus alairassal
alairt beadvanyt abban az esetben, ha a tagallamynemzeti szabalyozasa nem irja
eld beadvany birésdaghoz elektronikus“cendszeren kiviili elektronikus alairassal
torténd benyujtasanak lehetoségét?

Il. a k.p.c. (polgéri perrendtartas) 177.cikkének 3. §-a alapjan mindaddig
felfliggeszti az eljarast, amig az fnpontban emlitett kérdésre nem kap valaszt.

[omissis]
INDOKOLAS
Elozetes dontéshozatal ivantivkérelem
Az eljaras felei
a)
A kérelmez6: M1J., [omissis]
b)
Az eljarasban részt vesz: C. J., [omissis]
[omissis]
.
A tényadllas és a nemzeti birdsag elotti eljards menete és targya

1)
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M. J. kérelmezd vallalkozo és az eljarasban részt vevo C. J. hitelezdje.
2)

2022. november 28-an a kérelmezé a Sad Rejonowy Katowice — Wschod w
Katowicachhoz (kelet-katowicei kerlleti bir6sag, Katowice) a hazastarsi kozos
vagyon részet képezo ingatlan végrehajtasa érdekében végrehajthatova nyilvanitas
irdnt kérelmet nyujtott be az eljarasban részt vevo fél feleségével, B. J.-vel
szemben. A kérelmet e-mailben kildték el a birdsag e-mail-cimére. A kérelmet
nem lattak el sajat kezli alairassal, hanem elektronikus uton, az ‘gynevezett
platformmal [...] (,,elektronikus kozigazgatési szolgaltatasi platform™) kapesolatos
megbizhat6 alairassal irtak ald. Ez egy olyan elektronikus rendszerpamelyben a
kozintézmények szolgaltatdsokat egyetlen internetes hozzaférési pontenkereszilil
tesznek elérhetdvé. A kérelemhez koltségmentességi kérelimet is,csatoltak,

3)

2022. december 30-an a kérelmet elbirdlé birgsagi titkar, a, koltségmentessegi
kérelem visszakiildésének terhe mellett felszolitotta ay kerelmezot, hogy a
beadvany formai hidnyossagait tobbek ¢kdzott, a, csaladi allapotot, a vagyoni
helyzetet, a bevételi [és] a megélhetési™forrasekat,részletezd, sajat kezilileg alairt
hivatalos formanyomtatvanynak a, felszolitas kezbesitésétol szamitott egy héten
beluli benyujtasaval potolja.

4)

A kérelmez6 2023. januars2W-én elkildte a birdsdg e-mail-cimére a csaladi
allapotra, a vagyoni, helyzetre,za“bevételi és megélhetési forrasokra vonatkozo
nyilatkozatat. E, nyilatkozatot a [...] platformmal kapcsolatos megbizhatd
alairassal irta ala.

5)

A _2023. februar 8=i.vegzésével a birdsagi titkar a koltségmentességi kérelmet a
formai hianyossagok hataridon beliili potlasanak, kiillonosen a kérelem sajat kezii
alairassal térténdellatasanak elmaradasa miatt visszakiildte.

6)

A kérelmezé 2023. marcius 4-én a birdsagi titkar elleni fegyelmi eljaras
meginditasara iranyuld kérelemmel egyitt a birosagi titkar tgy elbiralasabél valo
Kizarésara iranyuld kérelmet kuldott a birosag e-mail-cimére. A kérelmet ezuttal is
elektronikusan, megbizhato alairassal irta ala. Kérelme indokolasaban a kérelmezd
jelezte, hogy komoly ketségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a birdsagi
titkar nem partatlanul biralta-e el az ligyet. A kérelmezo szerint a birdsagi titkar
egyértelmiien megsérti az unios jogot, amikor megtagadja a birdsag e-mail-cimére
kuldott, elektronikus aldirassal ellatott beadvany elfogadasat. A kérelmez6
allaspontja szerint a birosagi titkar kiilondsen a belsd piacon torténd elektronikus
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tranzakciokhoz ~ kapcsolodd  elektronikus  azonositasrél ~ és  bizalmi
szolgéltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol
sz0lo, 2014. jalius 23-i 910/2014/EU [omissis] europai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: eIDAS-rendelet) 25. cikke (1) és (2) bekezdését sérti
meg.

7)

A kérelmezo szerint a birdsagi titkar amiatt nem partatlanul biralta el az tligyet,
hogy nem tartja be az uniés jog elsébbségének az Eurdpai Unid ‘Birdsaganak
itélkezési gyakorlatdban [omissis] megszilardult elvét. A kérelmezdé wéleménye
szerint a jelzett kortilményre befolyassal van a lengyelorszagi politikai helyzet és
az igazsagszolgaltatasi feladatoknak a vitdk kézéppontjaban allé,Krajowa, Rada
Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag) ‘éltal,javasolt
egyes birak altali ellatdsa. Ezenfeliil az unios jog elsébbscgének elvét nemrégiben
Lengyelorszagban megkérddjelezték, és a kérelmezO, politikailag ‘aktiv. A
kérelmezod tovabba ramutatott arra, hogy a birosagi titkdmjogellenesen utasitotta el
a kérelmet, és ezaltal nem megengedhetd moden beledrtotta magat a politikaba.

8)

A kérelmezd hangsulyozta, hogys, az “Eurépai \Uni¢ teriiletén a birdsagi
eljarasokban az elektronikus alairast a lengyelorszagi-birosagoknak is tiszteletben
kell tartaniuk, mivel a kozosségi jog elsobbséget clvez a nemzeti szabalyozassal
szemben. Az elektronikus alairasw,joghatasa és birdsagi eljarasokban
bizonyitékként valé elfogadhatdsaga ugyanissaem tagadhaté meg kizardélag amiatt,
hogy az elektronikus formatumuy, illetve nem felel meg a mindsitett elektronikus
alairasra vonatkozO kovetelményeknek, amint az az [eIDAS]-rendelet [omissis]
25. cikke (1) bekezdesenek szévegebdl kitiinik.

9)

A kérelmez6, altal, a\birésag e-mail-cimére elkildott valamennyi beadvanyt
Kinyomtattak, majd azekat a bir6sag munkatarsai az tigyiratokhoz csatoltak.

L. Awalasz szempontjabdl relevans uniés jog
10N, [elDAS]-rendelet [omissis]

(12) preambulumbekezdés: E rendelet egyik célkitlizése, hogy elharitsa azokat a
meglévé akadalyokat, amelyek a tagillamokban az elektronikus azonositd
eszk6zok hatarokon atnyulé hasznalatanak atjaban allnak, legalabbis a
kozszolgaltatasok igenybevétele céljabdl valé hitelesités tekintetében. E
rendeletnek nem célja, hogy beavatkozzon a tagallamokban kialakitott
elektronikus személyazonossag-kezelé rendszerekbe és az ezekhez kapcsolodo
infrastruktirédkba. E rendelet célja, hogy a tagallamok &ltal kinalt, hatarokon
atnyulo online szolgaltatasok igénybevételéhez biztositsa a biztonsagos azonositas
¢s hitelesités lehetoségét.
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(13) preambulumbekezdés: Lehetévé kell tenni, hogy a tagallamok tovabbra is
szabadon hasznalhassanak vagy vezethessenek be olyan eszkdzoket, amelyekkel
az online szolgaltatdsok igénybeveételéhez szlikséges elektronikus azonositas
elvégezhetd. Ugyancsak lehetdvé kell tenni szdmukra, hogy donthessenek arrol,
hogy ezeknek az eszkozoknek az elérhetdvé tételébe a maganszektort is
bevonjak-e. Nem kell a tagallamokat arra kotelezni, hogy elektronikus azonositasi
rendszereiket a Bizottsagnak bejelentsék. A tagallamok donthetnek arrdl, hogy a
nemzeti szinten legaldbb az online kdzszolgaltatasok, esetleg bizonyos konkrét
szolgaltatdsok igénybevételéhez hasznalt elektronikus azonositasi_ rendszerek
mindegyikét némelyikét, vagy egyikét sem jelentik be a Bizottsagnak.

(18) preambulumbekezdés: Ennek a rendeletnek el6 kell “irnia va bejelentd
tagallam, az elektronikus azonositd eszkozoket kibocsatonfél és awhitelesitési
eljarast mukodtetd fél feleldsségét arra az esetre, ha nem teljesitik az ewrendelet
értelmében fennallo kotelezettségeiket. Ezt a rendelétet azenban,a felelosségre
vonatkozd nemzeti szabalyokkal 6sszhangban kell alkalmazni. Ennek'megfelelden
ez a rendelet nem érinti az emlitett nemzeti szabalyokat, “példaul a Kkar
meghatarozasara vagy az alkalmazand6 eljarési .szabalyokra “— ideértve a
bizonyitasi terhet is — vonatkozé szabalyokat.

(21) preambulumbekezdés: E rendeletnek, “létre kel hoznia a bizalmi
szolgaltatdsok A&ltalanos jogi keretét, is. ‘Wem, frhatja> azonban el altalanos
kotelezettségként azok hasznaldtat,‘illetue aztysem, hogy minden, mar meglévd
bizalmi szolgéltatashoz elérési “pontot s kell\ kialakitani. Kuilondsen nem
vonatkozhat olyan szolgaltatasok nhyujtasara, amelyeket kizar6lag meghatarozott
résztvevol korok hasznalnak zart rendszerekben, és amelyek nem érintenek
harmadik feleket. A vallalkozasoknal vagy a kozigazgatasban a belsd eljarasok
lebonyolitasara _szolgalo “€s chhezarbizalmi szolgaltatasokat igénybe vevo
rendszerekre peldaul ewendelet,eldirasainak nem kell vonatkozniuk. Csak azoknak
a nyilvanossag reszére nydjtott bizalmi szolgaltatdsoknak kell megfelelniik az e
rendeletb@n,megallapitott eldirasoknak, amelyek harmadik feleket is érintenek. Ez
a rendelet™, nemn, foglalkozhat tovabba a szerzédések megkotésének és
érvényessegenek “szempontjaival, sem mas olyan jogi kotelezettségekkel,
amelyekre nemzeti “vagy unids jogszabalyokban meghatarozott alaki
kovetelmények ‘vonatkoznak. Ezen felul nem érintheti az allami — kilondsen a
kereskedelmi™wiés  foldhivatali — nyilvantartdsokra  vonatkozd, nemzeti
jogszabalyban eldirt alaki kdvetelményeket.

(22) preambulumbekezdés: A bizalmi szolgéltatasok hatarokon atnyulé altalanos
alkalmazasanak eldsegitése érdekében lehetévé kell tenni, hogy azokat minden
tagallamban bizonyitékként lehessen felhasznalni a birdsagi eljarasokban.
Amennyiben e rendelet masképp nem rendelkezik, a bizalmi szolgaltatdsoknak az
adott tagallamban érvényes joghatasat a nemzeti jognak kell meghataroznia.

(49) preambulumbekezdés: E rendeletnek be kell vezetnie az elvet, miszerint egy
elektronikus alairds joghatasa nem tagadhatd meg kizarélag amiatt, hogy az
elektronikus formatumu, illetve nem felel meg a mindsitett elektronikus alairasra
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vonatkozé 0Osszes kovetelménynek. Az elektronikus alairdsok joghatasat
mindazonaltal a nemzeti jognak kell meghataroznia, kivéve az e rendeletben eldirt
azon kovetelményt, miszerint a mindsitett elektronikus aldirasnak a sajat kezii
alairassal egyenértékil joghatéssal kell birnia.

A 2. cikk (1) bekezdése: Ez a rendelet a tagallamok altal bejelentett elektronikus
azonositasi rendszerekre és az Unio teriletén letelepedett bizalmi szolgéaltatokra
alkalmazando.

A 2. cikk (3) bekezdése: E rendelet nem érinti a szerzédések megkotésére és
érvényességere, sem mas, alaki kdvetelményekkel kapcsolatos jogi vagy,eljarasi
kotelezettsegekre vonatkozé nemzeti vagy unios jogot.

A 3.cikk 10.pontja: E rendelet alkalmazasaban: [...J¢elektronikusyalairas™:
olyan elektronikus adat, amelyet mas elektronikus adatokhoz ‘esatolnak,uilletve
logikailag hozzarendelnek, és amelyet az alairo alairasrahasznal;

A 25.cikk (1) bekezdése: Az elektronikus alairas, joghatésay, és birdsagi
eljarasokban bizonyitékként valo elfogadhatosaganem tagadhatd meg kizérolag
amiatt, hogy az elektronikus formatumts, illetve, nem felel, meg a mindsitett
elektronikus alairasra vonatkoz6 kévetelményeknek.

A 25. cikk (2) bekezdése: A mindsitett'elektronikus alairas a sajat kezli alairassal
azonos joghatassal bir.

I11. A valasz szempontjabdl relevans,nemzeti jog és itélkezési gyakorlat

11) Ustawa z dnia_17 listopadan 1964, r. Kodeks postgpowania cywilnego (a
polgéri perrendtartasrol \szol6, 1964. november 17-i toérvény) (Dz.U.
2021.1805. tétel, 2021:10.04):

A 126. cikk 1:8-anak. 6.'pontja: Valamennyi beadvanynak tartalmaznia kell a
kovetkezoket: afélneky jogiképviseldjének vagy meghatalmazottjanak az alairasa;

A'126. cikk 5y8-a: Az'elektronikus rendszeren keresztul benyujtott beadvanyokat
mindsitett'elektronikus alairassal, megbizhato alairassal vagy sajat kezii alairdssal
kell ellatni.

A 125, cikk 2*. 8-a: Ha valamely rendelkezés kifejezetten igy rendelkezik, vagy a
beadvanyok elektronikus rendszeren keresztiil torténd benyujtasanak kivalasztasa
esetében a beadvanyokat az adott Ugyben kizardlag elektronikus rendszeren
keresztll lehet benydjtani. A nem elektronikus rendszeren keresztll benyujtott
beadvanyok nem valtjak ki azokat a joghatasokat, amelyeket a torvény a beadvany
birésaghoz torténd benyujtasdhoz fiiz, és amelyekrdl a birdsag tajékoztatja a
beadvanyt benyujto személyt.
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A 125.cikk 22 8-a: A beadvanyok elektronikus rendszeren keresztiil torténd
benyujtasanak kivalasztasa és tovabbi beadvanyok e rendszeren keresztiil torténd
benyujtasa megengedett, ha a birésag esetében technikai okokbol ez lehetséges.

12) Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych  zadania publiczne (a kozfeladatot ellito  szervezetek
tevékenységének szamitogépesitésérél szolo  2005. februar 17-i tOrvény)
(Dz.U.2023.57., 2023.01.09):

A 3. cikk 13. pontja: E térvény alkalmazasaban: [...] elektronikus kézigazgatasi
szolgéltatasi platform: olyan elektronikus rendszer, amelyben ako6zintézmények
szolgaltatdsokat egyetlen internetes hozzaférési ponton <keresztil \tesznek
elérhetové.

A 3. cikk 14a. pontja: E térvény alkalmazasaban: [...] megbizhato aldirassolyan
elektronikus alairds, amelynek hitelességét és sértetlenséget, az informatikaért
felel6s miniszter elektronikus bélyegzdje biztositja, €syamely tartalmazza: a) a
20aa. cikk 1. pontjaban emlitett rendszer &ltal Kibocsatott elektronikus azonosito
eszkoz alapjan megallapitott kovetkezé személyagonosito adatokat: - utOnév
(utdénevek) - csaladi név, - PESEL-szampb) az ‘elektronikus azonositd eszkoz
azonositojat, amelynek alkalmazasaval benyujtettak, ¢) benyujtasanak idépontjat;

13) A Sqd Najwyiszy (legfelsobb, birésaghLengyelorszag) 2012. mdjus 23-i
hatarozata, tigyszam: 111 CZP,9/12:

1.

A jogorvoslat elektronikus uton térténé benyujtasa csak akkor fogadhato el, ha
valamely rendelkezés, ‘errl kifejezetten igy rendelkezik (a k.p.c. 125. cikkenek
2. 8-3; jelenle@125. cikkének 24, §-a).

2.

Az ‘elektronikus “aton ‘benyuljtott, nem elfogadhaté jogorvoslat kinyomtatott
példanya, nem, elektronikus aton benyujtott jogorvoslatnak minésiilhet, ha az
alairasthianyat potoljak (a k.p.c. 130. cikkének a 126. cikk 1. 8-anak 4. pontjaval
6sszefiggésbencertelmezett 1. 8-a); ebben az esetben e jogorvoslat birésaghoz
torténéubenyijtasanak idépontja a kinyomtatas idépontja (a k.p.c. 130. cikkének
3. §-ay”’

1V. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem birosdg dltali elodterjesztésének
indoka

14) A jelen eljéras targya a birosagi titkar kizarasa iranti kérelem elbiréalésa, aki
a vegrehajthatova nyilvanitas iranti kérelem elbiralasa sorén arra szolitotta fel a
kérelmez6t, hogy a koltésmentességi kérelem formai hidnyossagat alairasaval
orvosolja. A kérelmezd ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a
kérelmet nem kell ,,sajat keziileg” aladirnia, mivel a [eIDAS] rendelet [omissis]
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rendelkezései lehetdvé teszik az elektronikus alairassal alairt beadvany birdsaghoz
torténd benyujtasat. A birdsagi titkar kizarasara iranyuld kérelmet szintén csak
elektronikus aléirassal lattak el. A jelen Ggyben a jogvita tehat jogkérdésekre
vezethetd vissza, és az [eIDAS] [omissis] rendelet [omissis] rendelkezéseinek
helyes értelmezése dontd jelentdségli azon kérdést illetden, hogy a birdsagi titkar
Kizarasa iranti kérelmet el kell-e fogadni és érdemben meg kell-e vizsgalni, vagy
ugy kell tekinteni, hogy formai hidnyossagokkal rendelkezik, és megalapozottan
kérhet6 annak kiegészitése. Az [eIDAS] [omissis] rendelet [omissis]
rendelkezéseinek helyes értelmezése barmely olyan beadvany birdsaghoz torténd
benyujtasanak lehetdsége szempontjabol is relevans, amely nem“sajat kezii
alairassal, hanem elektronikus alairassal van ellatva.

15) A Birosag e kérdésre adott valasza az unids jog . egysegességenek, elve
szempontjabal relevans. Az unios jogot valamennyi tagallamban teljes egészében
azonos modon kell alkalmazni. Az egységes jogrend walamennyivtagallamban az
unios jog egyik alapvet6 értéke.

16) Lengyelorszagban a birdsdgok tobbségewnem “alkalmazza®az [eIDAS]
[omissis] rendelet [omissis] elektronikus “ alafréssal, “fokozott biztonsagu
elektronikus aléirassal vagy mindsitett elektronikus aldirassal aldirt beadvanyok
birésaghoz torténd benyujtasanak lehetéségére, vonatkoZo rendelkezéseit. Ugy
tinik, hogy ez mindenekel6ttq ay, polgaris, pertendtartas rendelkezéseinek
megfogalmazésabol kovetkezik Samely rendelkezések az elektronikus alairassal,
megbizhatd alairassal vagySajat kezii alairassal alairt beadvany benydjtasanak
lehetdségét olyan elektronikus rendszer megleteétdl teszik fiiggéve, amely lehetéve
teszi az ilyen beadvanyok birosdghozitorténd benyijtasat (a polgari perrendtartas
126. cikkének 5. 8-a). A kerdest, eloterjeszté birdsag nem rendelkezik ilyen
rendszerrel. A lengyehjogalkot6 a polgari perrendtartas 125. cikkének 212, §-aban
kifejezetten hivatkozik “arra,shogy a szoban forgd birdsagnak elektronikus
rendszerrel kell'rendelkeznienahhoz, hogy e rendszeren keresztiil beadvanyokat
lehessen benyujtani.

17) A lengyel birdsagek allandé itelkezési gyakorlata és az évek oOta fennalld
gyakorlat aztyigazolja, hogy Lengyelorszagban csak a ,sajat keziileg” alairt
beadvanyokat fegadjak el. Ez a rendes polgari peres eljardsban benyujtott
beadvanyekraywvonatkozik. Néhany mas eljaras ugyanis lehet6vé teszi a
beadvanyokyelektronikus Uton torténd benyujtasat, példdul az egyszerisitett
elektranikus fizetesi meghagyasos eljarés, a fizetésképtelenségi eljaras. Ezt az
allaspontot képviseli mindenekeldtt a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) a 2012.
majus 23-i hatarozatadban (lgyszam: Il CZP 9/12). E hatarozatot azonban az
[eIDAS] [omissis] rendelet [omissis] rendelkezései hatalybalépésének idopontjat
megel6z0 jogszabalyi hattér alapjan hoztdk meg.

18) A polgari perrendtartas 126. cikke 1. §-4nak 6. pontja kimondja ugyan, hogy
minden beadvanynak tartalmaznia kell a fel aléirasat, nem hatdrozza meg
azonban, hogy ezen aléiras lehet-¢ a ,,sajat kezii” alairastol eltér6 formatuma. A
nemzeti jogalkotd csak néhany éve irta el6 a polgari perrendtartas 126. cikkének



PIEKIEWICZ

5. 8-aban az elektronikusan alairt beadvany benyujtasanak lehet6ségét annyiban,
amennyiben rendelkezésre all az erre a célra kialakitott elektronikus rendszer.
Ennek soran hangsulyozni kell azonban, hogy a sajat kezii alairas kdvetelménye
Kizarolag a beadvanyokra vonatkozik. Ami minden mas, a birdsagi eljaras soran
(mindenekel6tt bizonyitékként) felhasznalt iratokat illeti, azokat az [eIDAS]
[omissis] rendelet [omissis] rendelkezéseinek megfeleloen az adott {igy
iratanyagahoz csatoljak, és joghatasukat a nemzeti joggal 6sszhangban vizsgaljak.

19) Marpedig az [eIDAS] [omissis] rendelet [omissis] 25. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az elektronikus aldiras nem kiildnboztethetd
meg hatrdnyosan, és joghatdsa nem tagadhatd meg kizardlag @miatty hogy az
elektronikus formatumu, illetve nem felel meg a mindsitett el¢ktronikus aldirasra
vonatkozé kovetelményeknek. Ugyanakkor ez a rendelkezés,nem*hatarozza,meg,
hogy ezen aldiras milyen joghatast valt ki. Az [elDAS] “fomissis|“rendelet
[omissis]  (49) preambulumbekezdésének els6 mofidata \is Jelzi, thogy az
elektronikus aldirds nem kiilonboztethetd meg hatranyosanyamiatty hogy az
elektronikus formatumu.

20) A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja, szeérint az, elektronikus alairas
joghatasat kilondsen a preambulum™(22) \és, (49) preambulumbekezdése
szabalyozza. A bir6sag szerint ezt a joghatast*a nemzetijog hatarozza meg. Az
[eIDAS] [omissis] rendelet [omisSis] rendelkezeser *kizardlag a mindsitett
elektronikus alairasok tekintetében hivatkoznak arra,"hogy ez az alairas a sajat
kezli alairassal azonos joghatésokatwalt ki.

21) Amint az a fentiekben“\kifejtésrenkeriilt, a lengyel polgari perrendtartas
rendelkezései csak abban az esctben teszik lehetdveé az elektronikus (mindsitett,
megbizhato, sajat “kezli)walairdssalgfellatott beadvanyok benyujtadsat, ha a
birosdgnak megfeleldy elektronikus rendszer all a rendelkezésére. A kérdést
el6terjesztd «birésag allaspontja§zerint a fentiekbdl arra kellene kovetkeztetni,
hogy mivel asbirésag nem rendelkezik elektronikus rendszerrel, nem koteles
elfogadni az ‘elektronikusan»alairt beadvanyt. Az ilyen, elektronikus rendszeren
kivithbenyagjtott beadvany a hibas alairas miatt alakilag szabalytalan.

22) \ Mindazonéltaha birdsag allaspontja szerint az [eIDAS] [omissis] rendelet
[omissish, tobbi preambulumbekezdésenek tartalmat is figyelembe kell venni,
amelybol az, kovetkezik, hogy az [eIDAS] [omissis] rendelet [omissis] célja a
polgarok;a vallalkozasok és a hatdsagok kozotti, a belsd piacon végrehajtott
elektronikus tranzakciokba vetett bizalom erdsitése. A birdsag szerint tehat az
[eIDAS] [omissis] rendelet [omissis] rendelkezéseinek olyan modon torténd
értelmezése is lehetséges, amelybdl az elektronikusan aldirt beadvany
elfogadasanak a tagallamok elektronikus rendszereinek egységesitése és
megkilonbdztetésmentessége miatti kotelezettsége kovetkezik.

23) Ebben az dsszefliggésben relevans lehet az a tény, hogy Lengyelorszag az
[eIDAS] [omissis] rendelet [omissis] rendelkezései alapjan semmilyen
elektronikus rendszert nem jelentett be a Bizottsdgnak. Kuilondsen, hogy
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mindezidaig nem jelentettek be olyan [...] rendszert, amely olyan megbizhat6
alairashoz kapcsolodik, amellyel a kérelmezd a beadvanyt benyujtotta.
Ugyanakkor ugy tiinik, hogy az [¢IDAS] [omissis] rendelet [omissis] 2. cikkének
(1) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az [eIDAS] [omissis] rendelet
[omissis] rendelkezései csak a tagallamok altal bejelentett elektronikus azonositasi
rendszerekre alkalmazandok. [...] ez nem érinti a szerz6dések megkotésével és
érvényességéevel vagy az eljarasi kotelezettsegekkel kapcsolatos nemzeti vagy
uniés jogot.

24) A Kkérdést elbterjesztd birdsag szerint az [eIDAS] [omissig] rendelet
[omissis] rendelkezéseinek helyes értelmezése arra enged kovetkeztetnizhogy a
[omissis] rendelet [omissis] csupan olyan eszk6zoket ‘hiztesit, amelyek
segitségével technoldgiai konnyitéseket lehet bevezetni, ‘azonban nemy ir €lo
kotelezettseget azok alkalmazasara, és kilondsen nem zérja Kina tobbek kozott a
beadvanyok joghatésaival kapcsolatban elfogadott nemzeti megoldéasokat.

25) Eléfordulhat, hogy ez az értelmezés nem gyorsitjasfelha birésagi eljarasokat
érintd innovacid elémozditasaval kapcsolatos, folyamatokatjnazonban ugy tiinik,
hogy az unios jogalkotonak nem allt szandékahan,vhogy az elektronikus alairas
alkalmazéasat illetben a birosagi eljarasek keretcben konkrét megoldasok
elfogadasat irja eld a tagallamok szaméra\Ugy ‘tiinik, '€z elsésorban az adott
tagallam technologiai lehetoségeibél kévetkezike

26) Az ezzel ellentétes értelmezés azt eredményezné, hogy az Eurdpai Unio
valamennyi tagéllami birGsaganak ™, =fliggetlenil az elektronikus rendszer
meglététol és a Bizottsagnak walo bejelentéstél — egységesen el kell fogadnia az
elektronikusan alairt “peadvéanyokat."s Az ilyen értelmezés a beadvanyok
valamennyi tagallami_  birdsaghoztdrténé benytjtasanak harmonizaciojahoz
vezetne.

27) A Birosag valasza lehetové teszi a nemzeti jog unids joggal 0sszhangban
allo értelmezésctyésiegyuttal annak megallapitasat, hogy a nemzeti birosag elott
folyamatban 1évésligyben el kell-e fogadni a kérelmezének a birdsagi titkar
Kizarasara iranyulé beadvanyat, vagy fel kell-e szolitani a kérelmez6t, hogy a
levél fermai hidnyossagat sajat kezil alairdsaval orvosolja.
[omissis]

RENDELKEZO RESZ
1.
[omissis] [a végzés méasolatanak kézbesitese].

2.

[omissis] [anonimizalas]
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3.

[omissis] [az Ugyirat tovabbitasa].

4,

[omissis] [tovabbi eljarasjogi kérdések]
K., 2023. aprilis 28.

[omissis]
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