Oversattning C-302/23-1

Mal C-302/23 [Piekiewicz] '
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
10 maj 2023
Hanskjutande domstol
Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicaeh (Palen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

28 april 2023
Kéarande:

M. J
Svarande:

C.J.

[utelamnas]
BESLUT
Den 28 aprih2023

SaddRejonowy Katowice = Wschod w Katowicach, VII Wydzial Gospodarczy
(Distriktsdomstolen i\ Katowice - Katowice Ost, avdelning sju for dverklaganden i
handelsrattsliga mal; Polen)

[utelamnas]

efter beaktande av [uteldmnas]

inom stangda dorrar

i det mal som anhéangiggjorts av M.J.

mot C. J.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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angaende en begaran om verkstallighetsforklaring

gillande M.J.:;s yrkande om uteslutning av Referendarza Sadowego
(rattssekreteraren, Polen)

beslutar att:
.

med stod av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, stélla
foljande fraga till Europeiska unionens domstol:

Ska artikel 2.1 och 2.3 jJamford med artikel 25.1 och 25.2 j@mford, med skalen
12, 13, 18, 21, 22 och 49 i ingressen till Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr ... [910/2014] av den 23 juli©,2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska‘transaktioner pa den inre
marknaden och om upphéavande av direktiv 1999/93/EGWEUT L 257 2014, s.
73) tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat.ar skyldig att godta,en inlaga som
inges till denna domstol, vilken &r undertecknadwmed, en sadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3.10 i férordningen, nar det i medlemsstatens
nationella lagstiftning inte foreskrivs nagon, mojlighetyatt inge inlagor till
domstolen med hjélp av en elektroniskyunderskrift pa annat satt an genom ett
elektroniskt system?

Il. 1 enlighet med artikel 177, §33"' k.p.¢. (kedeks postgpowania cywilnego)
(nedan kallad civilprocesslagen) vilandeforklaras malet till dess att den fraga som
anges i punkt I besvaras.

[utelamnas]
MOTIVERING
Begaran om forhandsavgdrande
Parter i det nationella malet
a)
Kérande: MyJ., [utelamnas]
b)
Svarande: C. J., [utelamnas]
[uteléamnas]
l.

Bakgrund, forfarandet och foremalet for talan vid den nationella domstolen
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1)
Kéranden M.J. &r foretagare och borgenér till svaranden C. J.
2)

Den 28 november 2022 lamnade k&randen in en ansdkan till Sad Rejonowy
Katowice - Wschod w Katowicach (Distriktsdomstolen i Katowice - Katowice
Ost, Polen) om att en verkstallighetsstampel skulle utfardas mot svarandens hustru
B.J. i syfte att utméta en fastighet som ingar i makarnas gemensamma'tillgangar.
Ansokan skickades per e-post till domstolens e-postadress. Ansokaniskrevs inte
under for hand, utan undertecknades elektroniskt med en betroddwunderskrift via
den sd kallade plattformen ... (elektroniczna platforma “ustug “administracji
publicznej) (elektronisk plattform for offentliga forvaltningstjanster). ‘@ffentliga
organ tillhandahaller tjanster i detta elektroniska system via.en endasatkomstpunkt
pa internet. Till ansokan bifogade han &ven en begaranom befrielse fran
rattegangskostnader.

3)

Den réttssekreterare som prévade ansgkan anmodade‘karanden den 30 december
2022 att avhjalpa vissa formella brister,"och anmaedade darfor karanden att bland
annat inkomma med en ifylld officiell"blankettyjamte egenhandig underskrift (med
uppgifter om dennes familjestatus, tillgangar, inkomst och inkomstkéllor) inom en
vecka fran dagen da karanden"motteg anmodan; eftersom begéaran om befrielse
fran rattegangskostnader.annars skulle avvisas.

4)

Den 21 januafi 2023 ‘skickade Karanden en redogérelse om hans familjestatus,
tillgangar, inkemst och inkomstkallor till domstolens e-postadress. Redogorelsen
undertecknades med en betrodd underskrift via plattformen ....

5)

Genom “beslut, aviden 8 februari 2023 avvisade rattssekreteraren kérandens
begaran omybefrielse fran rattegangskostnader av det skél att en réattelse inte skett i
ratt tids framstypa grund av att begaran inte hade undertecknats for hand.

6)

Den 4 mars 2023 skickade karanden en begéran till domstolens e-postadress om
att rattssekreteraren skulle uteslutas fran att delta i handlaggningen, tillsammans
med en begdran om att inleda ett disciplinart forfarande mot denne. Aven denna
begéran undertecknades elektroniskt med en betrodd underskrift. Till stod for sin
begdran gjorde karanden gallande att det foreldg allvarliga tvivel om
rattssekreterarens bristande opartiskhet ndr denne handlade darendet. Enligt
kdranden har rattssekreteraren pa ett tydligt satt asidosatt unionsratten da denne
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vagrat att godta en inlaga som undertecknats pa elektronisk véag och skickats till
domstolens e-postadress. Enligt karanden asidosatte rattssekreteraren bland annat
artikel 25.1 och 25.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
[utelamnas] [910/2014] av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och
betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om
upphédvande av direktiv 1999/93/EG (nedan kallad eIDAS-férordningen).

7)

Enligt k&randen var rattssekreteraren inte opartisk vid handldggning av arendet
eftersom denne inte respekterat principen om unionsrattens foretrdde (som slagits
fast i EU-domstolens praxis). Karanden har anfort att arendet paverkas aw Polens
politiska situation och av att vissa domare som utsetts av denifragasatta Krajowa
Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) utévar rattsSkipning i den
domande verksamheten. Dessutom har principen em unionsrattens foretrade
nyligen ifragasatts i Polen samtidigt som karanden &r.en, politiskt aktiv person.
Kéranden uppgav darefter att rattssekreteraren Hade avvisat, ansokan, pa ett satt
som &r rattsstridigt och att denne saledes gjort én,otilldten pelitisk forklaring.

8)

Karanden anforde att elektroniska . underskrifter —maste godtas i
domstolsforfaranden inom saval Europeiskamunionen som i Polen, eftersom
unionsratten har foretrade framfor natienella bestammelser. En elektronisk
underskrift far inte forvagras rattsligiwerkan ellergiltighet som bevis vid rattsliga
forfaranden enbart pa grundhav atthunderskriften har elektronisk form eller inte
uppfyller kraven for, kvalificerade elektroniska underskrifter, vilket framgar av
ordalydelsen i artikel 25.Tuigférordningen.

9)

Samtliga inlagor som karanden skickade till domstolens e-postadress skrevs ut och
ladesqn akten awdomstolens anstéllda.

11. Unignsrattsliga_ bestammelser som ar relevanta for att besvara fragan.
10), [elDAS:fordraget] [utelamnas]

Skal 12: Ett'av malen for denna forordning &r att undanroja befintliga hinder for
den gransoverskridande anvandningen av medel for elektronisk identifiering som
anvands i medlemsstaterna for autentisering for atminstone offentliga tjanster.
Denna forordning syftar inte till att ingripa i fraga om elektroniska
identitetshanteringssystem och tillhérande infrastrukturer som inréttats i
medlemsstaterna. Syftet med denna forordning &r att se till att saker elektronisk
identifiering och autentisering for atkomst till gransoverskridande nattjanster som
erbjuds av medlemsstaterna ar mojlig.
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Skal 13: Medlemsstaterna bor dven fortsattningsvis ha rétt att for elektronisk
identifiering anvanda eller inféra medel for atkomst till nattjanster. De bor dven ha
mojlighet att sjalva bestdmma om de vill engagera den privata sektorn i
tillhandahallandet av dessa medel. Medlemsstaterna bor inte vara skyldiga att
anmala sina system for elektronisk identifiering till kommissionen. Det ankommer
pa medlemsstaterna att valja om de till kommissionen vill anmala alla, nagra eller
inga av de elektroniska identifieringssystem som anvands pa nationell niva for att
fa atkomst till atminstone offentliga nattjanster eller sarskilda nattjanster.

Skal 18: | denna forordning bor det foreskrivas skadestandsansvar for den
anmalande medlemsstaten, den part som utfardar medlet (for “elektronisk
identifiering och den part som handhar autentiseringsforfarandet vidhunderlatenhet
att uppfylla relevanta skyldigheter enligt denna férordning..Denna,forerdning,bor
dock tillampas i enlighet med nationella bestaimmelser om skadestandsansvar. Den
ska darfor inte paverka tillampningen av dessa nationella hestammelser om t.ex.
definition av skada eller relevanta tillampliga forfaranderegler, inbegripet regler
om bevishdrda.

Skal 21: Genom denna férordning bér dven ett allméant® regelverk for
anvandningen av betrodda tjanster uppréttas. Nagon allman skyldighet att anvanda
dem eller att installera en accesspunkt fér alla befintligabetrodda tjanster bér dock
inte skapas. | synnerhet bor den intesgélla‘tillhandahallande av tjanster som endast
anvands inom slutna system mellan en avgransadyuppsattning deltagare, och som
inte paverkar tredje man. Exempelvis system som inrattats i foretag eller offentlig
forvaltning for hantering av interna, férfaranden dar betrodda tjanster anvands bor
inte omfattas av kraven i “denna“forordning. Endast betrodda tjanster som
tillhandahalls for allmanheten och som\ paverkar tredje man bor uppfylla de krav
som faststalls i dénna forordning. ‘Benna forordning bor inte heller galla fragor
som avser ingdende eler giltighet av avtal eller andra réattsliga forpliktelser om
nationell ratt ‘eller unionsgattenaforeskriver vissa formkrav. Den bor inte heller
inverka 42 "nationélla formkrav avseende offentliga register, i synnerhet inte
kommersiella register eller, fastighetsregister.

Skal'22: For attbidra till deras allménna gransoverskridande anvandning bor det
vara mojligtait anvanda betrodda tjanster som bevis vid rattsliga forfaranden i alla
medlemsstater. Réttsverkan av betrodda tjanster ska definieras i nationell ratt, om
intelannatforeskrivs i denna forordning.

Skal 49: Denna forordning bor faststalla principen om att en elektronisk
underskrift inte bor forvéagras rattslig verkan pa grund av att den har elektronisk
form eller inte uppfyller kraven for en kvalificerad elektronisk underskrift. Den
rattsliga verkan av elektroniska underskrifter ska emellertid definieras i nationell
ratt, med undantag for kraven i denna forordning pa att en kvalificerad elektronisk
underskrift ska ha samma réttsliga verkan som en handskriven underskrift.
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Artikel 2.1: Denna forordning géller system for elektronisk identifiering som har
anmélts av en medlemsstat, och tillhandahallare av betrodda tjanster som &r
etablerade inom unionen.

Artikel 2.3: Denna forordning paverkar inte nationell ratt eller unionsratt som
avser ingaende av avtal och deras giltighet eller andra réttsliga eller
forfarandemaéssiga skyldigheter avseende formkrav.

Artikel 3.10: | denna forordning galler foljande definitioner: ... elektronisk
underskrift: uppgifter i elektronisk form som &r fogade till eller logiskt knutna till
andra uppgifter i elektronisk form och som anvands av undertecknaren for att
skriva under.

Artikel 25.1: En elektronisk underskrift far inte forvagras rattsligaverkan eller
giltighet som bevis vid réattsliga forfaranden enbart pa,grund av attunderskriften
har elektronisk form eller inte uppfyller kraven for kwvalificerade elektroniska
underskrifter.

Artikel 25.2: En kvalificerad elektronisk underskrift ‘ska“ha motsvarande rattsliga
verkan som en handskriven underskrift.

I11. Nationell lagstiftning och rattspraxis sem arrelevant for att besvara fragan.

11) Ustawa 7 dnia 17 listopada 1964, r-\Kodeks postgpowania cywilnego
(civilprocesslagen av den 17'nevember 1964) (Dz.U.2021.1805, i dess lydelse av
den 4 november 2021):

Artikel 126 § 1 punkt 63 Varje inlaga ska innehalla: en underskrift av parten eller
dennes rattsliga féretrddare ellerombud.

Artikel 126 §'5: En inlaga,som+geés in via ett elektroniskt system ska vara forsedd
med antingen,en kvalificerad,elektronisk underskrift, en betrodd underskrift eller
en personlig underskrift.

Artikel 125 § 24 Omien sarskild bestammelse foreskriver det eller om valet att ge
Inyinlagor via, ettdelektroniskt system har utnyttjats, ska inlagorna i drendet
uteslutandenges i via detta elektroniska system. Inlagor som inte ges in med hjalp
av det.elektroniska systemet ska inte medfora sadan rattsverkan som enligt lag ar
knuten, till Tngivandet av en handling vid en domstol, vilket domstolen ska
informera den som ldmnat in inlagan om.

Artikel 125 § 2'2: Det ar tillatet att valja att lamna in inlagor via ett elektroniskt
system och att fortsatta att lamna in dessa inlagor via detta system, om det &r
mojligt av tekniska skal fran domstolens sida.

12) Ustawa 7 dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (lag av den 17 februari 2005 om digitalisering
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av  verksamheter som bedrivs av enheter som utfor offentliga
uppgifter)(Dz.U.2023.57, i dess lydelse av en 9 januari 2023):

artikel 3 punkt 13: De termer som anvénds i lagen avser foljande ... elektronisk
tjansteplattform inom den offentliga forvaltningen — ett elektroniskt system dar
offentliga organ tillhandahaller tjanster via en enda atkomstpunkt pa internet.

artikel 3 punkt 14a: De termer som anvands i lagen avser foljande ... betrodd
underskrift - en elektronisk underskrift vars akthet och integritet sakerstalls med
hjalp av en elektronisk underskrift fran ministern med ansvar for digitalisering,
som innehaller: a) uppgifter som identifierar personen, vilka faststalls pa grundval
av det elektroniska identifieringsmedel som utfardats i det system somyavses i
artikel 20aa punkt 1, inbegripet: - fornamn. - efternamn,” =wPESEL-nummer
(identifikationsnummer for invanare i Polen), b) identifieraren forndetelektroniska
identifieringsmedlet som uppréttats, c) tidpunkten for dess uppréttande,

13) Beslut meddelat av Sqd Najwyiszy (Hogstasdomstolen, Polen).den 23 maj
2012, arendenummer: 111 CZP 9/12:

1.

“Ett 6verklagande som ldmnas in pa elektronisk widg kan endast godtas om detta
foreskrivs sarskilt (artikel 125 § 2, numera artikel 125§ 2 i civilprocesslagen).

2.

En utskrift av ett 6verklagande somuinteskan tas upp till prévning och som har
lamnats in pa elektronisk vag kan,anses utgora ett dverklagande som inte lamnats
in pa elektroniskdvag, om avsaknadenfav en underskrift atgardas (artikel 130 § 1
jamford med artikel 126, 8§ 1 punkt 4 i civilprocesslagen). Datumet for ingivande
av detta 6verklagande till"domstelen &r da det datum da utskriften gjordes (artikel
130 § 3 i‘ervilprocesslagen).™

IV.¢Skalen till att den hé@nskjutande domstolen stéllt forevarande fraga.

14) Det aktuellaforfarandet avser provning av en begéran om uteslutning av en
rattssekreterare fran att delta i handlaggningen, efter att denne mottagit en ansokan
av karanden ‘om utfardande av en verkstéllighetsstampel och dérvid anmodat
kdaranden att avhjdlpa formella brister i dennes begaran (om befrielse fran
rattegangskostnader) genom att anmoda karanden att underteckna den. Karanden
anser daremot att det inte ar nddvandigt att underteckna forevarande anstkan
“egenhiindigt”, eftersom det enligt [eIDAS-forordningen] ar tillatet att ge in
elektroniskt undertecknade inlagor till domstolen. Aven begaran om uteslutning
av rattssekreteraren fran deltagande i handlaggningen atfoljdes av en elektronisk
underskrift. Stridigheten i forevarande mal berér darfor en rattsfraga som (till foljd
av en korrekt tolkning av bestdmmelserna i [eIDAS-forordningen]) avgor
huruvida begédran om a enda sidan uteslutning av rattssekreteraren fran deltagande
i handlaggningen och & andra sidan begaran om befrielse fran
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rattegangskostnaderna ska godtas och/eller om begéaran ska anses innehalla en
formell brist som medfor att det beddms som rimligt att bristen avhjalps genom
anmodan till k&randen. En korrekt tolkning av bestdmmelserna i [eIDAS-
forordningen] &ar ocksa relevant for mojligheten att inge inlagor till den domstol
nar de atféljs av en elektronisk underskrift i stallet for en egenhandig underskrift.

15) Domstolens svar pa denna fraga ar relevant med hansyn till principen om
unionsrattens enhetlighet. Unionsratten maste tillampas fullt ut och enhetligt i alla
medlemsstater. En enhetlig rattsordning i samtliga medlemsstater, &r ett av
unionsrattens k&rnvarden.

16) De flesta polska domstolar tillampar inte férordningens bestimmelser nar
det galler mojligheten att lamna in inlagor till domstolar<sem undertecknats
elektroniskt, genom en avancerad elektronisk underskrift elleryenuakvalificerad
elektronisk underskrift. Detta tycks vara en féljd“av ,ordalydelsen av
bestammelserna i civilprocesslagen, enligt vilka mojligheten att lamna‘in en inlaga
undertecknad med en elektronisk, betrodd eller, persenlig underteckning ar
beroende av att det finns ett elektroniskt system, som gér det mojligt att 1amna in
inlagor till domstolarna (artikel 126 8§ 5 igcCivilprecesslagen). Den hanskjutande
domstolen forfogar inte heller éver nagot sadant systemaDenpolska lagstiftaren
har uttryckligen angett i artikel 125 § 2! i civilprocesslagen att domstolen i fraga
maste ha tillgang till ett elektronisktysystem for attydet ska vara mojligt att inge
inlagor genom detta.

17) Polska domstolars fasta praxis ech denipraxis som tillampats sedan flera ar
pekar pa att endast inlager som undertecknats “egenhéndigt” antas i Polen. S& ar
fallet med inlagor som‘ges in 1ett ordinarie civilrattsligt forfarande. | vissa andra
forfaranden finnsddet faktisktymaojlighet att 1&mna in inlagor elektroniskt, till
exempel vid lektroniska betalningsforeldgganden och insolvensforfaranden.
Detta var huvudsakligen‘den sténdpunkt som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen,
Polen) intogpi, sitbbeslut av den 23 maj 2012, mal nr 111 CZP 9/12. Beslutet antogs
emellertidhpa grundval av rattsliga forhallanden som forelag fore ikrafttradandet
[elDAS=forordningen] futelamnas].

18) | artikel,126:81 punkt 6 i civilprocesslagen anges visserligen att varje inlaga
ska inpehalla en'parts underskrift, men det anges inte om denna underskrift kan ha
en ‘annanmyform 4n en “egenhindig” underskrift. Det &r endast sedan nagra ar
tillbaka som den nationella lagstiftaren foreskrev (i artikel 126 8§ 5 i
civilprogesslagen) en mojlighet att inge en handling som undertecknats
elektroniskt, under forutsattning att det finns ett elektroniskt system for detta
syfte. | detta hanseende ska det emellertid understrykas att kravet pa en
egenhandig underskrift endast avser inlagor. Vad géller alla andra skrivelser som
anvénds under domstolsforfarandet (i synnerhet som bevismaterial) ska de tas upp
i akten i malet i enlighet med bestammelserna i [eIDAS-forordningen]
[utelamnas], och de rattsverkningar som foljer av dessa inlagor ska bedémas i
enlighet med nationell ratt.
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19) Det framgar emellertid av artikel 25.1 i [eIDAS-férordningen] [utelamnas]
att en elektronisk underskrift varken far sarbehandlas eller végras tillerkéannas
nagon rattsverkan enbart pa grund av att den har elektronisk form eller inte
uppfyller kraven for kvalificerade elektroniska underskrifter. Samtidigt framgar
det inte av denna bestdmmelse vilken rattsverkan en elektronisk underskrift ska
ha. Aven i forsta meningen i skal 49 i [eIDAS-forordningen] [utelamnas] anges
det att en elektronisk underskrift inte far sarbehandlas pa grund av att den &r en
elektronisk underskrift.

20) Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning regleras den rattsliga
verkan av en elektronisk underskrift i synnerhet i skédlen 22 oeh" 494 [eIDAS-
forordningen]. Enligt den hanskjutande domstolen bestams demna verkan i
nationell ratt. Det ar endast nar det galler kvalificerade elektroniska underskrifter
som det i [eIDAS-forordningen] [uteldmnas] anges att de ska,likstallas med
egenhéndiga underskrifter.

21) Sasom angetts ovan ar det enligt bestimmelsernas,i «en polska
civilprocesslagen endast tillatet att inge inlager medwen ‘elektronisk underskrift
(kvalificerad, betrodd eller personlig) omedomstolenti, fraga, har tillgang till ett
lampligt elektroniskt system. Enligt den‘hanskjutande demstolens mening maste
det av det ovan anférda utlasas att eftersom emydomstel inte har tillgang till ett
elektroniskt system dar den intemheller skyldigyatt godta en inlaga som
undertecknats elektroniskt. En inlaga “somy l&mnpats in utanfér ramen for ett
elektroniskt system ar behé&ftad ‘med en“formell brist i form av en felaktig
underskrift.

22) Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning bor man dock &ven beakta
innehdllet i de Ovriga skalenmi, [eIDAS-férordningen] [utelamnas] av vilka det
foljer att forordningenyfutelamnas] syftar till att 6ka fortroendet for transaktioner
pa elektronisk, vag pa ‘den inre marknaden mellan medborgare, foretag och
offentligasmyndigheter. Darfor anser den hanskjutande domstolen ocksa att det &r
mojligt att, tolka [@IDAS-forordningen] [utelamnas] pa ett satt som innebar en
skyldighet att‘godta endinlaga som undertecknats elektroniskt med hansyn till
maletiatt tilinarma de\elektroniska systemen i medlemsstaterna och att det inte ska
ske nagon diskriminering av dem.

23)%, Dety, faktum att Polen inte har anmalt nagot elektroniskt system till
kommissionen i enlighet med [eIDAS-férordningen] [uteldmnas] kan vara
relevant,i detta sammanhang. Framfor allt har det system, som hanger samman
med den typ av betrodd underskrift med vilken kéaranden i forevarande mal har
ingett sin inlaga, &hnu inte anmalts. Av artikel 2.1 och 2.3 i [eIDAS-f6rordningen]
[utelamnas] tycks det daremot félja att forordningen endast ar tillamplig pa
elektroniska identifieringssystem som anmalts av en medlemsstat. ... Detta
paverkar varken den nationella lagstiftningen eller unionsratten vad galler
ingdende av avtal, giltigheten av ett avtal eller processuella skyldigheter.
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24) Enligt den hénskjutande domstolen leder en Kkorrekt tolkning av
bestimmelserna i [eIDAS-forordningen] [uteldmnas] till slutsatsen att de endast
infor verktyg som gor det majligt att tillhandahalla tekniska hjalpmedel — utan
krav pa att hjalpmedlen ska tillampas — och i synnerhet utan att antagna nationella
I6sningar ersatts, sérskilt nér det galler de réattsliga verkningarna av ingivna
inlagor.

25) En sadan tolkning paskyndar mojligtvis inte de processer som &r kopplade
till en innovativ utveckling av réattsliga forfaranden, men unionslagstiftaren tycks
inte ha haft for avsikt att alagga medlemsstaterna en skyldighet attanta konkreta
losningar inom ramen for rattsliga forfaranden som ror anvandningen av
elektroniska underskrifter. Detta verkar framst vara beroende aw, den“berdrda
medlemsstatens tekniska kapacitet.

26) En motsatt tolkning leder daremot till slutsatsen att ‘de nationella
domstolarna i samtliga av Europeiska unionens medlemsstater'— oberoende av om
det foreligger nagot elektroniskt system eller offiynagon, anmalan inkommit till
kommissionen —pa ett enhetligt satt maste godta inlagor som, undertecknats pa
elektronisk védg. Denna tolkning skullegleda “till ‘enhetlighet® nar det géller
ingivande av inlagor till domstolar i samtliga medlemsstaterna.

27) EU-domstolens svar pa den stéllda fraga kommer att mojliggora en tolkning
av nationell ratt som ar forenlig med uniensratten, samtidigt som det klargors i det
nationella malet huruvida det &r nddvandigt, attigodta karandens handling rérande
begaran om uteslutning avdattssekreteraren fran deltagande i handlaggningen eller
om det & nodvandigteatt anmoda“karanden att avhjalpa formella brister som
forekommer i dennadnlaga genom att den maste undertecknas egenhandigt.

[utelamnas]
FORELAGGANDET
1.
[fragan,om delgivning av en kopia av beslutet]
2.
[utelamnas] [fraga om anonymisering]
3.
[fragan om Gversandande av akten i malet]
4,
[utelamnas] [annan processuell fragal]

K, den 28 april 2023
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