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Processo C-308/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
17 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Landgericht Duisburg (Tribunal Regional de DuisburggAlemanha)
Data da deciséo de reenvio:
26 de abril de 2023
Demandante:
YV
Demandada:

Mercedes-Benz Group,AG

Objeto do processo,prineipal

Interpretacdo ‘do“Regulamento(CE) n.° 715/2007 no que respeita a dispositivos
manipaladores proibides eva manipulagcbes em banco de ensaios em veiculos
ligeiros de passageirosta diesel

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial
Interpretacao do direito da Unido, artigo 267.° TFUE, em especial

Regulamento (CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
junho de 2007, relativo a homologagdo dos veiculos a motor no que respeita as
emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao
acesso a informacéo relativa a reparacdo e manutencdo de veiculos (JO 2007,
L 171, pp. 1 a 16) [a seguir «Regulamento n.° 715/2007»]

Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de
2007, que estabelece um quadro para a homologacao dos veiculos a motor e seus
reboques, e dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a serem
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utilizados nesses veiculos (Diretiva-Quadro) (JO L 263, p. 1) (a seguir «Diretiva
2007/46»)

Questdes prejudiciais

1. Pode um elemento instalado num veiculo, que mede a temperatura, a
velocidade do veiculo, a rotacdo do motor (RPM), as mudancas de velocidade, a
forca de aspiracdo ou qualquer outro parametro, para, em funcdo do resultado
dessa medicdo, modificar os parametros do processo de combustéde,no motor,
reduzir a eficacia do sistema de controlo das emissfes na acecdao do artigo 3.°,
n.° 10, do Regulamento n.° 715/2007, e, portanto, constituir um “dispositivo
manipulador, na acecdo do artigo 3.°, n.° 10, do Regulamente, n:%,715/2007,
quando a modificacdo dos parametros do processo de cembustdo com“base‘no
resultado da medicéo através desse elemento aumenta efetivamente.as emissdes de
uma determinada substancia nociva, por exemplo, oxidos de, azoto, mas reduz
simultaneamente as emissdes de uma ou Varias outras substancias nocivas, por
exemplo, particulas, hidrocarbonetos, monoxido, dey carbono ‘e/ou didxido de
carbono?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira quest&o, ey que condicbes é que
esse elemento constitui, nesse casogumydispositivo manipulador?

3.  Pode um circuito ou(um, comando, de «um veiculo que, através da
modificacdo nos parametr@s»do, processo ‘de combustdo por ele efetuada, por um
lado, aumenta efetivamente “as emissoes de‘Uma determinada substancia nociva,
por exemplo, 6xidos de.azoto, mas, por autro, reduz simultaneamente as emissdes
de uma ou varias outras\substancias nocivas, por exemplo, particulas,
hidrocarbonetos, monaxidotde‘earboneo e/ou dioxido de carbono, ser proibido pelo
direito da Uniéo, de,um ‘ponto‘de Vista diferente do da presenca de um dispositivo
manipuladorna‘acecde do artigo 3.°, n.° 10, do Regulamento n.° 715/2007?

4.  Em case, de‘resposta afirmativa a terceira questdo, em que condicdes é que
1SS0 sewverifica?

5., 'Em caso'de resposta afirmativa a primeira questdo: nos termos do artigo 5.°,
ne 2,%segunda frase, alineaa), do Regulamento n.° 715/2007 um dispositivo
manipuladorna acecdo do artigo 3.°, n.° 10, do mesmo regulamento, é igualmente
permitido, se embora ndo sendo necessario para proteger o motor contra danos ou
acidentes, se justifique para garantir um funcionamento seguro do veiculo?

6. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: sdo as disposi¢fes de
direito nacional que fazem recair exclusivamente sobre o comprador de um
veiculo o 6nus da prova da presenca de um dispositivo manipulador na acecao do
artigo 3.°, n.° 10, do Regulamento n.° 715/2007, e, além disso, da inexisténcia de
uma situacdo com base na qual seja excecionalmente permitido um dispositivo
manipulador na referida acecdo, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2, segunda
frase, alinea a), do Regulamento n.° 715/2007, sem que o fabricante do veiculo
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tenha de fornecer informacdes a este respeito no a@mbito de uma diligéncia de
instrucdo, contrérias ao artigo 18.°, n.° 1, ao artigo 26.°, n.° 1, e ao artigo 46.° da
Diretiva 2007/46, referidos no Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de margo de
2023 (processo C-100/21), na medida em que resulta destas Gltimas disposi¢coes
que deve ser reconhecido ao comprador de um veiculo a motor equipado com um
dispositivo manipulador proibido o direito de ser indemnizado pelo fabricante
desse veiculo (v. n.°* 91 e 93 do referido acordao)?

7.  Em caso de resposta afirmativa a sexta questdo: no litigio que opde o
comprador de um veiculo ao seu fabricante, de que modo é repartido~e 6nus da
prova previsto no direito da Unido, no que respeita a um pedido de indemnizacéo
apresentado pelo primeiro contra o segundo com fundamento na presenca de,um
dispositivo manipulador na acecdo do artigo 3.°, n.° 10;, dosRegulamento
n.° 715/2007, e na existéncia de uma situacdo com “base“wna qual “este™ ¢
excecionalmente autorizado ao abrigo do artigo 5.°, n¢ 2y.segunda frase,‘alinea a),
do Regulamento n.°715/2007? Beneficiam as, partes; respetivamente, de
facilidades em matéria de prova e, em caso afirmative, quais,"eu\tém*onus e, em
caso afirmativo, quais? Casa existam Onus, quais ‘assconsequéncias da sua
inobservancia?

8. Em caso de resposta afirmativa a, terceira questdo: “sao as disposicdes de
direito nacional que fazem recair_exelusivamente “sobfe o comprador de um
veiculo o 6nus da prova da presenca, de ‘umydispositivo ndo qualificavel como
dispositivo manipulador na‘acegdo do artige 3.°, n.° 10, do Regulamento
n.° 715/2007, mas como<Citcuito ou‘comando que é proibido por outras razdes
sem que o fabricante do weiculo tenha de fornecer informacgdes a esse respeito no
ambito de uma diligéncia, de, instrucdoe,.contrarias ao artigo 18.°, n.° 1, ao artigo
26.°, n.° 1, e ao artigo 46.%da.Diretiva 2007/46, referidos no Acdrdao do Tribunal
de Justica de 21 de margode'2023y(processo C-100/21), na medida em que resulta
destas ultimas disposi¢des,que deve ser reconhecido ao comprador de um veiculo
a motor ‘equipade, ‘eom “‘umi@ispositivo manipulador proibido o direito de ser
indemnizado,pelofabricante*desse veiculo (v. n.% 91 e 93 do referido acordao)?

9.%. Em ‘caso de,resposta afirmativa a oitava questdo: no litigio que opbe o
compradorde,umyveiculo ao seu fabricante, de que modo € repartido o 6nus da
prova,previste no direito da Unido, no que respeita a um pedido de indemnizacéo
apresentadospelo primeiro contra o segundo com fundamento na presenca de um
circuito ou comando proibido como o referido na oitava questdo? Beneficiam as
partes, respetivamente, de facilidades em matéria de prova e, em caso afirmativo,
quais, ou tém 6nus e, em caso afirmativo, quais? Caso existam onus, quais sdo as
consequéncias da sua inobservancia?

DisposicOes de direito da Unido invocadas

TFUE, em especial, artigos 267.°e 67.°,n."1e4
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Regulamento n.° 715/2007, em especial, artigos 3.°, n.° 10, e 5.°, n.° 2, segunda
frase, alinea a)

Diretiva 2007/46, em especial, artigos 18.°, n.° 1, 26.°, n.° 1, 46.° ¢ 3.°, n.° 36

Disposicoes de direito nacional invocadas
Burgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil, a seguir «<BGB»)

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre "Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten flrsdiese
Fahrzeuge (Regulamento relativo a homologagdo CE para os veiculos a,moter e
seus reboques, bem como para os sistemas, componentes ésunidadesstéenicas
destinados a serem utilizados nesses veiculos, a seguir «Regulamento CE relativo
a homologacéo de veiculos»)

Factos e tramitacao processual

O demandante pede uma indemnizagéo porsdanes mo“ambito do designado
«escandalo diesel».

Por encomenda de 14 de setembro de,2016, o,demandante comprou ao vendedor,
que ndo é a demandada, um veiculo daymarea ‘Mercedes Benz (Mercedes E 220
BlueTec) (a sequir «veicul@ controvertido»).

O veiculo esta equipade,com um metor do tipo OM 651, que € deve cumprir 0s
requisitos da nornia de emlissBes Euro 6. Esse motor e o veiculo do demandante
foram desenvolvides pela,demandada: O veiculo dispde igualmente de um sistema
de reducdo catalitica seletiva (a.sequir «sistema SCR») para o pés-tratamento dos
gases de escape.

O demandante,pede, em substancia, que a demandada seja condenada a pagar-lhe
0 ‘montante den\21'841,66 euros, acrescido de juros, conjuntamente com a
transferéncia.e a entrega do veiculo controvertido. A demandada pede que a acéo
sejayjulgada‘improcedente.

Argumentos do demandante

O demandante alega, nomeadamente, que a demandada prejudicou e enganou o
demandante de modo deliberado e imoral. Além disso, tem direito a exigir uma
indemnizagdo em relacdo a demandada ao abrigo do § 823, n.° 2, do BGB, em
conjugacdo com 0 §6, n.° 1, e § 27 do Regulamento CE relativo & homologacéo
de veiculos, com o artigo 5.° do Regulamento n.° 715/2007 e com as disposi¢oes
da Diretiva 2007/46. Com efeito, ao contrario do estipulado no certificado de
conformidade, o seu veiculo ndo est4d em conformidade com o direito aplicavel da
Unido Europeia.
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O veiculo controvertido estd munido de, pelo menos, um dispositivo manipulador
ilegal. Este dispositivo reconhece se o veiculo se encontra em banco de ensaio ou
em modo de conducdo normal e controla, nessa conformidade, 0 pos-tratamento
dos gases de escape. Dispbe de um dispositivo manipulador com controlo de
temperatura, que reage a temperatura exterior. Além disso, reconhece o ciclo de
ensaio de acordo com o NEDC, por oposi¢do ao modo de condugéo normal.

Consoante as diferentes condi¢cdes de funcionamento detetadas, o sistema de
controlo do motor ativa ou desativa o pos-tratamento das emissdes. Os
dispositivos manipuladores servem unicamente para cumprir os valores,limite de
emissdo em condigdes de ensaio com o fim de obter a homologagéo,\em especial
através da alteracéo da taxa de recirculacdo dos gases de escape.

O funcionamento do motor diesel instalado no veiculos.controvertido é
influenciado por um programa informatico que utiliza dades da medicdo da
temperatura exterior.

No banco de ensaio, a temperatura situa-se, entre, 20SCye 80°C. "No caso de as
temperaturas exteriores serem superiores QU infexiores asdda.camara de ensaio, a
recirculacdo dos gases de escape é reduzida ou mesmo suspensa (janela térmica ou
dispositivo manipulador controlado pela temperatura). “\Em consequéncia, o
veiculo controvertido apresenta, em condi¢des normais de utilizacdo, uma emissao
de Oxido de azoto consideravelmente mais,elevada do que a declarada pela
demandada para este veiculo produzido em série:

Além disso, esta ativado no Vveiculo, controvertido o chamado controlo da
temperatura do liquidonde“refrigeragdo no banco de ensaio. Este assegura que,
quando o NEDC é detetado,, 6,motor € mantido artificialmente mais frio do que
em condic¢Ges normais,de, utilizagéo e, assim, os valores limite para os 6xidos de
azoto sdo respeitadossnEm contrapartida, em condi¢es normais de funcionamento
em estrada, nNao ‘sevativaresta funcao, pelo que os valores limite estabelecidos sdo
ultrapassades.

Além™disso, nos,veiculos equipados com o mesmo motor, em funcionamento
normal, onobturador-do radiador s6 se abre quando a temperatura do liquido de

refrigeracdo’\é superior a 105°C, mas no banco de ensaio j& se abre a uma
temperatura do liquido de refrigeracéo superior a 69°C.

Uma vez que o veiculo esta equipado com um sistema SCR, 0s gases de escape
sdo transferidos atraveés de um catalisador AdBlue que transforma os oxidos de
azoto em substancias inofensivas. Durante o ciclo de ensaio, a unidade de
comando reconhece que o veiculo se encontra no banco de ensaio e é adicionada
uma quantidade maior de AdBlue do que em condicdes reais de conducgéo.

Além disso, a demandada instalou no seu veiculo os dispositivos manipuladores
Slipguard, BITI3, BITI4 e BIT 15, que tinham igualmente por efeito garantir que
0 veiculo respeitava os valores limite no banco de ensaio.



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-308/23

O conselho de administracdo e o0s engenheiros da demandada tinham
conhecimento de que seriam instalados dispositivos manipuladores nos motores e
que estes seriam em seguida colocados no mercado mediante obtencdo fraudulenta
das autorizacOes e homologacdes necessarias para esse efeito.

O contrato de compra e venda do veiculo controvertido foi desvantajoso para o
demandante na medida em que adquiriu um veiculo que ndo pode ser matriculado.

Por conseguinte, tendo em conta os quilémetros percorridos com o veiculo, tem
direito a uma indemnizacdo do montante indicado na peticao.

Argumentos da demandada

A demandada alega, nomeadamente, que o veiculo tem“uma ‘homologagao CE
valida, que ndo estd em risco de caducar. Tambem ndo~corre ‘0,riseo de\perder a
autorizacdo ou de a homologacéo ser revogada. Aexisténcia da homolegacdo CE
opde-se ao reconhecimento de um dispositivo manipuladorroibido.

Todas as fungbes denunciadas pelo demandante funCionaram nas mesmas
condicOes durante a condugdo normal nayestrada.e no.panco,de ensaio.

As emissdes de Oxido de azoto, paf um,ladoype as emissfes dos outros poluentes,
bem como o consumo, por outro, sao interdependentes. Por conseguinte, uma
medida de controlo das emissoessimplicariayqueruma reducdo das emissdes de
6xido de azoto e, por conseguinte, um,aunmento.das outras emissdes poluentes e do
consumo, gquer um aumento ‘das ‘emissées de Oxido de azoto, mas também uma
reducdo das outras emissdesypoluentes,.e do consumo.

E necesséario encontrar um“equilibrio entre as emissdes de Oxido de azoto e as
outras emissdes,do'metor. De'um ponto de vista muito simplificado, as emissdes
de 6xido, de“azoto,do, moter aumentam a temperaturas elevadas de combustéo,
enquanto.. as_emiss@es. de “particulas do motor sdo aumentadas a temperaturas
baixas ‘de combustdoy o0“que também se aplica as emissGes de mondxido de
carbone,exde hidrgcarbonetos.

O chamado\trade-off entre as emissdes de déxido de azoto, por um lado, e as
emissOesdos \outros poluentes e o consumo, por outro, resulta das diferentes
condigdes de producao das respetivas emissoes.

O legislador da Uniéo reconhece explicitamente a ideia de trade-off ao estabelecer
valores limite mistos. Assim, por exemplo, ndo existe um valor limite isolado para
as emissdes de hidrocarbonetos dos veiculos a diesel, mas um valor limite que se
refere & soma das emissdes combinadas de hidrocarbonetos e de 6xido de azoto,
ou seja, 230 mg/km de hidrocarbonetos (HC) e NOx combinados.

O facto de o sistema de controlo das emissdes se comportar de forma diferente em
diferentes condicdes de funcionamento deve-se a razdes técnicas e fisicas, em
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especial porque o trade-off é diferente quando o motor estd a temperatura de
funcionamento e quando esta quente.

O facto de a recirculagdo dos gases de escape ser concebido de forma diferente
para as condigdes de funcionamento de um motor «frio» e de um motor «quente»
ndo significa que a eficacia do sistema de controlo das emissdes seja reduzida
num sentido ou no outro quando se consideram todas as emissdes limitadas por
valores limite. Uma comparacdo das emissdes de um motor «frio» e de um motor
«quente» ndo é tecnicamente relevante e, por conseguinte, ndo é possivel.

Ao controlar a taxa de recirculacdo dos gases de escape, ha queyter,em“conta o
«trade-off» entre as emissdes de particulas e de dxido de azoto.

A recirculacdo dos gases de escape em funcdo da temperatura €. igbalmente
necessaria para proteger o motor contra danos.

A regeneracdo do filtro de particulas diesel estd assocCiadasa ‘Um“aumento das
emissdes de oxidos de azoto e conduz geralmentesa emissfes\adicionais.

O termostato do liquido de refrigeracdo,contreladedpede reduzir as emissGes em
determinadas condi¢fes de funcionamento durante o agueeimento do veiculo. Um
controlo do termdstato do liquido desrefrigeracdo pode Ser utilizado para otimizar
0 comportamento do motor em matéria de.emissdes, desempenho e consumo. Este
termostato proporciona, assimywum equilfbrie. relativamente melhor entre as
emissdes de 0xido de azoto® as,emissdes tle particulas.

Na relacdo entre as emiss@es de Oxido ‘de azoto e de particulas, que, durante o
aquecimento do maetor, regista uma relativa melhoria devido a acdo do termdstato
controlado pelo liguido de refrigeracéo, ttm um papel determinante a temperatura
reduzida dosgpcompoenentes e;, o facto de a camara do cilindro encher mais
facilmente com\0xigénio ‘a,temperaturas mais baixas.. Logo que o motor esteja
quenteginfluéneias,desaparecem. Uma utilizagdo continuada da funcéo néo teria
praticamente‘qualquer.efeito significativo neste dominio.

O obturador do radiador instalado no veiculo controvertido ndo faz parte do
sistema dewcontrolo de emissdes. As fungdes do sistema SCR ndo sdo um
dispositivo manipulador proibido. A demandada rejeita a argumentacdo do
demandante relativa a uma funcionalidade informatica Slipguard. Além disso, as
fungdes designadas pelo demandante como BITI3, BIT14 e BITI5 ndo estdo
presentes no veiculo controvertido.

O veiculo respeita os valores limite de 6xido de azoto estabelecidos. A este
respeito, sdo determinantes os valores no banco de ensaio. O Kraftfahrtbundesamt
(Autoridade Federal alemd da Circulacdo Automdvel) ndo ordenou a recolha
oficial do veiculo controvertido, uma vez que a funcdo do termostato do liquido de
refrigeracdo controlado ndo é determinante para o respeito dos valores limite de
Oxido de azoto no NEDC. Mesmo sem o termoéstato do liquido de refrigeragédo
controlado, os limites de 6xido de azoto sdo respeitados.
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Fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

De acordo com o artigo 267.° TFUE, o processo deve ser remetido ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») para que este se
pronuncie sobre as questdes prejudiciais, tendo em conta, nomeadamente, 0 seu
Acdérddo de 21 de marco de 2023 [Mercedes-Benz Group (Responsabilidade dos
fabricantes de veiculos equipados com dispositivos manipuladores), C-100/21,
EU:C:2023:229].

A tramitacdo ulterior e a resolucéo do litigio, tendo, de qualquer modopem conta o
referido acordao do Tribunal de Justica, dependem da resposta a primeira‘questdo
prejudicial e, se for caso disso, & segunda. E possivel que, seja igualmente
pertinentes as respostas a terceira e, se for caso disso, a quarta,questao prejudicial.
Em caso de resposta afirmativa a primeira e/ou a terceira‘questées prejudiciais, é
possivel que a resposta as questdes prejudiciais gineo a, nove, tamhem:® seja
pertinente.

A demandada tem uma obrigagdo de indemnizacdo, ao,abrige dos 88 823, n.° 2, e
31, do BGB, em conjugacgao com os artigosd8.°,m.° 11, 264 M 1y46.° e 3.°, n.° 36,
da Diretiva 2007/46, se for instalado noyveicule do'demandante, pelo menos, um
dispositivo manipulador proibido na acecgéo do artigo 3.°, m:° 10, do Regulamento
n.° 715/2007, elou, pelo menos,{umncircuito ouscomando que afete o seu
comportamento em matéria de emissdes praibido por outras razdes.

Neste caso, a demandada_teria‘emitido um,certificado de conformidade incorreto
na ace¢do do artigo 3.°,'n.° 36, da,Diretiva 2007/46. Com efeito, o certificado de
conformidade indica, ‘de, acerdoncom,a referida disposicdo, que o veiculo estava
em conformidade® com“\todos, 0%, atos regulamentares no momento da sua
apresentacdo, 0 que Ndos€ 0\caso. Ao fazé-lo, a demandada violou o artigo 18.°,
n.° 1, o artigo26.°, n.%. 1, 0 artigo 46.° da referida diretiva.

O orgaesjurisdieionalhcansidera que, de qualquer modo, e a demandada deve ser
condenada a indemnizar 0.demandante se se verificar que o veiculo controvertido
esta munido com um circuito ou comando proibido que afete as respetivas
emissoes.

Quanto\a primeira e a segunda questdes prejudiciais

Na medida em que o demandante alega que o obturador do radiador é um
dispositivo manipulador proibido, o contetido das demais decisdes a adotar pelo
orgéo jurisdicional depende da resposta a primeira questdo prejudicial e, se for
caso disso, as segunda a quarta questdes prejudiciais.

Se se partir do principio de que um elemento instalado num veiculo mede
diferentes parametros, na acecdo do artigo 3.°, n.° 10, do Regulamento (CE)
n.° 715/2007, com o intuito de modificar os parametros do processo de combustao
no motor em funcdo do resultado dessa medicdo, reduz sempre a eficicia do
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sistema de controlo das emissdes e constitui, portanto, um dispositivo
manipulador na acecao desta disposicdo, quando a modificacdo dos parametros do
processo de combustdo feita por esse elemento com base nos resultados das
operacdes de medicdo aumenta as emissdes de uma determinada substancia
nociva, por exemplo, 6xidos de azoto, ainda que desse modo se reduzam ao
mesmo tempo as emissdes de uma ou de vérias outras substancias nocivas, por
exemplo, hidrocarbonetos, deve, por conseguinte, presumir-se que o controlo da
abertura e do fecho do obturador do radiador instalado no veiculo controvertido é
um dispositivo manipulador proibido na acecdo do artigo 3.°, n.° 10, do
Regulamento n.° 715/2007. Nesse caso, a acdo seria entdo em flarga, medida
procedente. Neste caso, uma diligéncia de instrucdo ndo é necessaria.

O calculador que controla a abertura e o fecho dos obturadores<de, radiador
instalados no veiculo controvertido constitui um elemento na,acegdo de artigo 3.°,
n.° 10, do Regulamento n.° 715/2007 [v. Acorddo dodribunal de Justicaxde 17 de
dezembro de 2020, CLCV eo. (Dispositivo manipulader em »motor diesel),
C-693/18, EU:C:2020:1040, n.° 68].

O controlo da abertura e do fecho do obturador do radiadoraz igualmente parte
do sistema de controlo de emissdes porque afeta“diretamente as emissbes do
veiculo e, por conseguinte, o ciclo de ensaios do NEDC:

A demandada também ¢é obrigada a pagaruma indemnizacao por danos quando o
controlo da abertura e do fecho“do obturador\do radiador acima referido nédo
constitui um dispositivo manipuladory,massé proibido por outras razdes por forca
do direito da Unido.

Tendo em conta, nomeadamente, o'facto de deverem ser respeitados valores limite
para certas emissoes,\mesme neycaso de o controlo da abertura e do fecho do
obturador do ‘radiadenem, causa N0 caso em apreco ndo constituir um dispositivo
manipulador,~o ‘6rgaosjurisdicional ndo pode excluir que este seja proibido por
outras (razoes por, forca.do direito da Unido, em particular, as relativas aos valores
limite para certas emissQes, pelo menos sob certas condiges.

Em particular, ndo éclaro para o 6rgdo jurisdicional se, por exemplo, os valores
limite "das emissbes de 6xido de azoto fixados para os veiculos a diesel s6 se
aplicam quando um veiculo a diesel é posto em funcionamento ap6s um arranque
a frio,nas,condicdes apliciveis durante um ensaio de acordo com o NEDC, ou se
esses valores limite também devem ser respeitados quando, por exemplo, um
veiculo a diesel é posto em funcionamento apds um arranque a quente nas
condicbes aplicaveis durante um ensaio de acordo com o NEDC ou mesmo
quando um veiculo a diesel é posto em funcionamento apés um arranque a frio a
uma temperatura exterior de, por exemplo, 15°C e nas condicBes aplicaveis
durante um ensaio de acordo com o NEDC, sendo, por conseguinte, proibido um
controlo ou circuito que o impega.
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44 Em contrapartida, se se partir do principio de que um elemento instalado num

45

46

47

48

49

veiculo deteta diferentes parametros, na acecdo do artigo 3.°, n.°10, do
Regulamento n.° 715/2007, com o intuito de modificar os parametros do processo
de combustdo no motor em funcdo do resultado dessa medicdo, ndo reduz ou so6
em certas condicbes reduz a eficicia do sistema de controlo das emissdes e
constitui, portanto, igualmente um dispositivo manipulador na acecdo desta
disposicdo, quando a modificacdo dos pardmetros do processo de combustdo feita
por esse elemento com base no resultado das operagdes de medicdo aumenta as
emissdes de uma determinada substancia nociva, por exemplo, éxidos de azoto,
ainda que reduza ao mesmo tempo as emissdes de uma ou ‘varias outras
substancias nocivas, por exemplo, particulas, hidrocarbonetos,\,menoxido de
carbono e/ou dioxido de carbono, e esse elemento também ndose preibido ou, so6
em certas condicdes € proibido por forca de outros aspetas dovdireito da,Unido, a
situacdo pode ser diferente, pelo que ndo considerar de modo automatico‘gque se
trata de um dispositivo manipulador na acecdo® do, artige,3.%, n.%10, do
Regulamento n.° 715/2007.

Segundo as alegacdes da demandada, que sdgem grande partesigualmente corretas
de acordo com as declaracBes dos peritos, feitas. nodtross processos de que
conheceu o0 oOrgdo jurisdicional ded reenvioy, verifieando-se estas mesmas
condicdes, a reducdo da temperatura ‘de combustdonpor um lado, reduz as
emissdes de Oxido de azoto, mas, pOm,Outro, aumenta as emissdes de outras
substancias nocivas, enguantgge,aumento da temperatura de combustdo aumenta
as emissbes de oxido de azoto, mas reduziasemissdes de outras substancias
nocivas.

Se, por estas razdes) o contrelo da abertura e do fecho do obturador do radiador
ndo constitui um, dispositive, manipulador e se esse controlo também nédo for
proibido por putras\razées, asdemandada ndo pode ser condenada no pagamento
de uma indemnizacde ao demandante por danos sofridos em resultado do modo de
funcionamento,do.obturador'do radiador.

Quanto as restantesiguestdes prejudiciais

O"aérgao jusisdicional de reenvio ndo ignora o facto de a resposta solicitada ao
Tribunakde Justica a primeira e a segunda questdes prejudiciais ser suscetivel de
permitirumadecisdo definitiva do litigio.

Contudo, considera que ndo esta em condigdes de formular requisitos cujo
respeito permita determinar com seguranga se € ou nao possivel uma decisdo do
litigio sem responder a terceira questdo prejudicial e, se for caso disso, a quarta
questdo prejudicial. Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional considera necessario
submeter a terceira a nona questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica para obter
uma resposta complementar.

Devido ao presente pedido de decisdo prejudicial, é de esperar um atraso no
processo de, pelo menos, dois anos até que seja proferido o acorddo do Tribunal
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de Justica. N&o € razoavel exigir que as partes esperem por uma fase posterior do
processo para suscitar estas questdes, tendo em conta 0S Novos atrasos no processo
de, pelo menos, dois anos, relacionados com um novo pedido de deciséo
prejudicial ao Tribunal de Justica.

As questdes correspondentes podem obter facilmente resposta no acérddo que o
Tribunal de Justica venha a proferir. Ndo seria compativel com uma protecao
jurisdicional efetiva concedida num espago de liberdade, seguranca e justica (V.
artigo 67.° TFUE) ndo submeter as terceira a nona questdes prejudiciais no ambito
do presente pedido.

Uma vez que € possivel que tenha de ser dada resposta as terceira a hona questoes
prejudiciais, €, portanto, oportuno, por razGes de economia processual e ‘de
protecdo jurisdicional efetiva e, segundo o 6rgao jurisdicional de,reenvio, também
admissivel, submeté-las desde ja.

Quanto a terceira e a quarta questdes prejudiciais

O litigio ndo pode ser decidido sem queeja dada resposta,a primeira questdo
prejudicial e, se for caso disso, as segunda a quarta questdes,prejudiciais.

O orgdo jurisdicional esta ciente das juriSprudéneia do Tribunal de Justica
constante dos Acoérddos de 14 de“ulho,de 2022 [GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, e Volkswagen, ~C-134/20\ EY:C:2022:571, v. igualmente o
Acérddo de 17 de dezembro de, 2020, CLC€V e o. (Dispositivo manipulador em
motor diesel), C-693/18;, EU:C:2020:2040], segundo a qual um controlo da
temperatura da recirculagdondoswgases, de escape que sé garanta o respeito dos
valores-limite de, emissao, previstos. pelo Regulamento n.° 715/2007 na janela
térmica constitui “um “diSpositiveymanipulador, na acegdo do artigo 3.°, n.° 10,
deste Regulamento, & 50 em condigoes estritas € autorizado.

O Acérddondo Tribunal de Justica de 17 de dezembro de 2020 [CLCV eo.
(Dispositivo manipuladorem motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040], indica,
em_ substancia, que © funcionamento da valvula de recirculacdo dos gases de
escape em, condigdes normais de utilizacdo, tal como nos procedimentos de
homologacao, também reduziu as emissdes de didxido de carbono dos veiculos.

De acorde com o n.° 36 do Acordao do Tribunal de Justica de 14 de julho de 2022
(GSMB¥Invest, C-128/20, EU:C:2022:570): «Consequentemente, uma vez que
atua sobre o funcionamento do sistema de controlo das emissfes e reduz a sua
eficécia, esse programa informatico constitui um “elemento” na ace¢édo da referida
disposicdo». Esta constatacdo figura nos mesmos termos nos Acoérddos do
Tribunal de Justica de 14 de julho de 2022 (Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, n.°43) e de 17 de julho de 2020 [CLCV e o. (Dispositivo
manipulador em motor diesel) (C-693/18, EU:C:2020:1040), n.° 66]. O Acdrdao
do Tribunal de Justica de 21 de marco de 2023 [Mercedes-Benz Group
(Responsabilidade dos fabricantes de veiculos equipados com dispositivos
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manipuladores), C-100/21, EU:C:2023:229, n.° 58] dizia igualmente respeito a
dispositivos manipuladores. Em nenhum destes acérddos o Tribunal de Justica
abordou a questéo especifica que é objeto do presente processo.

Nos seus acOrddos relativos ao controlo da recirculagdo dos gases de escape
através da temperatura, o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou, pelo
menos, expressamente sobre as condi¢cbes em que, tendo em conta os efeitos
contraditorios nas emissdes das diferentes substancias nocivas em causa no caso
em apreco, uma alteracdo do funcionamento de uma parte do sistema de controlo
de emissdes reduz a eficacia do sistema de controlo das emissdes, (navacecdo do
artigo 3.°, n.° 10, do Regulamento n.° 715/2007.

Por conseguinte, tendo igualmente em conta a jurisprudénciasanteriorsde Tribunal
de Justica, o presente pedido de decisdo prejudicial € necessario.

Em especial, tendo em conta o facto de deverem servrespeitados, valores limite
para determinadas emissdes, o 0rgdo jurisdicional“ndo pedesexcluiry, mesmo no
caso de o dispositivo de controlo da recirculacdo doswgases déeyescape ou da
temperatura do liquido de refrigeracdo em guestde no caso vertente ndo constituir
um dispositivo manipulador, que esse dispositivo ‘pode ser proibido por outras
razdes a luz das disposi¢des do direito da Unido, o,quespode implicar a obrigacao
de a demandada indemnizar o demandante‘per danos:

Por conseguinte, tendo igualmente,em eontayo ‘controlo da recirculacdo dos gases
de escape em funcdo da temperaturasno, veiculo controvertido, o o6rgéao
jurisdicional considera hecessario,submeter @0 Tribunal de Justica as terceira e
quarta questdes prejudiciaiswa titulo cemplementar.

Os restantes argumentos do “demandante relativos a adicdo de AdBlue aos
dispositivos manipuladores Slipguard, BITI3, BIT 14 e BITI5, bem como & funcédo
Slipguard, néo “s&o ‘suscetiveis ‘de demonstrar a presenga de um dispositivo
manipuladoer proibido:

O fargumento dardemandada, segundo o qual a existéncia de uma homologacéo CE
efetiva se,opde a hipotese de um dispositivo manipulador proibido ndo permite
quesatacao ‘sejasjulgada improcedente sem responder as questdes submetidas. A
hemolegacdo \CE pode, se for caso disso, ser revogada se ndo estiver em
confermidade com a situacgdo juridica.

Quanto a quinta questéo prejudicial

Na medida em que, com base nas respostas solicitadas ao Tribunal de Justica a
primeira e segunda questdes prejudiciais, esta Sec¢do chegue a conclusdo de que
esta instalado no veiculo do demandante um dispositivo manipulador, coloca-se a
questdo da sua inadmissibilidade.
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E possivel que o dispositivo manipulador ndo seja proibido se o controlo da
recirculacdo dos gases de escape em funcdo da temperatura for necessario, pelo
que se submete a quinta questdo prejudicial.

O orgédo jurisdicional entende as consideragdes do Tribunal de Justica nos
Acérddos de 14 de julho de 2022 (GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
n.° 61, e Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, n.° 73) no sentido de que néo €
admissivel um dispositivo manipulador mesmo que ndo seja necessario para
proteger o0 motor de danos ou acidentes, mas seja, porém, necessario para garantir
o funcionamento seguro do veiculo.

A questdo suscitada pelo érgdo jurisdicional tem origem coneretasno, facto, de,
segundo as declarac¢Ges dos peritos noutro processo judicial, ‘a,formagéo,excessiva
de particulas de fuligem poder conduzir, em casos muito‘rarosya que o filtro“de
particulas diesel se inflame durante o processo de regeneracdge,a um ineéndio do
veiculo. Uma vez que o filtro de particulas diesel,nd0vé um elemente.do motor,
uma resposta negativa a quinta questdo prejudicial teria eome, conseguéncia ndo
ser necessario abordar este aspeto no ambito,do exame da admissibilidade de um
eventual dispositivo manipulador no veicul@ em causa no¢ase,.em apreco.

Quanto a sexta a nona questdes prejudiciais

A fundamentacdo do Tribunal.de Justiga ne,seu Acérddo de 21 de margo de 2023
[Mercedes-Benz Group (Respensabilidade dos fabricantes de veiculos equipados
com dispositivos manip@ladores), C:100/21, EU:C:2023:229, n.° 93] permite
analisar se a reparticdo do onus da prova prevista pelo direito alemdo no que
respeita aos dispositivosimanipuladores,é compativel com o direito da Uni&o.

Em direito alemaan0“6nus ‘da preva é repartido de modo que o comprador do
veiculo temydeiprovarnasintegra todas as condigdes de facto da presenca de um
dispositivo manipulader."Com’efeito, deve provar a existéncia de um dano e, além
disso, a violacdo'de'umayleirde protecdo. Em caso de resposta negativa a primeira
questdo ", prejudicial, “ambas pressupbem a instalacdo de um dispositivo
manipulader. As disposicdes da Diretiva 2007/46 que estdo aqui em causa e que
visam, proteger, individualmente cada comprador de um veiculo para o qual deva
ser emitido um certificado de conformidade constituem, alids, uma lei de protecéo
desse tipo.

Sem a apresentacdo de documentos e a divulgacdo da programacdo, a que a
demandada ndo estd normalmente obrigada por forca do direito aleméo, a
presenca de um dispositivo manipulador s6 pode ser provada através de ensaios
efetivos segundo o principio «trial and error», que sdo muito dispendiosos.

Uma diligéncia de instrucdo relativa a presenca de um dispositivo manipulador
pode custar pelo menos 10 000 euros. Quando for necessario aprofundar a
instrucdo, pode tornar-se significativamente mais caro. Os compradores que nédo
tém seguro de protecdo juridica muitas vezes ndo poderdo pagar os adiantamentos
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relativos aos custos que s@o exigidos pelo direito processual civil aleméo para a
obtencdo de provas, ou sé com dificuldade o fardo, e desistirdo, se for caso disso,
de fazer valer os seus direitos.

Inclusivamente, mesmo que seja necessario obter provas sobre a admissibilidade
excecional de um dispositivo manipulador ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2, segunda
frase, alinea a), do Regulamento n.° 715/2007, o comprador ndo podera fazer a
prova em contrario que lhe incumbe por forca do direito alemdo, em especial
quando néo dispde de documentos e as programacdes ndo sao conhecidas.

Isto significa que, de qualquer modo, num numero significativo, de,casos, € de
recear que os compradores nao possam exercer 0s direito$, decorrentesydos
artigos 18.°, n.° 1, 26.°, n.° 1, 46.° e 3.°, n.° 36, da Diretiva 2007/46,.que thes séo
conferidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica [Acotdado de 21'de marco de
2023, Mercedes-Benz Group (Responsabilidade deswfabricantes dew veiculos
equipados com dispositivos manipuladores), C-100/21,"EUC:2023:229]«

Todavia, na hipGtese de uma nova medida de instrucde, ‘eologar-se=do as questoes
de saber a quem, para efeitos de proddgao ‘dajprova, ~deve ser exigido o
adiantamento pelos custos, eventualmente elevados, € a.expensas de quem ficaria
a impossibilidade de provar certos elementos de fagto que carecem de prova.
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