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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. geguzés 10 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Okregowy w Warszawie (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. sausio 16 d.
IeSkovas:
Al
Atsakovas:

Bank BPH S.A.

Pagrindinés byles dalykas

Sutartiesmegaliojimas= Nesaziningos sutarties salygos — Vartotojui neprivalomos
tam tikrosysutartiesisalygos = Teismo pareiga informuoti vartotojg apie sutarties
pripazinimo négaliojan¢ia teisines pasekmes

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés, visy pirma Tarybos direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalies,
4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio 1 dalies,
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy iSaiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis bei
veiksmingumo principas turi biiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas
teisminis nacionalinés teisés akty aiSkinimas, pagal kurj vartotojas negali teisme
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pagristai pareiksti ieskinio dél to, kad jo sudarytoje sutartyje yra jam neprivalomy
salygy arba kad visa sutartis yra negaliojanti?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi bti aiSkinami
taip, kad reikalavimas, jog sutarties salygos buty suformuluotos aiskia ir
suprantama kalba, su uzsienio valiutos keitimo kursu susietos paskolos sutarties
atveju yra tenkinamas, kai bankas paskolos gaveéjui pateikeé:

istorinj tos uzsienio valiutos ir nacionalinés valiutos kitimo grafika, i$ kurio
matyti, kad per kelerius metus valiutos kursas svyravo keliomis, deSimtimis

procenty;

imitavimo modelj, rodantj uzsienio valiutos kurso padidéjimo keliomis deéSimtimis
procenty poveikj paskolos imoky dydziui?

3. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktywvos 93/13/EEB, d¢l nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio 2 dalis ir'§,straipsnisituri bati aiskinami
taip, kad reikalavimas, jog sutarties salygosy butyy, suformuluotos aiskia ir
suprantama kalba, turi buti analizuojamasatsizvelgiant | €ilinio vartotojo modelj,
ar turi buti atsizvelgiama | individualia vartotojo“padéti®ir savybes sutarties
sudarymo metu, jskaitant visy pirma jo Ziniasg 18silavinim@ ir patirtj?

4. Ar 1993 m. balandzio 5.d. Taryhos ‘direktywv0s 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnie, L dalis turi buti aiSkinama taip, kad
Sutarties salyga, pagal kutrig banke, taikoma®marza yra aritmetinis keliy kity
konkreciai nurodyty komerciniy banky taikomy marzy vidurkis, priestarauja
sgziningumo reikalavimams if lemia tySky sutarties kylanéiy $aliy teisiy ir pareigy
neatitikimg vartotoje,nenaudai?

5. Ar 1993 m. balandzio 5,d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy Sutartyse ‘su vartotejais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis ir
veiksmingumo/ principas' turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas
teisminisynacionalings teisés akty aiSkinimas, pagal kurj nacionalinis teismas gali
nuspresti, kad vattotojas néra saistomas tik nesgziningos sutarties salygos dalies
(kurioje numatomas vidutinio Lenkijos nacionalinio banko kurso pakeitimas
valiuty kursy skirtumy marza), kuri néra atskira sutartiné prievol¢, taciau likusi
sutarties sglygos dalis yra jam privaloma?

6. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
nacionalinio teismo pareiga informuoti vartotoja apie teisines pasekmes, kurias
gali sukelti sutarties pripazinimas negaliojania, apima tik restitucinius
reikalavimus, kylancius dél sutarties negaliojimo, ar bet kokias hipotetines teisines
pasekmes (net jei jos abejotinos, ginytinos ar mazai tikétinos), kurios gali kilti
dél sutarties negaliojimo?
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Nurodomi Sajungos teisés aktai
Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo: 169 straipsnio 1 dalis
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija: 38 straipsnis

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15sk., 2t., p.288): 3straipsnio 1dalis, 4 straipsnio 2 dalis,
5 straipsnis, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964%my, balandzi6, 23 d.
Civilinis kodeksas) (Dz. U. Nr. 16, 93 pozicija, su vélesniais pakeitimais; toliau —
CK)

Sandoris, kuris prieStarauja jstatymui arbamkuriuoy, siektamaiapeiti jstatyma,
negalioja, iSskyrus atvejus, kai taikytinoje nuostatoje numatomos kitokios
pasekmés, visy pirma tai, kad negaliojanciosssandorioysalygos pakeiciamos
atitinkamomis jstatymo nuostatomis (58 Straipsnio'd dalis).

Su vartotoju sudarytos sutarties salygos, ‘d¢l kuriymebuvo atskirai derétasi, néra
jam privalomos, jeigu jose ¥artotojo teisés\ir pareigos nustatomos nusizengiant
gerai moralei ir Siurksciaiypazeidziant jo interesus (neleistinos sutarties salygos).
Tai netaikoma salygoms, kuriomisynustatomos pagrindinés Saliy prievolés,
jskaitant kaing ar atlygj, jei josysuformuluotos vienareik§miskai (385? straipsnio
1 dalis).

Jei sutarties sglygaypagal Ihdal; néra privaloma vartotojui, Salis saisto likusios
sutarties s31ygos (385%straipsnio 2 dalis).

Vertinimas, ‘ar’ sutarties¢salyga atitinka gerg moralg, atlieckamas pagal sutarties
sudarymotmetutbuvusia situacija, atsizvelgiant | jos turinj, aplinkybes, kuriomis ji
buve, sudaryta,, IMsutartis, kurios yra susijusios su sutartimi, j kurig jtraukta
vertinama sglyga (3852 straipsnis).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io. 17 d. Civilinio proceso kodeksas) (Dz.U. 2021, 1805 pozicija, su
vélesniais pakeitimais; toliau — CPK)

Ieskovas gali kreiptis | teismg su praSymu pripazinti teisinio santykio ar teis€s
buvimg ar nebuvima, jei jis turi tam teisinj interesg (189 straipsnis).

Teismas negali priimti sprendimo dé¢l dalyko, kuris nebuvo jtrauktas j reikalavima,
ir negali priimti sprendimo vir§ydamas reikalavima (321 straipsnio 1 dalis).
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (1997 m. rugpjacio 29 d.
Bankininkystés jstatymas) (Dz.U. Nr.140, 939 pozicija, su vélesniais
pakeitimais)

Paskolos sutartimi bankas jsipareigoja sutartyje nustatytam laikotarpiui perduoti
paskolos gavéjui naudotis tam tikram tikslui skirta pinigy sumg, o paskolos
gavéjas jsipareigoja ja naudoti sutartyje numatytomis salygomis, grazinti kartu su
paliikanomis nustatytais grazinimo terminais ir sumokéti komisinj atlyginimg uz
suteikta paskolg (2009 m. spalio 1 d. galiojusi 69 straipsnio 1 dalies redakcija).

Paskolos sutartis turi biiti sudaryta rastu ir joje turi buti nurodyta visy pirma §i
informacija: 1) sutarties Salys; 2) paskolos suma ir valiuta; 3)tikslas, Kuriam
suteikta paskola; 4) paskolos grazinimo terminai ir saglygosjgd) paskoles palukany
dydis ir jy keitimo sglygos; 6) paskolos grazinimo uztikrinime, biidas; 7), banko
teisiy, susijusiy su paskolos panaudojimo ir grazinimo kontrole, apimtis;
8) paskolos suteikimo paskolos gavéjui terminai ir biidas; 9) kemisinie atlyginimo
dydis, jeigu jis numatytas sutartyje; 10) sutartieS keitimo ifynutraukimo salygos
(2009 m. spalio 1 d. galiojusi 69 straipsnio 2 dalies redakcija).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir progese pagrindinéje byleje aprasymas

2009 m. buvo sudaryta paskolos“sutartis, pagal kurig atsakovo teisiy pirmtakas
(toliau — bankas) suteiké ieskovui 535 899,23 REN paskola, indeksuotg pagal
Sveicarijos franko (CHF) kursa, biisto “pitkimui finansuoti. Pagal sutartj uz
paskolg buvo mokamgs kintames, paliikanos, kurias sudar¢ LIBOR 3 mén.
palikany normos CHFWir “fiksuotos) banko marzos suma. Pagal sutarties
1 straipsnio 1 dalies tre€ig sakinjypaskelos sumos iSmokéjimo dieng likutis buvo
iSreikStas uzsienio valiuta, kuria indeksuota paskola, pagal tos uzsienio valiutos
pirkimo kursg, nustatyta banko suteikty ir hipoteka uztikrinty paskoly valiuty
pirkimo (pardavimo)-kursy lenteléje (toliau — banko valiuty kursy lentelé), tuomet
likutis uzsienio, valiuta kasdien buvo konvertuojamas i Lenkijos zlotus (PLN)
pagalbwaliutoes,Kuria indeksuota paskola, pardavimo kursa, nustatyta banko valiuty
kursy ‘lenteléjey(1 straipsnio 1 dalies trecias sakinys). Pagal sutarties 6 straipsnio
3 dalj, kai paskolasindeksuojama pagal uzsienio valiutos kursa, jo pasikeitimas turi
jtakos “paskolos jmokoms ir negrazintam paskolos likuciui, todél Sis gali virSyti
nekilnojamoje turto vertg, o rizika tenka paskolos gaveéjui.

Kiekvieng karta PLN iSmokéta suma tur¢jo biiti konvertuojama j valiuta, kuria
indeksuota paskola, pagal paskolos valiutos pirkimo kursa, nustatyta banko
valiuty kursy lenteléje, galiojancioje paskolos iSmokéjimo dieng (7 straipsnio
2 dalies trecias sakinys).

Paskolos gavéjas pareiské zinantis apie uzsienio valiuta indeksuotoms paskoloms
budingg rizika, kylancig dél uzsienio valiutos, kuria indeksuota paskola, kurso
poky¢iy PLN atzvilgiu. Jis taip pat nurod¢, kad buvo informuotas, jog, padidéjus
paskolos indeksavimo kursui PLN atzvilgiu, atitinkamai padidés jo skola bankui
PLN dél paimtos paskolos ir PLN iSreiksta paskolos jmoky suma, tad nustatytas
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teisinis uztikrinimas gali tapti nepakankamas, o paskolos gavéjo galimybés
grazinti paskolg gali pablogéti (11 straipsnio 5 dalis). Paskolos gavéjas taip pat
pareiské zinantis, kokig jtaka valiutos pirkimo (pardavimo) kurso ir paskolos
indeksavimo valiutos pirkimo kurso skirtumo poky¢iai turi paskolos liku¢iui ir
ijmokoms bei jos graZzinimo naStos lygiui paskoly, kuriy iSmokéjimas ar
grazinimas grindZziamas tokiais kursais, atveju (11 straipsnio 6 dalis).

Atsiskaitant uz paskolos suteikimo ir grazinimo operacijas atitinkamai taikomi
banko suteikty ir hipoteka uztikrinty paskoly valiuty, jtraukty j operacijos dieng
galiojant] banko valiuty pasiiilyma, pirkimo (pardavimo) kursai (17 straipsnio
1 dalis). Pirkimo (pardavimo) kursai nustatomi i§ Narodowy Bank Polski
(Lenkijos nacionalinis bankas; toliau — NBP) vidutinio valiutyskeitimo kurso
lentelé¢je paskelbty atitinkamy valiuty vidutiniy PLN Kursy “atémus banko
sprendimu nustatytg pirkimo marza (pardavimo atveju —\pardavinio “marza)
(17 straipsnio 2 ir 3 dalys). Apskai¢iuojant banko suteikty, ir hipeteka, uztikrinty
paskoly valiuty pirkimo (pardavimo) kursus, naudojami “ankstesne ‘darbo diena
NBP interneto svetainéje esancioje vidutiniy valiuty kursy,lenteleje paskelbti PLN
keitimo | atitinkamg valiutg kursai, pakoreguoti banko “pirkimo (pardavimo)
marzomis (17 straipsnio 4 dalis). 2 ir 3 dalyse aprasytes pirkimo ir pardavimo
marzos nustatomos vieng kartg per meén€si banke.sprendimu. Jos apskaiciuojamos
kaip skirtumas tarp vidutiniy valiuty kursy,lenteléje NBPR, prieSpaskuting ménesio,
einancio pries laikotarpj, kuriamytaikomos®apskaiCiwotos marzos, darbo diena,
paskelbty PLN keitimo | atitinkamg valiutg kursy irgpenkiy banky mazmeniniams
sandoriams taikomy pirkim0 (pardavime) kursy“aritmetinio vidurkio paskuting
ménesio, einancio prie$ laikotarpj, kuriam taikomos apskaiciuotos marzos, darbo
diena.

Prie§ pasirasSydamas paskelos, sutaftj, ieSkovas pasiras¢ pareiSkima, kuriame
nurodé susipaZines “su ‘banko hparengtais istoriniais grafikais ir imitavimo
modeliais, kuriuose) pavaizduoti USD, EUR ir CHF kursai PLN atzvilgiu nuo
2003 m.dirzelio 2.d. 1ki2009 m. geguzés 21 d.

......

metus ‘dirbe. Lenkijossnacionaliniame banke (Lenkijos centriniame banke, kuris
neteikia paskoly fiziniams asmenims), taCiau jo uzduotys nebuvo susijusios su
valiutosikurso rizika.

Teismas 1eSkovui paaiskino, jog paskolos sutarties pripazinimas negaliojancia
reiskia, kad jis turés grazinti bankui pagrindinés paskolos dalies ekvivalentg ir kad
bankas gali pareiksti jam ieSkinj dél atlyginimo uZ Sios paskolos naudojimg ne
pagal sutartj, o ieSkovas pareiské sutinkantis su paskolos sutarties pripazinimu
negaliojancia.

Ieskinyje ieskovas prasé pripazinti negaliojancia 2009 m. rugsé¢jo 24 d. saliy
sudarytg hipoteka uztikrintg paskolos sutartj. Tuo atveju, jeigu teismas S$io
reikalavimo netenkinty, ieSkovas pra$é pripazinti, kad sutarties 1 straipsnio
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1 dalyje, 7 straipsnio 2 dalyje ir 17 straipsnio 1-7 dalyse jtvirtintos nuostatos yra
neleistinos sutarties sglygos, todél jam neprivalomos.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pagrisdamas savo ieSkinj ieSkovas teigé, kad nurodytos sutarties sglygos yra
nesaziningos, todél jam neprivalomos. Siomis salygomis apibréziamas pagrindinis
sutarties dalykas, o jy nejtraukus sutarties vykdyti nejmanoma, todél ji negalioja.
Atsakovas atsiliepime } ieSkinj prasé jj atmesti, tvirtindama, kad sutartis galioja, o
joje néra nesaziningy salygy.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Kalbant apie pirmajj klausima, reikalavimai konstatuoti sutarties,négaliejima arba
pareigos laikytis tam tikry sutarties nuostaty nebuyima buvoylaikomi reikalavimais
konstatuoti teisinio santykio nebuvima, kaip nurodyta CPK 189 straipsnyje. Tokia
praktika buvo palaikoma ir ankstesnéje SqddNVajwyzszy (Aukséiausiasis Teismas)
(toliau — SN) jurisprudencijoje, pagal kurig buyo galima pareikSti ne tik ieskinj dél
sutarties pripazinimo negaliojancia (1995 m. geguzés,24 d."SN sprendimas byloje
Nr. 1 CRN 61/95), bet ir ieskinj \dél, vienaSaliske,, sandorio pripazinimo
negaliojanciu (1968 m. gruodzio80 d. SN 7 teiséjy kolegijos nutarimas, turintis
jstatymo galig, byloje Nr. Ill_CZP 108/68);, taipypat> ieskinj dél ,,juridinio fakto
nustatymo, jei juo i$ tikryjy siekiama nustatyti t€ise¢ ar teisinj santykj“, kuriais
siekiama nustatyti, ar tam tikres.sutarties nuestatos formuoja Sios sutarties Saliy
teisinio santykio turinj (1998 m. birzelio 25 d. SN sprendimas byloje Nr. Il
CKN 563/97). Remiantis “alternatyvia ' SN pozicija (2015 m. lapkri¢io 6 d.
sprendimas byloje Nr. "l "CSK,56/15), CPK 189 straipsnis leidzia suformuluoti
reikalavimg nuistatyti kenktretaus teisinio santykio ar teisés buvimg ar nebuvima, o
reikalavimas nustatyti sutarties negaliojima | Sig sriti nepatenka, taCiau sutarties
negaliojimas “lemia_teisinio, santykio, kuris biity atsirades pagal ta sutartj,
neegzistavima.. TaigiypraSymas pripazinti sutart] negaliojan¢ia yra sutrumpintas
samprotayimas,sutapatinant teisinj ivykj, kuris turi biiti teisinio santykio Saltinis,
sunsiuo santykiu,'todel Sis praSymas turéty biiti aiSkinamas kaip siekis nustatyti,
kad teisinisfsantykis, kuris atsirasty pagal sutartj, neegzistuoja.

Vis'd¢lto ankstesnis CK 189 straipsnio aiSkinimo btidas buvo susiaurintas 2022 m.
birzelioyd d. SN sprendime byloje Nr. Il CSKP 364/22, kuriame SN nusprendé,
kad reikalavimas nustatyti, jog ieSkovo nesaisto atskiros sutarties nuostatos,
neatitinka reikalavimo ,tiksliai nustatyti, kokios formos— pagal ieSkinio
reikalavimg — turi biiti ginamas teisinis santykis®. Galiausiai SN nurodé, jog
,heisivaizduojama, kad teismo sprendimas, kuriuo patenkinamas ieskinys,
nurodant, kad ieSkovai néra saistomi iSsamiau nurodyty sutarties nuostaty, galéty
pasalinti neaiskuma dél teisiniy santykiy buvimo ar nebuvimo®. Siuo atzvilgiu
ieskinio trukumy negali iStaisyti teismas, saistomas ieSkinio turinio
(CPK 321 straipsnio 1 dalis), todél jis gali visisSkai ar i$ dalies patenkinti ieskinj
arba jj atmesti, tac¢iau negali priimti sprendimo d¢l ieskinyje nenurodyto
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reikalavimo. Siame sprendime SN nurodé, kad pagal CPK 189 straipsnj taip pat
negalima patenkinti ieSkinio dél sutarties pripaZinimo negaliojancia. Be to, SN
teigimu, ,,j CPK 189 straipsnyje nustatytas ribas nepatenka reikalavimas nustatyti
praeityje ivykusias faktines aplinkybes, pavyzdZiui, sutarties sudaryma,
nesudaryma ar negaliojima®. Taigi SN nurodé, kad CPK 189 straipsnis panaikina
galimybe prasyti pripazinti sutartj negaliojancia. Be to, SN atmete 2015 m.
lapkri¢io 6 d. savo sprendime byloje Nr. 11 CSK 56/15 nurodyta galimybe teismui
nustatyti i§ sutarties kylancio teisinio santykio nebuvima tuo atveju, kai ieskovas
sickia nustatyti sutarties negaliojimg. Sutikimas su tokiu CPK 189 straipsnio
aiSkinimu reiSkia, kad negalima siekti konstatuoti sutarties negaliojima ar tai, kad
atskiros sutarties nuostatos néra privalomos, galima tik siekti, konstatuoti, kad
atsiradusio teisinio santykio néra arba kad egzistuoja grieztai ‘apibrézto tufinio
santykis. D¢l to reikéty pripazinti, kad Sioje byloje pareikstas, reikalavimas
suformuluotas netinkamai ir turi bati atmestas.

Dél pirmiau pateikto aiSkinimo suderinamumo susDirektyvos,93/1346 straipsnio
1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi ir veiksmingumo principu (ieskinys del sutarties
pripazinimo negaliojancia patenka | Sios direktyvos,taikymo ‘sritj, nes sutartis
negalioja d¢l to, kad joje yra nesaziningy salygy) pra§yma ‘priimti prejudicinj
sprendimg pateikg¢s teismas, viena vertus, pazymis kad galimybés pareiksti ieskinj
nacionaliniuose teismuose d¢l sutatties,, pripazinimow,negaliojan¢ia arba dél
konkreciy sutarties salygy neprivalomoypobiidzio pamaikinimas yra reikSmingas
Sia direktyva saugomy vartotojy teisiy apribejimas. Kita vertus, Siy vartotojy
teisés néra visiSkai paneigtos, nes neabejotina,” kad pagal CPK 189 straipsnij
leidziama praSyti konstatuotiysutartiniy teistniy santykiy nebuvimg. Vis délto
pozicija, kad nacionalinis teismas negali sprendime nustatyti, jog 1§ sutarties
kylantis teisinis samtykisyneegzistuoja tuo atveju, kai ] ieskinj jtrauktas
reikalavimas ,tik“%konstatuotiysutarties negaliojima, nes teismas yra saistomas
ieSkinio turimio™(CPK 321 straipsnio 1 dalis), nepriimtina. PraSymg priimti
prejudicinj_sprendima pateikusio teismo nuomone, taikant tokj siaurg poziiir]
vartotojams gali biiti sunkiau ginti savo teises pagal Direktyva 93/13, todél gali
sumazeti Sia direktyva garantuojamos apsaugos veiksmingumas.

Kalbant,apie _antraji klausimg pazymeétina, jog Teisingumo Teismas Sprendime
Andrigiucynarodé, kad ,,paskolos gavéjg reikia aiSkiai informuoti apie tai, kad,
pasirasant uzsienio valiuta iSreikSta paskolos sutartj, jam tenka tam tikra valiuty
keitimo rizika, kurig jam galbiit bus sunku prisiimti ekonominiu poziliriu, jei
valiutay, Kuria jis gauna [atlygi], nuvertéty. Antra, 1§ veiklos vykdytojo, Siuo
atveju — banko, turi biiti reikalaujama, atsizvelgiant j jo $ioje srityje turimg patirtj
Ir zinias, kad jis nurodyty galimus valiuty kursy svyravimus ir rizika, galin€ig kilti
dél to, kad paskola paimama uzsienio valiuta, ypac, jei vartotojas paskolos gavéjas
gauna pajamas ne Sia valiuta® (2017 m. rugséjo 20 d. sprendimo byloje C-186/16
49 ir 50 punktai).

Véliau Teisingumo Teismas Sprendime BNP Paribas Personal Finance isaiskino,
jog ,tam, kad skaidrumo reikalavimas bty jvykdytas, pardavéjo ar tiekéjo
pateikta informacija turi buti tokia, kad vidutinis, pakankamai informuotas ir
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protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéty ne tik Zinoti uzsienio valiutos,
kuria paskola yra paimta, pabrangimo arba nuvertéjimo galimybeg, bet ir jvertinti
neigiamas tokios salygos pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams, taip pat
pasiraSydamas paskolos sutart] uzsienio valiuta suprasti jam per visg sutarties
laikotarpj gresiancig rizika, jei valiuta, kuria jis gauna [atlygj], smarkiai nuvertéty,
palyginti su saskaitos valiuta. Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad
imitavimo modeliai <..> gali suteikti naudingos informacijos, jeigu jie pagristi
pakankamais ir tiksliais duomenimis ir jeigu juose pateikiami objektyvis
vertinimai, o vartotojui apie juos prane$ama aiskiai ir suprantamai. Tik tokiomis
salygomis tokie imitavimo modeliai gali padéti pardavéjui ar tiek€jui atkreipti
vartotojo démes] ] galimai reikSmingy atitinkamy sutarties .salygy, neigiamy
ekonominiy pasekmiy rizikg. <...> skaitiniai imitavimo modeliai turi padéti
vartotojui suprasti tikraji ilgalaikés galimy valiuty keitime kutsy “svyravimy
rizikos masta, taigi, ir rizika dél paskolos sutarties uzsienio, valiutadsudacymo.
Paskolos sutarties uzsienio valiuta, dé¢l kurios vartotojuinkylayvaliutes keitimo
rizika, atveju skaidrumo reikalavimas nelaikofas®,ivykdytu,, jeiy, vartotojui
pateikiama informacija (net ir didelés apimties) grindziama “prielaida, kad
sgskaitos valiutos ir mokéjimo valiutos keitimio,kursas, nesikeis per visg sutarties
laikotarpj. Taip, be kita ko, yra tuo atveju,ikai tiekéjas, ar pardavéjas nejspéjo
vartotojo apie ekonomines aplinkybes, galin€iasmturéti Wtakos valiuty kursy
svyravimams, tode¢l vartotojas negal€jo “praktiSkai suprasti galimy reikSmingy
paskolos uZsienio valiuta pasekmiy, savo, finansinei padéciai. Antra, atliekant Sio
sprendimo 67 punkte nurodyta vertinimg, taip4pat svarbi finansy jstaigos
ikisutartiniuose ir sutartinitose dokumentuose * vartojama kalba. Konkreciai
kalbant, ta aplinkybé, kadnéra,salygy ar paaiskinimy, kuriais paskolos gavéjas
biity aiskiai informuotasiapieykonkreéia su paskolos sutartimis uzsienio valiuta
susijusig rizika, gali ‘patvittintiy, kad mnéra jvykdytas skaidrumo reikalavimas,
jtvirtintas visy pirma Direktyvios 93/13 4 straipsnio 2 dalyje* (2021 m. birzelio
10d. Teisingumo, Teisme sSprendimo bylose C-776/19 ir C-782/19 72—
75 punktai).

Galigusiai 2021 m. “gruodzio 6 d. nutartyje Teisingumo Teismas nurodé, kad
»atsizvelgiant'q verslininkui tenkancig pareigg informuoti, vartotojo pareiskimas,
kad jis wisiSkai supranta potencialig rizika, kylanc¢ig dél paskolos uzsienio valiuta
pasiraS§yme4 savaime negali turéti reikSmeés vertinant, ar Sis verslininkas jvykdé
minéta skaidrumo reikalavimg. <...> uzsienio valiuta, dél kurios paskolos gavéjas
patiria valiutos keitimo rizika, iSreikStos paskolos sutarties sglygy skaidrumo
reikalavimas yra jvykdytas tik tada, kai verslininkas pateikia paskolos gavéjui
tikslig ir pakankamg informacijg apie valiutos keitimo rizika, leidziancig
vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam
vartotojui jvertinti tokiy salygy neigiamy, galimai reikSmingy, ekonominiy
pasekmiy rizikg jo finansiniams jsipareigojimams per visg Sios sutarties galiojimo
laikotarpj. Siuo klausimu aplinkybé, kad vartotojas teigia visiSkai suprantantis
potencialig rizika, kylan¢ig dél minétos sutarties pasiraSymo, savaime neturi
reikSmés vertinant, ar verslininkas jvykdé¢ minétg skaidrumo reikalavima‘
(2021 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo nutarties ERSTE Bank Hungary,
C-670/20, 32 ir 34 punktai).
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Atsizvelgdamas | minétg jurisprudencija, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, kokios konkre€ios banko pateiktos
informacijos pakanka, kad buty galima konstatuoti, jog Sis paskolos gavéjas,
sudarydamas paskolos uzsienio valiuta sutart], buvo aiskiai informuotas apie
valiutos kurso rizika, kurig ekonominiu poZzitriu jam gali biiti sunku prisiimti
nuvertéjus valiutai, kuria jam mokamas darbo uzmokestis (kaip tai suprantama
pagal 2017 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Andriciuc, C-2186/16,
49 punkta), ir kokig konkrecig informacijg Siuo atveju reikia laikyti ,,pakankama ir
tikslia“ (kaip tai suprantama pagal 2021 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 ir C-782/19, 78 punktg). I§
cituoty Teisingumo Teismo sprendimy matyti, kad Siy kriterijy neatitinka bendros
informacijos apie sutartyje numatytg valiutos kurso rizikg arba skaitiniy imitavimo
modeliy, grindziamy prielaida, kad uZsienio valiutos ‘Kursas®bus, stabilus,
pateikimas. Visy pirma i§ sujungtose bylose C-776/19 ir ‘C<782/19 nustatyty
faktiniy aplinkybiy matyti, kad paskoly gavéjams “buyo pateiktiy, skaitiniai
imitavimo modeliai, kuriuose daroma prielaida, kad valiutes kursas svyruos apie
10 %, t.y. nuo 1,43 EUR/CHF iki 1,59 EUR/CHE (zr:32021 m: birzelio 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo BNP Paribas, Persenal Finange, C-776/19 ir
C-782/19, 12 punkta).

Savo ruoztu i§ byloje C-670/20 nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, jog paskolos
gavéjy démesys atkreipiamas j taigkad del galimo Vengrijos forinto ir Sveicarijos
franko pariteto svyravimo paskolos, gavéjas, gali patirti papildomy iSlaidy
(negalima numatyti nei jy faktinio atsiradimo, nei sumos). Vis délto ieSkovams
pagrindin¢je byloje nebuvie pateikta jokios kenkre€ios informacijos apie galbiit
neribotg paskolos grazinimo ‘meénesiniy imoky didéjima, kurj galéty lemti didelis
valiuty kursy svyravimas. Siuo‘klausimu ieskovams pagrindinéje byloje pateikta
informacija buvo pagrista“prielaida, kad minétas valiuty paritetas isliks stabilus
(zr. 2021 m. gruoedzions dyTeisingumo Teismo nutarties ERSTE Bank Hungary,
C-670/20, 26 punkta). Siojeybyloje nustatytos faktinés aplinkybés rodo, kad
paskolos{ gavgjuipateiktainformacija buvo iSsamesné. Prie§ pasiraSydamas
2009.m. rugpjucio 3d. sutart] ieSkovas pasira$é pareiskimg, kad susipazino su
banko. pateiktais grafikais ir imitavimo modeliais. CHF ir PLN kurso grafikas
rodé¢, kad 2003-2009'm. kursas i§ pradziy nukrito nuo 3 iki 2 PLN, o paskui
pakileyikingd,4 PLN:. Imitavimo modelis numaté scenarijy, pagal kurj paskolos
imoka padidés nuo 2 494 PLN iki 4 067 PLN. <..> Bankas pateiké paskolos
gavejui informacija, kad CHF ir PLN kursas praeityje labai svyravo, ir nurodé
paskolosdgavéjui galimas reikSmingo Sio kurso padid¢jimo pasekmes. Vis délto
vykdant sutartj paaiskéjo, kad CHF ir PLN kursas svyravo dar labiau, t. y. kursas
1§ tikryjy padidéjo 84 %, taciau tai jvyko po 13 mety nuo sutarties vykdymo
pradzios, o banko pateiktame imitavimo modelyje buvo pavaizduotas CHF ir PLN
kurso padidéjimas 63 % per 6 ménesius.

Kalbant apie tre€igj; klausima, praSymg priimti prejudicin] sprendimag pateikes
teismas taip pat klausia, kaip turi biiti suprantamas reikalavimas bankui laikytis
informavimo jsipareigojimy ,,pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei
nuovokiam vartotojui®, nurodytam 2021 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 ir C-782/19, 64, 72 ir
78 punktuose, 2021 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo BNP Paribas
Personal Finance, C-69/19, 43, 51 ir 57 punktuose ir 2021 m. gruodzio 10 d.
Teisingumo Teismo nutarties ERSTE Bank Hungary, C-670/20, 23, 25 ir
30 punktuose). Konkreciai kalbama apie tai, ar reikalaujamos informacijos apimtis
turéty buti siejama su abstrak¢iu ,,eilinio vartotojo modeliu, ar reikia atsizvelgti j
individualig konkretaus vartotojo situacija, jskaitant jo Zinias ir patirtj.

Abstraktaus vartotojo modelio priémimas reiksty, kad banko teikiamos
informacijos, susijusios su konkrecia sutartimi, apimtis visada turi buti tokia pati,
neatsizvelgiant | konkrety vartotoja, sudarantj ta sutartj. Tokio poziutio trikumas
yra tas, kad jis leidzia bankui patirti neigiamy pasekmiy d¢l to, kad jis nepateike
informacijos vartotojui, kuris dél savo ziniy ir patirties fokiag informacija jau
turéjo. Galima ir prieSinga situacija, t.y. bankas nepatitty, jokiys neigiamy
pasekmiy tuo atveju, kai jis suteiké tokig informacija, kuries pakakty ,,pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiamayartotojui“yta¢iauskonkreciam
vartotojui ji pasirodé nepakankama dél vartotoj@ ziniy arypatisties'stokos arba net
del sveikatos buklés ar negalios nulemty ribotyssuvokimo gebéjimy.

Jeigu atsizvelgiama j individualias vartotojo savybes, butina, pritaikyti konkre¢iam
asmeniui teikiamos informacijos turifij ifyforma. Sio poeziiirio privalumas yra tas,
kad juo uztikrinama, kad pardavé¢jy ar tiekéjy informavimo prievolés biity tikrai
suderintos su faktiniais vartotojy infexmavimo poreikiais Sioje srityje, todél geriau
jgyvendinami Direktyvos 93/13 ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
169 straipsnio 1 dalies tikslai.\Vis délto praktiskai §j pozitrj jgyvendinti gali biti
sudetinga. Pardavéjui aritiek@jui gali'biiti labai sunku nustatyti informacijos, kuri
turi biti pateikta kofkseciam asmeniui, apimt]. Tai, kas iSdéstyta, yra svarbu Sios
bylos faktinémis aplinkybeémis. IS4ti¢sy ieskovas savo darbe nesprendé paskolos
sutar¢iy ar valintos kurso, rizikes klausimy, taciau jo zinios teisés, finansy ir
bankininkystesisrityse neabejotinai buvo auksStesnés nei vidutings.

Kalbant apie ‘ketvirtajj ‘klausimg, aptariamoje s CHF indeksuotoje paskolos
sutartyje buve' niestatyymumatanciy, kaip bankas atlieka konvertavimg i§ PLN j
CHF ir, i8,CHE, ;| PLN (vadinamosios konvertavimo salygos). Tokiy salygy
itraukimoy, prireikey dél to, kad PLN iSreikSta paskolos suma véliau buvo
konvertuojama 1° CHF, atskiros PLN sumokétos paskolos jmokos buvo
konyertuojames ;1 CHF, o abiem Siems konvertavimo biidams tur¢jo biiti taikomas
konkretus CHF ir PLN kursas.

Nagrin¢jamos paskolos sutarties struktiira 1§ esmés buvo panasi ] to paties banko
2008 m. balandzio 8 d. paskolos sutarties, dél kurios Teisingumo Teismas priémé
2021 m. balandzio 29 d. sprendimg byloje C-19/20, struktiirg. IS Sio sprendimo
2 punkto matyti, kad Sgd Okregowy w Gdansku (Gdansko apygardos teismas)
pripazino nesgziningomis 2008 m. balandzio 8 d. Sutarties sglygas ta apimtimi,
kuria jos leidzia Bank BPH taikyti marza, susijusia su uzsienio valiutos pirkimo—
pardavimo sandoriu. Kadangi pirmin¢je paskolos sutartyje nebuvo nurodytas Sios
marzos nustatymo biidas, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
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padaré iSvada, kad ta marza sukuria didel; disbalansg vartotojo nenaudai. Vis délto
abiejy sutarCiy turinys skiriasi viena detale. Byloje C-19/20 nagrin¢jamoje
sutartyje banko marZos nustatymo biidas apskritai nebuvo nurodytas. O 2009 m.
sutartyje banko marZos nustatymo biidas jau buvo reglamentuotas sutarties
17 straipsnio 4 dalyje, kurioje buvo numatyta, kad marza yra penkiy banky
mazmeniniams sandoriams paskuting ménesio, einancio prie§ apskaiciuotos
marzos taikymo laikotarpj, darbo dieng taikomy pirkimo (pardavimo) kursy
aritmetinis vidurkis. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia
1§siaiSkinti, ar $i sutarties sglyga gali biiti laikoma nesaZininga, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas pazymi, kad pagaltsuformuoty
jurisprudencija Teisingumo Teismas turi kompetencija aiskinti kriterijus, kuriuos
nacionalinis teismas gali arba turi taikyti, vertindamas sutarties, salyga pagal
direktyvos nuostatas, visy pirma nagrinédamas, ar sglyga yra nesgzininga, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 daljjo butent Sis teismas,
atsizvelgdamas | nagriné¢jamo atvejo aplinkybes, turi priimti‘sprendima dél
konkretaus tam tikros sutarties sglygos kvalifikavimo. Remiantisituo, darytina
iSvada, kad Teisingumo Teismui pakanka pra8yma priimti prejudicini sprendima
pateikusiam teismui pateikti gaires, ] Kkurias Sis turiyatsizvelgti, kai vertina
aptariamos sglygos nesgzininguma (2021 m. birzelio 10 dy, Teisingumo Teismo
sprendimo BNP Paribas Personal Finanee, €-776/19%, C-782/19, 92 punktas).
Taigi praSymg priimti prejudiciniysprendima pateikes,teismas praSo Teisingumo
Teismo pateikti tokias gaires.

Visy pirma praSyma priitati prejudicin} sprendima pateikes teismas svarsto, ar
galima pagristai manytijzkadynagrinéjamas banko marzos nustatymo budas yra
tikslus, kai bankas nuredo (kaipy2009 m. sutarties 17 straipsnio 4 dalyje), kaip §i
marza apskaiciuojama.Beuto,hatrodo, kad toks marzos metodikos formulavimo
buidas panaikiha®bet “kokig banke laisve ir diskrecijg Siuo atzvilgiu. Sutarties
17 straipsnio 4'dalyje iSvardyti penki bankai i tiesy buvo didziausi komerciniai
bankai Lenkijoje 2009 m., o,byloje néra jokiy jrodymy, kad GE Money Bank S.A.
galéjo daryti jtaka kurio nors 18 Siy banky sprendimams arba kad jis turéjo kapitalo
ar asmeniniy rysigtsu kuriuo nors i$ jy. Kita vertus, negalima atmesti galimybés,
kad minéti penkibankai gal¢jo tarpusavyje susitarti dél taikytiny uzsienio valiutos
keitimo kursy arba nustatyti tokius kursus, kurie biity nepalankis vartotojams.

Kalbant ‘apied penktaji klausimg, Teisingumo Teismas 2019 m. kovo 26 d.
sprendime nurodé, kad pagal Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius draudziama
palikti is dalies galioti nesgzininga pripazintg sglyga, panaikinant aspektus, dél
kuriy ji tampa nesazininga, jei dél tokio panaikinimo pakeic¢iamas minétos salygos
turinys ir daroma jtaka jos esmei (2019 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bankia, C-70/17 ir C-179/17, 64 punktas). Teisingumo Teismas
2021 m. balandZzio 29 d. sprendime pritaré pirmiau iSdéstytai pozicijai ir nurodé,
kad ,,nacionalinis teismas galéty panaikinti pagrindin¢je byloje nagrin¢jamos
hipoteka uztikrintos paskolos indeksavimo sglygos aspekta, susijusj su Bank BPH
marza, tik tuo atveju, jeigu jis biity atskiras nuo kity sutarties salygy sutartinis
Ipareigojimas, kurio nesgziningumg bity galima jvertinti individualiai®.
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Rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui nedraudZiama
panaikinti tik nesaZiningo sutarties salygos aspekto, su salyga, kad jis yra atskiras
sutartinis  jpareigojimas, kurio nesgziningumas gali biti nagrin¢jamas
individualiai, ir draudziama panaikinti tik nesaziningg sutarties salygos aspekta,
jei dél tokio panaikinimo biity pakeistas minétos salygos turinys, darant poveikj
Jos esmei (2021 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bank BPH,
C-19/20, 70, 71 ir 80 punktai). 2022 m. rugséjo 8 d. sprendime Teisingumo
Teismas taip pat pritaré pirmiau iSdéstytai pozicijai ir nurodé, kad sutartiné
nuostata, pagal kurig reikalaujama gauti banko sutikimg moketi CHF
denominuotas paskolos jmokas tiesiogiai Sia valiuta, néra atskiras, sutartinis
jsipareigojimas (zr. 2022 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo ‘sprendimo DBP,
C-80/21 ir C-82/21, 62—64 punktus).

IS pirmiau nurodytos jurisprudencijos matyti, kad maeionalinis, teismas turi
jvertinti, ar CHF indeksuotos paskolos sutarties nuostaty, kurieseynumatoma, kad
vidutinis NBP valiutos kursas mazinamas ¢irkimo “marza arba didinamas
pardavimo marza, aspektai turi atskiry sutartiniy jsipareigojimy‘pobud]. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio, teismoy nuomene, problema kyla dél
sutarties 17 straipsnio 2 ir 3 daliy aspekto — ,,atémus banke sprendimu nustatyta
pirkimo marzg*“ (17 straipsnio 2 dalis) &, ,,pridéjus banko sprendimu nustatyta
pardavimo marzg*“ (17 straipsniay 3 dalis), “vertinime. 2021 m. balandzio 19 d.
sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad toks vertinimas priskiriamas
nacionaliniy teismy kompetencijai, ta€iaw, Lenkijos jurisprudencija dél Sio
vertinimo iSlieka skirtingd.

Kalbant apie atitiktj@®irektyyvosi93/13 tikslams, rim¢iausi prieStaravimai susij¢ su
tuo, kad sutarties “‘huostatipaspektai ;atémus banko sprendimu nustatyta pirkimo
marza“ ir ,,pridéjus bankowsprendimu’nustatyta pardavimo marza“ nurodo atskirus
sutartinius jsipareigojimus, Kuriems gali biiti taikoma individuali nesaZiningumo
kontrolégkaip, nuredytay,2021 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje C-29/20, 80punkte. 1S tiesy atrodo, kad, kadangi aptariamy nuostaty
aspektai, apima tik, vidatinio NBP valiutos keitimo kurso keitimg, tai rodo jy
antrin] pobudij, tedel jos neegzistuoja savarankisSkai, atskirai nuo kity sutartiniy
nuostaty.

Be'to, priestaravimy kelia vertinimas, ar sutartiniy nuostaty perzitiros rezultatas,
kaip “antal nurodytas 2022 m. birzelio 1d. SN sprendime byloje Nr. Il
CSKP 364/22, islieka suderinamas su Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalimi ir
veiksmingumo principu. SN padaré iSvada, kad atsakovo banko paskolos sutartis
yra galiojanti ir turi likti galioti, o vienintelis biitinas pakeitimas — valiuty kursy
perskaiiavimui turi buiti taikomi vidutiniai NBP wvaliuty kursai, nepakeisti
atsakovo banko marza. Tai savo ruoztu reiskia minimaly kiSimasi | sutarties turinj
ir banko jsipareigojimg grazinti tik nedidele paskolos gavéjui apskaiéiuoty iSmoky
dalj, lygig taikomam valiutos kurso skirtumui. Vis délto praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar tokiu poveikiu pasiekiami
Direktyvos 93/13 tikslai, jskaitant visy pirma 2021 m. balandzio 29 d. Teisingumo
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Teismo sprendimo byloje C-19/20 80 punkte nurodytg ,,atgrasymo tikslg*. IS tiesy
atrodo, kad pateiktu aiskinimu siekiama panasaus rezultato, koks biity pakeitus
nesaziningos sutarties sglygos turinj, o §i galimybe, kaip pazyméjo Teisingumo
Teismas, ,,padéty panaikinti atgrasomgji poveik]; pardavéjams ar tiekéjams
netaikyti tokiy nesazZiningy salygy vartotojo atzvilgiu (Siuo klausimu Zr. minétos
Nutarties Pohotovost’ 41 punktg ir jame nurodyta [jurisprudencijg]), jeigu jie vis
dar ketinty naudoti Sias sglygas, zinodami, kad net jeigu jos turéty buti pripazintos
negaliojancios, vis délto sutartis tiek, kiek biitina, galéty biiti pakeista nacionalinio
teismo taip, kad buty uztikrinti Siy pardavejy ar tiekejy interesai (2012 m.
birzelio 14d. Teisingumo Teismo sprendimo Banco Espanol| de Credito,
C-618/10, 69 punktas).

Kalbant apie SeStaji klausimg, Teisingumo Teismas $ta nusprendes, kad
nacionalinis teismas, remdamasis nacionalinémis procesin€mis normMomis  ir
atsizvelgdamas ] teisingumo civilinése bylose principa, turi,objektyyiaiir issamiai
nurodyti Salims teisines pasekmes, kuriy gali kiltigpanaikinus'nesgzininga salyga,
nepriklausomai nuo to, ar joms atstovauja ¢orofesionalusyatstovas (2021 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bank BRH,%C-19/20, 97 ir
99 punktai). Siomis aplinkybémis prasyma priimtiyprejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo nufodyti, kaipsturi bliti suprantama minéta
pareiga informuoti apie ,teisines pasekmes; kurias “gali sukelti nesaziningos
salygos panaikinimas®, t. Y. kiekqiSsami, turi biiti informacija apie nesaziningos
salygos panaikinimo pasekmes. Lenkijos, teise, Si00 klausimo nereglamentuoja,
todel jis patenka 1 Sajungos teisés taikymao,srit].

Sprendziant  pagrindinius “klausimus, susijusius su materialiosiomis  ir
procesinémis paskol@s, sutartics, kurioje yra nesaziningy sutarties salygy, kaip
antai nagrin¢jamos, paskelosisutaities, pripazinimo negaliojancia pasekmémis,
galima nurodytijpavyzdziui, Saliy pareiga grazinti viena kitai pagal sutartj gauta
nauda (CK 405 straipsnis, Sigjamas su CK 410 straipsnio 1 dalimi) ir galimybe
reikalauti naudoswalorizacijos teismo tvarka, t. y. grazinti didesn¢ nei nominalig
nauda (CKy3581 straipsnio 3 dalis). Bankas, paragings ieSkova sumokéti, taip pat
galés reikalauti, kad ie§kovas sumokéty jstatyme nustatyto dydzio delspinigius
(CK 481 straipsnio 1'dalis). Jei paskolos gavéjas negrgzina bankui pagrindinés
paskolos sumosiekvivalento, bankas gali pareiksti paskolos gavéjui ieskinj dél Sios
sumos grazmimo Ir tokiu atveju paskolos gavéjas taip pat privalés atlyginti banko
patittas bylinéjimosi iSlaidas (CPK 98 straipsnio 1 dalis) ir sumokéti paltikanas
nuo Sigpislaidy (CPK 98 straipsnio 11 dalis) (kartu su visomis teisinio atstovavimo
iSlaidomis ir, jei taikytina, vykdymo proceso islaidomis). Be to, bylos nagrinéjimo
metu Salys gali teikti jstatyme numatytus prieStaravimus ir praSymus, pavyzdziui,
prasyma atlikti jskaityma (CPK 2031 straipsnio 1 dalis), praSyma priteista sumg
leisti sumoketi dalimis (CPK 322 straipsnis) arba praSyma sulaikyti pinigy suma.
Salys taip pat gali reikalauti atlyginimo uZ paskolos naudojima ne pagal sutartj.
Saliy reikalavimy nagrinéjimas teisme néra vienintelis galimas jy reikalavimy
patenkinimo budas; Salys gali sudaryti taikos sutartj (CK 917 straipsnis), taip pat
ir teismo proceso metu.
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Poreikis, kad vartotojas biity supazindintas su minéta informacija teismo proceso
metu, sukelty rimty sunkumy, visy pirma kilty rizika, kad procesas bus
sutrikdytas, o byla neiSnagrinéta per protingg terming. Be to, kyla abejoniy, ar
teisinio i$silavinimo neturintis vartotojas i§ tiesy sugebés vienu metu jsiminti ir
visiSkai suprasti tokj didelj kiekj informacijos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas nurodo, kad pagal
dabarting Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) praktika
vartotojams dazniausiai siunc¢iamas toks praneSimas: ,,Sutarties nuostatos dél
paskolos sumos konvertavimo j CHF ir atskiry jmoky konvertavimoj PLN yra
neleistinos (piktnaudziaujanéios). Jas paSalinus, sutartis nebegalés butiyvykdoma ir
teismas jg pripazins negaliojancia. Tai reiSkia, kad sutartis bus traktuojama‘taip,
tarsi niekada nebiity sudaryta. Jei sutartis pripazjstama negaliojancia, Salys privalo
grazinti viena kitai jvykdytus mokéjimus, taigi bankas privalosgrazinti paskolos
gavéjo sumokétas jmokas, o paskolos gavéjas — jam iSmokéta pagrindine paskolos
sumg. Be to, Salys gali pateikti praSyma sulaikytipinigy suma, ojtaiireiskia, kad
paskolos gavéjui jo mokéjimas bus grazintas tikgo to, kaiyjis grazing,jam iSmokeéta
pagrindine paskolos suma. Salys taip pat galigpateiktiyprasyma atlikti jskaityma ir
tokiu atveju liks grazinti tik $aliy jvykdyty prieveliy skirtumas, Salys gali reiksti
kitus reikalavimus, susijusius su sutdrties negaligjimu.%Visy pirma jos gali
pareiksti ieskinj dél atlyginimo uz paskoles naudejimanTokio pobiidzio byly jau
yra nagrinéjama teismuose, taciau galutiniai sprendimai dar nepriimti. Be to,
Europos Sajungos Teisingumo Teismui yta pateiktas teisinis klausimas, ar Salys
gali pareikSti tokj ieSkinj. Paskolos™wgavéjas™ gali uzkirsti kelig sutarties
negaliojimui ir jo pasekméms, sutikdamas, ‘*kad Sios neleistinos nuostatos biity
taikomos nuo pat sutarties sudarymo ‘momento. Vis délto toks sutikimas reiskia,
kad ieskinyje pareiksti reikalayimai bus laikomi nepagristais (t.y. paskolos
gavéjas pralaimés byla): Atrodo, kad pakakty tokios informacijos, taciau praSyma
priimti prejudicinj sprendima. pateikgs teismas Siuo klausimu kreipiasi |
Teisingumo Teisma. Atsakymas ] §j klausimg yra svarbus vertinant, ar gairés,
kurias ikd Siol\pateikdave, teismas, buvo pakankamos.
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