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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 16. 1. 2023 — VEC C-301/23

Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Neplatnost’ zmluvy — Nekalé zmluvné podmienky — Nezaviazanie spotrebitel’a
niektorymi zmluvnymi podmienkami — Povinnost' sudu poucdit’ spotrebitel’a
o pravnych nésledkoch vyhlasenia neplatnosti zmluvy

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, najma &lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2, €lankwb, ¢lanku 6
ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS v spojeni so zasadeu efektivity
a rovnocennosti; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 6 ods.1 a clanok %, ods. Iy, smernice, Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkaghyv spetrebitefskych zmluvéch v spojeni
so zésadou efektivity vykladat’ vtom_ zmysle; ‘2e bramia sddnemu vykladu
vnutroStatnej pravnej Upravy, podlasktorého sa spoteebitel’ nemoze domahat’, aby
std urcil, ze nim uzatvorend zmluva obsahuje zmluvné podmienky, ktoré ho
nezavézuju, alebo ze zmluva je'v celom,rozsahusneplatna?

2. Majl sa ¢lanok 4,0ds82 a€lanok 5 ‘'smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach, v spotrebitel'skych zmluvach vykladat vtom
zmysle, Ze poziadayka jasnej, azrozumitel'nej formulacie zmluvnych podmienok
je splnena v suyislesti*so zmluvou o'Gvere viazaného na cudziu menu, ked’ banka
dlZznikovi poskytla:

historicky graf kurzutejto'cudzej meny vo¢i domacej mene, z ktorého vyplyva, ze
kurz sa v priebehu nieckefkych rokov zmenil o nickol’ko desiatok percent,

simulaciu znazoriwujucu vplyv zvysenia kurzu cudzej meny o niekolko desiatok
pereentnawysku splatok Gveru?

3. " Majl"sa clanok 4 ods. 2 a¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 “g@ nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat vtom
zmysle, Ze poziadavka jasnej a zrozumitel'nej formulacie zmluvnych podmienok
sa ma analyzovat vo vztahu Kk modelu priemerného spotrebitel’a, alebo ma
zohladnovat’ individudlnu situaciu a vlastnosti spotrebitel'a ku ditu uzavretia
zmluvy, najma jeho vedomosti, vzdelania a skusenosti?

4.  Méasa ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat v tom zmysle, ze zmluvna
podmienka, ktora stanovuje, ze vyska marze uplatiiovanej bankou je aritmetickym
priemerom marzi uplatnovanych niekolkymi inymi konkrétne uvedenymi
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komerénymi bankami, je vrozpore s poziadavkami dobrej viery a spdsobuje
znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich zo zmluvy
V neprospech spotrebitel'a?

5. Majl sa ¢lanok 6 ods.1 aclanok 7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v spojeni
so zasadou efektivity vykladat vtom zmysle, ze brania sudnemu vykladu
vnutro$tatnej pravnej upravy, podla ktoréeho vnutrostatny sid méze konstatovat’,
Ze spotrebitel’ nie je viazany len nekalou zlozkou zmluvnej podmienky
[stanovujucou Gpravu priemerného kurzu Narodowy Bank Polski (N@rodné banka
Pol'ska) 0 marzu kurzového rozpétia], ktord nepredstavuje samostatnty,zmluvnu
povinnost’, ale je viazany zvysnou ¢ast'ou tejto zmluvnej podmienky?

6. Masa ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ounekalyeh
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéich vykladat’ v tomzmysle, zeypovianost’
vnUtros§tatneho stdu informovat’ spotrebitel'a 0 praviyeh nasledkoch, ktoré mozu
vyplynut’ z vyhlasenia neplatnosti zmluvy, sa vztahujeslen na restitiéné naroky
vyplyvajice z neplatnosti zmluvy, alebo aj qnasakékel'vek “hypotetické pravne
nasledky (aj pochybné, diskutabilné alebo“\nepravdepodebné), ktoré mozu
z neplatnosti zmluvy vyplynut'?

Citované pravne predpisy.Spolocenstva
Zmluva o fungovani Europskej unie: ¢lanok 169 ods. 1
Charta zakladnych prav Eurdpskej Onie: ¢lanok 38

Smernica Rady, "93/13/(EHS "z aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (U,v. ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288): clamok 3, ods. L, clanok 4 ods. 2, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7
ods. 1

Citované vautrostatne pravne predpisy

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
(dalej lemy, k.e.”) [zakon z 23. aprila 1964, Obciansky zakonnik (Dz.U.¢. 16,
polozka 93 v*zneni zmien) (d’alej len ,,0Z*)].

Pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom alebo vedie k obchadzaniu zakona, je
neplatny, pokial’ relevantne ustanovenie nestanovuje inak, najma ze neplatne
ustanovenia pravneho Ukonu sa nahradzaju prislusnymi ustanoveniami zakona
(¢lanok 58 § 1).

Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitel'om, ktoré neboli dohodnuté
individuélne, nie su pre spotrebitel'a zavdzne, ak jeho prava a povinnosti upravuju
takym sp6sobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje
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jeho zaujmy (protipravne zmluvné ustanovenia). Toto ustanovenie neplati pre
ustanovenia, ktoré definuju hlavné povinnosti strén, predovsetkym cenu alebo
odmenu, ak boli jednozna¢ne formulované (¢lanok 385 § 1).

Ak zmluvné ustanovenia podla 8 1 nie je pre spotrebitela zavdzné, zmluvné
strany sU viazané ostatnymi ¢ast'ami zmluvy (¢lanok 3851 § 2).

Pre skimanie zlucitel'nosti ustanovenia zmluvy s dobrymi mravmi je urcujuci ¢as
uzavretia zmluvy pri zohl'adneni obsahu zmluvy, okolnosti uzavretia zmluvy, ako
aj ostatnych zmliv, ktoré majd savislost’ so zmluvou obsahujlcoudustanovenie,
ktoré je predmetom preskiimania (¢lanok 3852).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢powania eywilnegon(dalej len
,k.p.c.”) (zdkon zo 17. novembra 1964 Obciansky sudny. poriadok)yDz.U. z roku
2021, polozka 1805 v zneni zmien).

Zalobca sa moze domahat’, aby sdd urdil existenciu, alebe, neexistencidbpravneho
vztahu alebo préva, ak ma na tom pravny zaujem,(¢lanek 189).

SUd nemoéze rozhodnut’ o naroku, ktory nebol, predmetom navehu, ani rozhodnat’
ultra petita (¢lanok 321 § 1).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawe,bankowey(zakon o bankach z 29. augusta
1997) (Dz.U. €. 140, polozka 939 v zneni zmien).

Zmluvou o Gvere sa banka'zavézuje dat’ diznikovi k dispozicii na dobu stanovenu
v zmluve penaznti sumtiurcend na stanoveny ucel a dlznik sa zavézuje pouzit’ ju
za podmienok stanovenych “w.zmluve;, vratit sumu poskytnutého Gveru spolu
s urokmi v stangvenych ‘lehotachwsplatnosti a zaplatit’ proviziu za poskytnutie
uveru (¢lanok 69 odsy 1 wzneni plathom k 1. oktobru 2009).

Zmluva o Uvere musi mat. pisomn0a formu a musi obsahovat’ najma: 1) zmluvné
strany,“2). vySku a menu Uveru, 3) ucel, na ktory bol Gver poskytnuty, 4) zasady
a lehoty spléacania Uveru, 5) vysku Urokovej sadzby Uveru a podmienky jej zmeny,
6)".spOsob “zabezpeenia splacania Uveru, 7) rozsah prav banky suvisiacich
skontrolou pouzitia»a splacania Gveru, 8) lehoty a spdsob poskytnutia pefiaznych
prostriedkova, dlznikovi, 9) vysku provizie, ak je vzmluve stanovend, 10)
podmienkys, zmeny aukoncenia platnosti zmluvy (Glanok 69 ods. 2 v zneni
platnom k 1. oktobru 2009).

Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

V roku 2009 bola uzavretd zmluva o Gvere, na zéklade ktorej pravny predchodca
zalovanej (d’alej len ,,Banka‘) poskytol Zzalobcovi Uver vo vyske 535.899,23 PLN,
indexovany na kurz CHF na financovanie kipy nehnutelnosti na byvanie. Uver
bol v zmysle zmluvy uroc¢eny pohyblivou urokovou sadzbou, ktord je sactom
sadzby LIBOR CHF 3M a fixnej marze banky. V zmysle § 1 ods. 1 tretej vety
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zmluvy bol ku dnu vyplatenia sumy Uveru zostatok vyjadreny v cudzej mene, na
ktord bol Gver indexovany, podl'a nakupného kurzu tejto cudzej meny uvedeného
v tabul’ke nakupnych/predajnych kurzov pre hypotekarne uvery poskytnuté
bankou (d’alej len ,, Tabulka vymennych kurzov banky*), potom bol zostatok
v cudzej mene denne prepocitany na PLN predajnym kurzom meny, na ktoru bol
Uver indexovany, kurzom uvedenym na Tabulke vymennych kurzov banky (8 1
ods. 1 tretia veta). V zmysle § 6 ods. 3 zmluvy, ked’ je Uver indexovany na cudziu
menu, zmena tohto kurzu ovplyvni vysku splatky a zostatok nesplateného Gveru,
pricom zostatok nesplateného Uveru moze presiahnut’ hodnotu nghnutelnosti
a z toho vyplyvajuce riziko znasa dlznik.

Suma vyplatend v PLN sa zakazdym prepocitala na menu, @a_ktort bel Gver
indexovany podl'a nakupného kurzu meny Gveru uvedeného v kurzovem listku
banky platnom v den, ked’ banka uskutoc¢nila platbu (8§ 7 eds. 2 tretiaveta).

Dlznik vyhlasil, ze si je vedomy rizika spojeneho"S\uvermiyindexovanymi na
cudziu menu, ktoré vyplyvaji zo zmeny vymennéhowkurzincudzej,meny, na ktoru
je uver indexovany vo vztahu k PLN. Dalej uviedel, zebohinfermovany o tom, ze
v pripade zvySenia vymenného kurzu meny, indexécie Owvert, vo' vztahu k PLN
dojde k zodpovedajucemu zvySeniu jehondlhu'wv PLN vo€i banke v stvislosti
s poskytnutym Gverom a zvySeniu vysky splatky “Gveru™wyjadrenej v PLN, ¢o
moze sposobit’, Ze zriadené zakonpé zabezpecenie, nebude dostatoéné a schopnost’
dlZznika splacat’ Gver sa zhotsi (8 11%ds. 5). Myhlasil tiez, Ze si je vedomy vplyvu
zmien rozdielu medzi nakupnym/predajnym, Ktrzom a nakupnym kurzom meny
indexacie Uveru na vysku zestatku,uveru a,jeho splatok a uroven jeho splatkového
zatazenia Vv pripade Uverov, ‘pri kterych sat€erpanie alebo splacanie odvija od
takychto sadzieb kurzow, (8:11.00s. 6).

Na vysporiadanie™transakeii ‘spojenych s poskytnutim a splacanim Uveru sa
pouziju bankou, poskytnutes nakupné/predajné kurzy pre hypotekarne Uvery
v menach uvedenych vponuke banky platnych v denn uskuto¢nenia obchodnej
transakeie (817 odsal). Kurzy nékupu (predaja) su definované ako priemerné
vymenné, “kurzy, PLN “k'danym mendm ozndmené v tabulke priemernych
vymennych, kurzovalNarodnej banky Pol'ska znizené 0 nakupni marzu (v pripade
predaja plus‘predajnd marza) urc¢enl rozhodnutim banky (8 17 ods. 2 a 3). Pre
vypocet.nakupnych/predajnych kurzov pre hypotekarne Gvery poskytnuté bankou
sa‘pouzijuwymenné kurzy PLN pre dané meny vyhlasené v tabulke priemernych
vymennych Kurzov na webovej stranke Narodnej banky Pol'ska v predchadzajici
pracovny den, upravené o nakupné/predajné marze banky (8§ 17 ods. 4). Nakupné
a predajné marze opisané v odstavcoch 2 a 3 sU uréené raz mesa¢ne rozhodnutim
banky. Vypocet vysSie uvedenych marzi spociva Vo vypoéte rozdielu medzi
priemernymi vymennymi kurzami PLN pre prislusné meny vyhlasenym v tabul’ke
priemernych vymennych kurzov Narodnej banky Pol’ska v predposledny pracovny
denn mesiaca, ktory predchddza obdobiu platnosti vypocitanych marzi
a aritmetickym priemerom néakupnych a predajnych kurzov uplathovanych na
retailové transakcie piatich bank v posledny pracovny deni mesiaca
predchadzajuceho obdobiu, pre ktoré st vypocitaneé marze platne.
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Zalobca pred podpisom Gverovej zmluvy podpisal vyhlasenie, v ktorom uviedol,
ze sa oboznamil s historickymi grafmi a simulaciami vypracovanymi bankou, na
ktorych boli uvedené vymenné kurzy USD, EUR a CHF voc¢i PLN za obdobie od
2. juna 2003 do 21. méja 2009.

V roku 2009 mal Zalobca pravnické vzdelanie (so $pecializaciou na bankoveé
pravo) a 3 roky pracoval v Narodnej banke Pol'ska (pol'ska centralna banka, ktora
neposkytuje Gvery fyzickym osobam) pricom ulohy, ktoré mu boli zverené,
nesaviseli s kurzovym rizikom.

Zalobca bol sidom pouceny, Ze neplatnost zmluvy o Gvere znamend, ze bude
musiet’ banke vratit vysku istiny Overu aze moze byt gbankeu Zalovany
0 zaplatenie odmeny za mimozmluvné pouzitie tohto kapitaltr poicom uviedol, ze
sthlasi s vyhlasenim zmluvy o Gvere za neplatnu.

Zalobca V Zalobe Ziadal 0 uréenie zmluvy o hypotekdrnom \ivere'z 24. septembra
2009 uzavretej medzi Gcastnikmi konania za neplatnd. \V'pripade, ze\by sud tejto
Zalobe nevyhovel ziadal, aby sud urcil, ze ustanovenia‘ebsiahnuté vi§ 1 ods. 1, § 7
ods. 2 a § 17 ods. 1 az 7 tejto zmluvy predstavuju nepovolenézmluvné podmienky
a ako takeé nie su pre zalobcu zavazné.

Podstatné tvrdenia ucastnikov Konania,pred vndtrostatnym sudom

Zalobca v oddvodneni svojej,zaleby uviedolyze tvedené zmluvné podmienky su
nekalé apreto ho nezavazujusTieto podmienky vymedzuja hlavny predmet
plnenia zmluvy, pricom plaenie zmluvy po Ich vylaceni nie je mozné, a preto je
zmluva neplatna. Zalovana'v. reakeii navzalobu navrhla zalobu zamietnut’ s tym, ze
zmluva nie je neplatné,a neobsahuje nekalé podmienky.

Stru¢né od@vodnenie navurhu na zacatie prejudicidlneho konania

Pokial’ ide“e,prvd otadzku, Zaloby 0 ur¢enie neplatnosti zmluvy alebo neviazanosti
niektorymiszmiuvnymi ustanoveniami boli povazované za formu zalob o0 urcenie
neexistencie  pravaeho vztahu uvedeného v ¢lanku 189 Kk.p.c. Tato prax
vychadzala“z deterajsej judikatiry Sadu Najwyzszego (Najvyssi sud) (d’alej len
,,NS), ktora pripust’ala nielen zalobu 0 uréenie neplatnosti zmluvy (rozsudok NS
z 24.'maja 1995, | CRN 61/95), ale aj zalobu 0 uréenie neplatnosti jednostranného
pravnehe ukonu (uznesenie senatu 7 sudcov NS so silou zakona z 30. decembra
1968, Il CZP 103/68) a zalobu 0 urcenie ,,skuto¢nosti, ktord ma normotvorny
charakter, ak v skuto¢nosti smeruje k uréeniu prava alebo pravneho vzt'ahu®, ktord
spociva V urCeni, ¢i jednotlivé ustanovenia zmluvy utvaraju obsah pravneho
vztahu medzi ucastnikmi zmluvy (rozsudok NS z 25. juna 1998, 111 CKN 563/97).
Podl'a alternativneho stanoviska NS (rozsudok zo 6. novembra 2015, Il CSK
56/15) ¢lanok 189 Kk.p.c. umoznuje formulovat’ zalobu 0 uréenie existencie alebo
neexistencie konkrétneho pravneho vzt'ahu alebo prava, priCom Zaloba 0 urcenie
neplatnosti zmluvy do tohto rozsahu nepatri, ale neplatnost’ zmluvy znamena, ze
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neexistuje ziadny pravny vztah, ktory by ztejto zmluvy vznikol. Preto zaloba
o urCenie neplatnosti zmluvy predstavuje skratku identifikujicou pravnu
skuto¢nost’, ktord mé byt’ zdrojom pravneho vztahu s tymto vztahom a preto treba
tito zalobu vykladat’ tak, Ze sa usiluje o uréenie neexistencie pravneho vztahu,
ktory by zo zmluvy vyplyval.

Doteraj$i vyklad ¢lanku 189 k.p.c. bol v8ak zuzeny v rozsudku NS z 1. juna 2022,
Il CSKP 364/22, v ktorom NS rozhodol, ze navrh na urcenie, ze zalobca nie je
viazany jednotlivymi zmluvnymi podmienkami, nespiiia poziadavku ,,presne uréit
formu — aku by podl'a zaloby mal mat’ pravny vzt'ah, ktory méa byt’ chraneny*. NS
napokon uviedol, Ze ,,nie je mozné si predstavit’, ze by rozsudok sudu,ktorym sa
vyhovie zalobe, Ze zalobcovia nie sU viazani najméd podrebne, uvedenymi
zmluvnymi podmienkami, by mohol odstranit’ neistotd” o existencii alebo
neexistencii pravneho vzt'ahu“. Nedostatky zaloby w.tomto Smereéwnemoze
odstranit’ sud, ktory je viazany obsahom zaloby (¢lanok321 81 k.p.e.), apreto
moze Zzalobe Uplne alebo scasti vyhoviet aleho “jun, zamietnut, ale “nemoéze
rozhodntt’ 0 inom navrhu ako je ten, ktory je uvedeny v zalebe:, Vatomto rozsudku
NS uviedol, ze ¢lanok 189 Kk.p.c. neumoznuje aniacinné,podanie\zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy. Dalej podla nazoru NS\, néspadaydosramca uvedeného
v ¢lanku 189 k.p.c. navrh na zistenie skudto¢nosti, ktore'sa stali v minulosti, ako je
uzavretie zmluvy, neuzavretie zmluvy, neplatnesthzmluvy“. V dosledku toho NS
uviedol, Ze ¢lanok 189 k.p.c. vylu€ujenmoznost ‘domahat’ sa urcenia neplatnosti
zmluvy. NavySe NS vylac¢il moznost’ pripustenu virozsudku NS zo 6. novembra
2015, Il CSK 56/15, Z7e, sid moze urgit “Reexistenciu pravneho vzt'ahu
vyplyvajdceho zo zmluvy Wwsituécii, ak saszalobca domaha vyhlasenia zmluvy za
neplatnd. Prijatie takéhotowykladu €lanku 189 k.p.c. znamena, ze nie je mozné sa
domahat’ uréenia neplatposti zmluvy alebo neviazanosti jednotlivymi zmluvnymi
podmienkami, ale len uréenia, neexistencie vzniknutého pravneho vzt'ahu alebo
ur¢enia existencie vztahu,spresne definovanym obsahom. V désledku toho by sa
malo posudifp¢izalobapodand v tejto veci bola nespravne formulovana a mala by
byt zamietnuta.

Pokial’ ‘ides, 0zlucitelnost vysSie uvedeného vykladu s ¢lankom 6 ods. 1
a élankem 7, ods. 1Wsmernice 93/13 azasadou efektivity (na zalobu o0 ur¢enie
neplatnosti zmluvys sa vzt'ahuje tdto smernica, ked’ze neplatnost zmluvy ma
wyplyvat, zoszahrnutia nekalych zmluvnych podmienok) vnutrostatny sid uvadza,
ze 'wylucenie moznosti podat’ zalobu na vnutrostatne sudy o urc¢enie neplatnosti,
alebo'meviazanosti konkrétnymi zmluvnymi podmienkami sa zda byt’ podstatnym
obmedzenim prav spotrebitel'ov chranenych touto smernicou. Na druhej strane
prava tychto spotrebitelov nie sU Uplne popreté, ked’ze je nepochybné, Zze
¢lanok 189 k.p.c. umozniuje podat’ navrh na ur¢enie neexistencie pravneho vzt'ahu
vyplyvajaceho zo zmluvy. Existuju vsak obavy tykajluce sa stanoviska, ze
vnutrostatny sid nemédze vo svojom rozsudku uréit, Ze neexistuje pravny vztah
vyplyvajaci zo zmluvy v situacii, ked’ Zaloba obsahuje ,,iba“ navrh na vyhlasenie
neplatnosti zmluvy z toho dévodu, Ze sud je viazany obsahom navrhu (¢lanok 321
81 k.p.c.). Podl'a vnutroStatneho sudu moze prijatie takéhoto restriktivneho
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pristupu st'azit’ spotrebitelom uplatnenie ich prav vyplyvajldcich zo smernice
93/13, ¢im sa oslabi t¢innost’ ochrany zaru¢enej touto smernicou.

Pokial’ ide o druhi otazku, Sudny dvor vrozsudku vo veci Ruxandra Paula
Andriciuc ai. uviedol, zZe ,,dlznik ma byt na jednej strane jasne informovany
0 skuto¢nosti, ze podpisanim zmluvy o Gvere vyjadrenom v cudzej mene sa
vystavuje kurzovému riziku, ktoré moéze byt pre neho ekonomicky naro¢né niest’
v pripade devalvacie meny, v ktorej pobera svoj prijem. Na druhej strane ma
predajca alebo dodavatel’, v prejednavanej veci bankova institacia, uviest mozné
vykyvy vymennych kurzov a rizika suvisiace s podpisanim Gveru v<€udzej mene,
najma za predpokladu, ze spotrebitel’ dlznik nepobera svoj prijem,V tejto mene.*
(rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2017, C-186/16, body,49 a% 50).

Nésledne Sudny dvor v rozsudku vo veci BNP Paribas Personal Financewysvetlil,
7e ,ha to, aby sa dodrzala poziadavka transparentnosti,.informacie “poskytnuté
predajcom alebo dodavatelom musia umoznit’ priemernémuspotrebitelovi, ktory
je riadne informovany a primerane pozorny a obezretnys, nielen pochopit’, ze
v zavislosti od zmien vymenného kurzu méze mat, vyvej paritysmedzi menou uctu
amenou platieb nepriaznivé dosledky na%jehe financné, zavazky, ale zaroven
v rdmci uzatvorenia Gveru vyjadrenéhoareudzej imeneéypochopit’ skutoéné riziko,
ktorému je pocas celej doby trvania zmluvy vystaveny za"predpokladu zna¢ného
znehodnotenia meny, v ktorej poberaysvej prijem,yoproti mene uctu. V tomto
rdmci treba spresnit’, ze také Ciselné simulécie,..., mézu predstavovat’ uzitocny
informac¢ny prvok, ak sl zalozené na destatoényeh'a presnych Gdajoch a obsahuju
objektivne posudenia, ktoré,stspotrebiteFovi 0znamené jasne a zrozumitel'ne. Iba
za tychto podmienok@umozu takéto simulacie umoznit’ predajcovi alebo
dodavatelovi upriamithy, pezernest tehto spotrebitel'a na riziko negativnych,
potencialne vyznamnych, ekonomickych désledkov predmetnych zmluvnych
podmienok. Ciselné,simulacie.%, musia prispiet’ k tomu, aby tento spotrebitel
pochopil skutoény dlhodoby, rozsah rizika spojeného s moznymi zmenami
vymennych: kurzoy, ateda aj rizik spojenych suzavretim zmluvy o Gvere
vyjadrénem wcudzej'meng. V ramci zmluvy o Uvere vyjadrenom v cudzej mene,
ktord spotrebitela vystavuje kurzovému riziku, tak oznamenie hoci aj zna¢ného
mnozstya N\informaeif tomuto spotrebitelovi nemdze spiitat poziadavku
transparentnosti, akstieto informacie vychadzaju z predpokladu, ze parita medzi
menou uctusamenou platieb zostane stabilnd pocas celej doby trvania tejto
zmluvy. Jeyto tak najmé v pripade, ked’ predajca alebo dodavatel’ neinformoval
spotrebitel'a 0 ekonomickom kontexte, ktory by mohol mat vplyv na zmeny
vymennych Kkurzov, takze spotrebitel nebol schopny konkrétne pochopit
potenciélne zavazné dosledky, ktoré mozu vyplyvat’ z uzavretia Uveru vyjadrenom
v cudzej mene, na jeho finanénu situdciu. V druhom rade medzi relevantnymi
prvkami sa na ucely posudenia uvedeného v bode 67 tohto rozsudku nachadza aj
formulécia, ktorl finan¢na institicia pouzila v predzmluvnych azmluvnych
dokumentoch. Najmé absencia vyrazov alebo vysvetleni vyslovne upozoriiujucich
dlZznika na existenciu osobitnych rizik spojenych so zmluvami o Gvere vyjadrenom
v cudzej mene, moze potvrdit’, Ze poziadavka transparentnosti ako vyplyva najma
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z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, nie je splnena“(rozsudok Sudneho dvora
z 10. juna 2021, spojene veci C-776/19 az C-782/19, body 72 az 75).

Napokon Sudny dvor v uzneseni zo 6. decembra 2021 uviedol, Ze ,,vzhl'adom na
informa¢nti povinnost’, ktord mé poskytovatel' Uveru, nemoze mat vyhlasenie
spotrebitela, ze si je plne vedomy potencialnych rizik vyplyvajicich z dojednania
Uveru vyjadreného v cudzej mene, samo o sebe vplyv na posudenie, ¢i tento
obchodnik  splnil  uvedenld  poziadavku transparentnosti. ...poziadavka
transparentnosti podmienok zmluvy o Gvere vyjadrenom v cudzej mene, ktoré
vystavuju dlznika kurzovému riziku, je splnena len vtedy, ak poskytovatel’ Uveru
poskytol tomuto dlznikovi presné a dostato¢né informécie o kurzovem riziku,
ktoré priemernému, bezne informovanému a primerane pozornému a‘ebozretnému
spotrebitelovi umoziuju posudit’ riziko potencialne vyzaamnychsnegativaych
hospodarskych dosledkov takychto dojednani na jeho dinanc¢né zavazkys, pocas
celého trvania tejto zmluvy. V tejto suvislosti okolnost’, ze spotrebitel wyhlasi, ze
si je plne vedomy potencialnych rizik vyplyvajucich z uzavretia,uvedenej zmluvy,
nema sama osebe vplyv na postdenie toho, ¢i poskytovatek,Uveru,spinil uvedend
poziadavku transparentnosti. (uznesenie Sudneho dvera zo ‘6.decembra 2021,
C-670/20, ERSTE Bank Hungary, body 32 a'34).

Vzhl'adom na vyssie uvedenu judikatiru sa vautreStatny Sud pyta, ake konkrétne
informacie poskytnuté bankou postatujina preukazanie, ze dlznik bol v rdmci
zmluvy o Gvere vyjadrenom,v cudzej, mene,jasne informovany o kurzovom riziku,
ktoré moze byt pre neho ekonamickysnaroéne niest’ v pripade devalvacie meny,
v ktorej pobera svoj prijern(ake,je,definowané v bode 49 rozsudku Stdneho dvora
z 20. septembra 2017, C=186/16, Ruxandra Paula Andriciuc ai.) a aké konkrétne
informécie treba v tejto,stivislosti povazovat’ za ,,dostato¢né a presné* (v zmysle
bodu 78 rozsudku ‘Sudneho ‘dvorasz 10.jana 2021, C-776/19 - C-782/19, BNP
Paribas Personal Finanee)."Z citovanych rozhodnuti Stdneho dvora vyplyva, ze
tieto Kritériamnie, su splnengy poskytnutim vseobecnych informécii o existencii
kurzoveho ‘rizika “stvisiageho s uzatvorenou zmluvou ani uvedenim c¢iselnych
simul&€ii,zalozenych'ma predpoklade, ze kurz cudzej meny bude stabilny. Najma
vo_veciach™C-776/19 yaz C-782/19 boli dlznikom predloZené ¢iselné simulacie
predpokladajuce, kolisanie vymenneho kurzu okolo 10 %, t.j.od 1,43 do 1,59
EWRICHE (pozri rezsudok Sudny dvor z 10. jana 2021, C-776/19 az C-782/19,
BNP\Paribas\Personal Finance, bod 12).

V ramci skutkoveho stavu vo veci C-670/20 boli dlznici upozorneni na to, ze
pripadnés zmeny parity medzi mad’arskym forintom a $vajciarskym frankom by
mohli viest' k dodatoénym néakladom pre dlznika, ktorych skuto¢ny vznik ani
vySku nebolo mozné predvidat’, avSak nebola im ozndmend Zziadna konkrétna
informacia o potencidlne neobmedzenom zvyseni mesaénych splatok, ktoré by
mohlo spdsobit’ vyznamne kolisanie vymennych kurzov, pretoze informécie
poskytnuté Zalobcom vo veci samej Vv tejto slvislosti sa totiz zakladali na
predpoklade, ze uvedena parita zostane stabilna (pozri uznesenie Sudneho dvora
z0 6.decembra 2021, C-670/20, ERSTE Bank Hungary, bod 26). V ramci
skutkového stavu prejednavanej veci mali informacie poskytnuté dlznikovi Sirsi
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rozsah. Pred podpisom zmluvy 3. augusta 2009 Zalobca podpisal vyhlasenie, Ze sa
obozn&mil s grafmi a simul&ciami predlozenymi bankou. Graf vymenného kurzu
CHF/PLN ukazal, Zze v rokoch 2003-2009 kurz najprv klesol z 3 PLN na 2 PLN,
a potom vzrastol na 3,4 PLN. NavySe simuldcia predpokladala scenar zvysenia
splatky uveru z 2.494 PLN na 4.067 PLN. ...[B]anka informovala dlznika, ze
vymenny kurz CHF/PLN v minulosti zna¢ne kolisal a predstavila mu potenciélne
u¢inky vyrazného zvySenia tohto vymenného kurzu. Napriek tomu sa pocas
plnenia zmluvy ukazalo, ze vymenny kurz CHF/PLN podlieha eSte vacsim
vykyvom, konkrétne vymenny kurz v skuto¢nosti vzréstol o84 %, avSak
k zvySeniu o tato hodnotu doslo az po 13 rokoch plnenia zmiluyy, pricom
simulécia predstavena bankou ukézala narast vymenného kurzu CHF/PLN o0 63 %
Vv priebehu 6 mesiacov.

Pokial’ ide o tretiu otdzku, vnutrostatny sud sa tiez ¢yta, ako “treba chapat
poziadavku, ze banka musi splnit’ informacnti povinnost, vo€i ,priemernému
spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozeorny. a obozretny*
uveden( v bodoch 64, 72 a 78 rozsudku Sudneho dvera 2,10, junai2021, C-776/19
az C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, wbodoch43,“51 a'57 rozsudku
Sudneho dvora z10.jana 2021, C-69/19, ‘BNPy, ParibasyPersonal Finance
a v bodoch 23, 25 a 30 uznesenia Studnehe"dvora zo 6."decembra 2021, C-670/20,
ERSTE Bank Hungary). Problém spec¢iva W temyp,¢i rozsah pozadovanych
informé&cii ma stvisiet’ s abstraktnym meodelom ,,pricmerného spotrebitel'a®, alebo
¢i treba brat’ do Uvahy individualnu situaciu, kenkrétneho spotrebitel’a vratane jeho
vedomosti a skdsenosti.

Prijatie abstraktneho modeluyspotrebitela By znamenalo, Ze rozsah informacii
poskytovanych bankou'e kenkrétnej zmluve by mal byt’ vzdy rovnaky, bez ohl'adu
na to, ktory konkretny\spotrebitel tuto zmluvu uzatvara. Nevyhodou tohto
pristupu je, ze umeznuje Situdeie, Vv ktorych banka znasa negativne doésledky
neposkytnutia.informacii spettebitel'ovi, ktory uz takéto informécie vd’aka svojim
vedomostiam a sktisenostiam mal. Mozna je ale aj opa¢na situécia, a to, ze banka
neutrpitziadne, negativne désledky, ak poskytla informécie, ktoré by postacovali
»priemernemu Spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny:, avsakupre konkrétneho spotrebitela sa ukézalo, ze boli pre neho
nedostatocné Z dovedu jeho nedostatoénych vedomosti alebo skdsenosti, alebo
dokanca,obmedzenej schopnosti vnimania v désledku zdravotného stavu alebo
zdravotnéhe postihnutia.

Naopak'pristup, ktory zohl'adfiuje individualne vlastnosti spotrebitela si vyzaduje
prispdsobenie obsahu aformy poskytovanych informacii konkrétnej osobe.
Vyhodou tohto pristupu je skuto¢nost, Ze Vvtomto smere zaruCuje redlne
prispdsobenie informacénej povinnosti podnikatelov skuto¢nym potrebdm
spotrebitelov, a preto su vo viacsej miere splnené ciele smernice 93/13, ako aj
&lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. Ich realizicia viak moze byt v praxi
naro¢na. Podnikatel’ totiz méze Celit' znaénym t'azkostiam pri urCovani rozsahu
informé&cii, ktoré by mal konkrétnej osobe poskytnat. Uvedené je dolezité
z hl'adiska skutkového stavu prejednavanej veci. Faktom je, ze Zalobca sa pri
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svojej praci nezaoberal Gverovymi zmluvami, ani problematikou kurzového rizika,
napriek tomu zalobcova znalost' v oblasti prava, financii a bankovnictva bola
nepochybne nadpriemerna.

Pokial’ ide o §tvrtd otazku, predmetnd zmluva, ktora je zmluvou o Gvere
indexovanom na CHF, obsahovala podmienky, ktoré stanovovali, akym spdsobom
banka vykona konverziu zPLN na CHF az CHF na PLN (tzv. konverzne
dolozky). Potreba zahrnutia takychto doloziek vyplyva zo skuto¢nosti, Zze vyska
Uveru vyjadrend v PLN bola nasledne prevedena na CHF a podobne sa jednotlivé
splatky Gveru zaplatené v PLN prepoéitali na CHF a pre oba typy prepoc¢tu bolo
potrebné pouzit’ Specificky CHF/PLN vymenny kurz.

V zasade bola Struktira predmetnej Uverovej zmluvy podebna“zmluve tejnistej
banky z8.aprila 2008, ktord bola predmetom rozsudku SGdnehos, dvora
z 29. aprila 2021, C-19/20, Bank BPH S. A. Z bodu 2 \uvedenéhos, rozsudku
vyplyva, ze Sad Okregowy W Gdansku (Krajsky sud Gdansk,"Polsko) povazoval
podmienky zmluvy z 8. aprila 2008 za nekalé v rozsahujw*akom umoziuji Banke
BPH uctovat’ si marzu suvisiacu s transakcigu“nakupu awpredaja ‘cudzej meny.
Ked’ze metdda uréenia tejto marze nebola Specifikovana v pévodnej zmluve
0 Gvere, vnutroStatny sUd ztoho vyvedil, %\ tatowmarza spbsobila zna¢nu
nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a.\V jednom“detailé”sa vsak obsah oboch
zmlav 1isi. V zmluve, ktorgj sa tykalawee, C-19/20\nebol spésob urcenia vysky
marze banky vobec urceny. V zmluve zwoku 2009 je vsak uz spdsob urenia
vysky marze banky upraveny vi& 17 odstavee 4'zmluvy, ktory stanovil, ze marza
je aritmeticky priemer sadzieb, Klpa/predaj uplatiiovany na retailové transakcie
piatich bank v posledny, pracovny. den mesiaca, ktory predchadza obdobiu
platnosti vypocitanychy, marzi. “Wnutrestatny sid si kladie otazku, ¢i mozno
predmetnd zmluvnispodmienku“povazovat' za nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 93/13. Vnutrostatny sid ma'na paméti, ze podla ustalenej judikatury sa
pravomoc Sudneho dvora tyka,vykladu kritérii, ktoré vnatrostatny sid moze alebo
musi uplatnit’ priy,skumani zmluvnej podmienky vo svetle ustanoveni tejto
smerni€e,a najma pritskumani, ¢i je podmienka nekala v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
uvedenejy, Smernice, pricom tomuto sudu prindlezi rozhodnut' o konkrétnej
kvalifikéciiprislusnej'zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného
pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor sa musi vo svojej odpovedi
obmedzit nantoy aby vnutrostatnemu sudu poskytol usmernenie, ktoré musi tento
std¢zohladnit™ pri postdeni nekalej povahy dotknutej podmienky (rozsudok
Sadneho dvora z 10. juna 2021, C-776/19 az C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance,*bod 92). Vnutrostatny sud preto ziada Sudny dvor o usmernenia tohto
charakteru.

Vnutro$tatny sid sa konkrétne pyta, ¢i mozno odovodnit® zaver, ze skimany
spbsob uréenia vysky marze banky je presny, ked’ze uvadza (ako v 8 17 ods. 4
zmluvy z roku 2009), ako sa tto marza vypocitava. Okrem toho sa zda, ze takyto
sposob  formuldcie metodolégie marzi eliminuje akukolvek slobodu
a rozhodovaciu pravomoc banky vtomto smere. Pat’ bank uvedenych v 8§17
ods. 4 zmluvy bolo vroku 2009 najvacsimi komerénymi bankami v Pol'sku
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aziadny dobkaz v prejednavanom pripade neukazuje, ze GE Money Bank
S.A. mohla ovplyviovat’ rozhodnutia ktorejkol'vek z tychto bank, pripadne ze by
mala kapitalové alebo personalne prepojenie s niektorou z nich. Na druhej strane
v§ak nemozno vylucit, ze pat’ predmetnych bank sa mohlo vzajomne dohodnut’ na
kurzoch, ktoré sa maju pouzit’, alebo stanovit’ tieto kurzy na takej turovni, aby boli
pre spotrebitel'ov nevyhodné.

Pokial’ ide o piatu otazku, Sudny dvor vo svojom rozsudku z 26. marca 2019
rozhodol tak, ze ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 sa maju vykladat’ v tom zmysle, zZe
jednak brania tomu, aby podmienka tykajuca sa pred¢asnej splatnesti v zmluve
0 hypotekarnom Gvere, ked’ 0 nej sid rozhodne, ze je nekala, mohla s @asti aj tak
nad’alej platit’ a to tak, Ze sa zruSia prvky, ktoré sposobuju jej nekalost’, keby take
zruSenie viedlo k zmene obsahu uvedenej podmienky s dosahomyna,jej, podstatu
(rozsudok Sudneho dvora z 26. marca 2019, spojené veci €-70/1%,a€-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA a Bankia SA, bod 64)."Sadny dvor wo svojom
rozsudku z 29. aprila 2021 potvrdil vyssie uvedené stanoviskosa tviedol,*ze ,,len
vtedy, ak by ¢ast’ podmienky indexacie hypotek&rneho tyveru, o kiorttide vo veci
samej, tykajuca sa marze banky Bank BPH ‘spocivalaw zmluvhom zavazku
odlisSnom od ostatnych zmluvnych dohddy, ktorysby mohel byt predmetom
individualneho preskimania jeho nekalej"pevahy, by ju vnatrostatny siud mohol
zruSit™. S0d na zaver uviedol, ze ¢lanok'6 ods.\l aclanok 7°0ds. 1 smernice 93/13
sa maju vykladat’ vtomg zmysle, Ze, Na jednej ‘strane nebrania tomu, aby
vnutroStatny sud odstranil len nekald cast, pedmienky zmluvy, pokial’ tato ¢ast’
podmienky spociva Vv odlisnom zmluvnom Zzévazku, ktory by mohol byt
predmetom individualnehospreskimania ‘jeho nekalej povahy. Na druhej strane
tieto ustanovenia braniastomu, aby, vnatroStatny sid odstranil len nekalu cast
podmienky zmluvy, akyby,takéte odstranenie viedlo k zmene obsahu uvedenej
podmienky s dosahom. na‘jej podstatu (rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila 2021,
C-19/20, Bank BPH'S. Ay, baedy 70, 71, 80). Sudny dvor v rozsudku z 8. septembra
2022 tiez potwrdil vysSie uvedené stanovisko a uviedol, Ze zmluvné ustanovenie
vyzadujuce ‘suhlas“banky‘na splacanie splatok Gveru vyjadreného v CHF priamo
v tejto mene nepredstavuje samostatny zmluvny zavazok (pozri rozsudok Sudneho
dvera z 8\septembra 2022, spojené veci C-80/21 az C-82/21, D.B.P., body 62 az
64).

Z vyssieyuvedenej judikatary vyplyva, ze vnutrostatny sud musi posudit’, ¢i tie
casti zmluwy 0 Uvere sindexaciou na CHF, ktoré stanovuju, Ze priemerny
vymenny kurz Narodnej banky Pol’ska je zniZzeny 0 ndkupnl marzu alebo zvyseny
o predajni marzu, predstavuju  samostatné zmluvné zavéazky. Podla
vnutros$tatneho sidu problém spociva v postdeni tychto casti §17 ods.2 a3
zmluvy, ktoré zneli ,,minus ndkupnd marza uréena rozhodnutim banky“ (8 17
ods. 2) a,,plus predajna marza ur¢ena rozhodnutim banky* (8 17 ods. 3). Sudny
dvor vo svojom rozsudku z 19. aprila 2021 uviedol, ze tento typ posUdenia
zostava v prdvomoci vnuatrostatnych sudov, ale judikatdra pol'skych sudov sa
v savislosti s tymto postudenim nad’alej lisi.
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NajzavaznejSie namietky, pokial’ ide o stlad s ciePmi smernice 93/13, vyvolava
posUdenie, ze Casti zmluvnych ustanoveni v zneni ,,minus nakupna marza uréena
rozhodnutim banky* a,plus predajnd marza urcena rozhodnutim banky*
predstavuju samostatné zmluvné zAavazky, ktoré moézu byt predmetom
individualneho preskimania z hl'adiska nekalej povahy, ako je uvedené v bode 80
rozsudku Sudneho dvora z 29. aprila 2021, C-19/20. Zd& sa totiz, ze kedZe
predmetné c¢asti ustanoveni stanovuju len Gpravu priemerného vymenného kurzu
Narodnej banky Pol’ska, sved¢i to o ich akcesorickom charaktere, a preto nemajd
samostatnu existenciu oddelenut od zvysku zmluvnych ustanoveni.

NavySe namietky vyvolava posudenie, ¢i vysledok preskimania zmluvnych
ustanoveni, ako je uvedené vrozsudku NS z 1.juna 2022,qll CSKP "364/22,
zostava v sulade s c¢lankom 7 ods.1 smernice 93/13 w'Spojeniwsoy, zasadou
efektivity. NS totiz dospel k zaveru, ze Uverovd zmluva zalovanej, banky bola
platnd amala by zostat’ v platnosti s jedinou modifikaCiou,ze nay prepocty
vymennych kurzov by sa mali uplatiiovat” priemernéwymenné kurzy, Narodnej
banky Pol’ska, ktoré nie su upravené o marzu zalovanej*banky. Te@ zase znamena
minimalny zasah do obsahu zmluvy a povifinost’ banky“ratit len mall cast’
z inkasovanych vyhod od dlznika, ktora “zodpoveda uplatnenému kurzovému
rozpétiu. Vnutrostatny sud si naopak kladie, otazku, ¢intakyto uginok spina ciele
smernice 93/13, vratane najma ,,odstrasujuceho, ciela™ uvedeného v bode 80
rozsudku Sudneho dvora z29. aprila 2021, C-19/2052da sa, ze uvedeny spdsob
vykladu smeruje k podobnému, vysledku, ‘akeyje zmena obsahu nekalej zmluvnej
podmienky, ¢o by, ako uviedol Sudny dvor®,mohlo prispiet’ k odstraneniu
odstraSujuceho ucinku pre“predajcov alebe dodavatel'ov spocivajuceho v tom, ze
sa takéto nekalé podmienky“woci“spotrebitelovi jednoducho neuplatnia (pozri
v tomto zmysle uznesenie Pohetoyost’,wz citované, bod 41 a citovanu judikaturu):
predajcovia alebo dedavatelia, by«sa totiz mohli pokusat dotknuté podmienky
pouzivat, pretoze byavedeliyze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol
by vnutro$tatny ‘sud zmenithzmluvu v potrebnom rozsahu, atak by ich zaujmy
ostali zabezpecenc®(rozsudok Sudneho dvora zo 14. juna 2012, C-618/10, Banco
Espafiol de Credito, bod, 69).

Pokialyidey, o Siestamotazku, Sadny dvor rozhodol, Ze vnuatro$tatnemu sudu
prinalezi, aby v rdmci vnatro$tatnych procesnych predpisov aso zretelom na
zasadu spravedlivosti v ob¢ianskopravnych konaniach objektivne a vycerpavajico
previcastnikov konania vymedzil pravne dosledky, ktoré moze sposobit’ zrusenie
nekalej, podmienky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ich zastupuje pravny zéstupca alebo
nie (rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila 2021, C-19/20, Bank BPH S.A., body 97
a99). V tejto savislosti vnutrostatny sid Ziada Sddny dvor o usmernenie, ako
treba vykladat vysSie uvedenu povinnost' informovat’ 0 ,,pravnych doésledkoch
zruSenia nekalej podmienky”, teda do akej miery by mali byt podrobné
informéacie o dbésledkoch zrusenia nekalej podmienky. Tuto problematicki otazku
pol'ské pravo vébec neupravuje, a preto patri do pésobnosti prava Unie.

Pokial’ ide o0z&kladné otazky slvisiace shmotnopravnymi a procesnymi
dosledkami vyhlésenia neplatnosti zmluvy o Gvere obsahujlcej nekalé zmluvné
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podmienky, akou je predmetnd zmluva o Uvere, mozno uviest' napriklad
povinnost’ zmluvnych stran vzajomne si vratit’ plnenia poskytnuté na jej zaklade
(Clanok 405 k.c. v spojeni s c¢lankom 410 81 k.c.), je mozné domahat sa
valorizacie plneni sidom, ¢o znamena, ze tieto davky by museli byt vratené vo
vyssej hodnote ako nominalnej (¢lanok 358 § 3 k.c.). Po tom, ¢o banka Zalobcu
vyzve na zaplatenie, bude méct’ od neho pozadovat' aj zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania (¢lanok 481 § 1 k.c.). Ak by dlZznik banke nevratil ekvivalent
istiny Uveru, mohol by byt’ bankou zalovany o zaplatenie tohto plnenia, pricom
v takom pripade by bol dlznik povinny nahradit’ banke aj néklady konania, ktoré
jej vznikli (€lanok 98 § 1 k.p.c.) a Uroky z tychto nékladov (¢lanok 98 .8 11 k.p.c.)
[spolu s pripadnymi nakladmi na pravne zastUpenie a pripadne ‘aj nakladmi na
exekuéné konanie]. Okrem toho moézu strany v priebehu“skonania wzniest
namietky stanovené zdkonom a podat’ ndvrhy, ako napriklad namietku,zapocitania
(clanok 2031 §1 k.p.c.), navrh na zaplatenie priznaného “plnenia, Vv splatkach
(¢lanok 322 k.p.c.) alebo ndmietku zadrzania. Strany ‘mézu tiez pozadovat
odmenu za mimozmluvné pouzitie kapitalu. Domahanigssa narekow,stran ha side
nie je jedinym moznym spdsobom ich uplatneqia; Strany, mozu desiahnut’ zmier
(Clanok 917 k.c.), vratane zmieru v sidnom konant:

Potreba oboznadmenia spotrebitel'a s vysSie, uvedenymi, informaciami v sudnom
konani by predstavovala vazne tazkosti amajmdwby hrozila dezorganizécia
konania ac¢o by mohlo ¢qmat za nésledok, Ze Vvec by nebola preskimana
v primeranej lehote. Okremitoho vznikajdhobavy, @i by spotrebitel’ bez pravneho
vzdelania bol schopny skute¢neyvstrebat’ a Uplné®pochopit’ také vel’ké mnozstvo
informécii naraz.

Vnutrostatny sud uvadzay, %e V. sucCasnej praxi Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky sud VarSaya, Rol'sko)wSa spotrebitelom najcastejSie posielaju tieto
poucenia: ,,Ustanovenia, zmluvy tykajuce sa prepoctu UOveru na franky
a jednotlivyeh,splatok 'na zlete suzakazané (sU zneuzivajuce). Po ich zruseni uz
zmluvu nie je mozné plait’ asud ju vyhlasi za neplatnd. To znamena, ze na
zmluvipsa bude nazerat’, ako keby nebola nikdy uzavretd. Ak bude zmluva
vyhlasend za,neplatniyzmiuvne strany su povinne si poskytnuté plnenia vzajomne
vratit’, ‘a preto je,banka povinna vratit’ zaplatené splatky a dlznik je povinny vratit’
istiniziveru, ktora 'mu bola vyplatend. Okrem toho mézu strany vzniest’ namietku
zadrzania, Go, znamend, ze dlznik dostane svoje plnenie spdt az po vrateni
kapitalu, Ktory mu bol vyplateny. Strany mozu vzniest’ aj ndmietku zapocitania
a potom zostane na Uhradu len rozdiel medzi plneniami stran. Zmluvné strany si
moézu uplatnit’ d’alSie ndroky slvisiace s neplatnostou zmluvy. Je mozna najmé
Zaloba o0 takzvanl odmenu za pouzitie Kkapitdlu. Pripady tohto druhu uz
prejednavaju sudy, ale pravoplatné rozsudky este neboli vydané. Okrem toho bola
Stdnemu dvoru EU predlozena pravna otazka, ¢ je takyto narok stranam
dostupny. Dlznik méze zabranit’ neplatnosti zmluvy ajej G¢inkom suhlasom
s pouzitim tychto nepovolenych podmienok uz od momentu uzavretia zmluvy.
Vyjadrenie takéhoto suhlasu vsak znamena, ze ndroky vznesené v zalobe budu
povazované za neopodstatnené (dlznik prehra spor)“. Mohlo by sa zdat, ze
poucenie S uvedenym obsahom je postacujice, ale vnutro$tatny sud aj napriek
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tomu v tejto savislosti ziada Sudny dvor o usmernenie v tomto smere. Odpoved’
na tato otdzku je dolezitd pre posUdenie, ¢i doterajSie poucenie sudu bolo
dostato¢né.
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