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Predmet postopka v glavni stvari

Nic¢nost pogodbes Neposteni»pogodbeni pogoji — Nevezanost potroSnika na
nekatere pogadbene pogoje s Obveznosti sodis¢a glede obvescanja potrosnika o
prayvfith pesledicah ugotovitve ni¢nosti pogodbe

Predmetin pravana podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Razlaga prava Unije, zlasti ¢lenov 3(1), 4(2), 5, 6(1) in 7(1) Direktive Sveta
93/13/EGS ter nacel uéinkovitosti in enakovrednosti; ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢lena 6(1) in 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah in nacelo ucinkovitosti
razlagati tako, da nasprotujejo sodni razlagi nacionalne zakonodaje, v skladu s
katero potrosnik pred sodiS¢em ne more uspeSno uveljavljati zahtevka za
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ugotovitev, da pogodba, ki jo je sklenil, vsebuje pogodbene pogoje, ki ga ne
zavezujejo, ali da je pogodba v celoti ni¢na?

2. Alije treba ¢lena 4(2) in 5 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah razlagati tako, da je zahteva, da
morajo biti pogodbeni pogoji sestavljeni v jasnem in razumljivem jeziku,
izpolnjena v zvezi s kreditno pogodbo, vezano na tujo valuto, ¢e je banka
kreditojemalcu predstavila:

zgodovinski grafikon menjalnega tecaja te tuje valute v razmerju‘do domace
valute, iz katerega je razvidno, da se je ta tecaj v nekaj letih spremenil za vec deset
odstotkov,

simulacijo, ki prikazuje vpliv zviSanja tecaja tuje valute za've¢ deset odstotkovina
visino obrokov kredita?

3. Alije treba ¢lena 4(2) in 5 Direktive Sveta 93/13/EGS,z\dne'S. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah razlagati take, da je'treba zahtevo, da
morajo biti pogodbeni pogoji sestavljeni v jasnem in‘razumljivem jeziku, presojati
glede na povprecnega potrosnika, ali pa je treba upostevati mdividualni polozaj in
lastnosti potrosnika ob sklenitvi pogodbey, zlasti njegove zhanje, izobrazbo in
izkusnje?

4. Al je treba c¢len 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniskih,pogodbah, razlagati tako, da je pogodbeni pogoj,
ki doloc¢a, da je marza, kijo uporablja banka, aritmeticna sredina marz, ki jih
uporablja nekaj drugih izrecne,navedenih poslovnih bank, v nasprotju z zahtevo
dobre vere in povzreca Znatno,netavnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih
strank?

5. Al je trebayclena 6(1) 1 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nepostenihypogojih v potrosniskih pogodbah in nacelo ucinkovitosti
razlagatiztako,“da nasprotujejo sodni razlagi nacionalne zakonodaje, v skladu s
katero lahke, nactonalno sodisc¢e odloci, da potrosnika ne zavezuje le neposteni
element pogodbenega pogoja (ki doloca, da se srednji menjalni tecaj poljske
centralne, banke ‘prilagodi za marzo teCajnega razmika (spread)), ki ni lo¢ena
pegodbena ebyveznost, zavezuje pa ga preostali del tega pogodbenega pogoja?

6. Alige treba ¢len 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
neposStenth pogojih v potrosniskih pogodbah razlagati tako, da se dolznost
nacionalnega sodiS¢a, da potroSnika obvesti o pravnih posledicah, ki jih lahko
povzro€i ugotovitev ni¢nosti pogodbe, nanaSa le na restitucijske zahtevke, ki so
posledica nicnosti pogodbe, ali na vse hipoteticne pravne posledice (tudi ¢e so
dvomljive, sporne ali malo verjetne), ki lahko nastanejo zaradi ni¢nosti pogodbe?
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Navedeni predpisi prava Skupnosti
Pogodba o delovanju Evropske unije: ¢len 169(1)
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: ¢len 38

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepoStenith pogojih v
potro$niSkih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens€ini, poglavje 15, zvezek 2,
str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25): ¢len 3(1), ¢len 4(2), ¢len 5, ¢len
6(1) in ¢len 7(1).

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon'z,dne 23yaprilay1964 o
civilnem zakoniku) (Dz.U. $t. 16, pozicija 93, kakeryjewbil’ spremenjen, v
nadaljevanju: civilni zakonik)

Pravni posel, ki je v nasprotju z zakonom ali, je namenjemsizegibanju zakonu, je
ni¢en, razen ¢e ustrezna dolocba doloca druga€en ucineky, zlasti ta, da se ni¢na
dolocila pravnega posla nadomestijo z ustreznimi delocbami zakona (¢len 58(1)).

Potrosnika pogodbeni pogoji, ki nis@ bili degovorjeni posamicno, ne zavezujejo,
¢e se z njimi njegove pravice inebveznosti dolecajo v nasprotju z dobrimi obicaji,
tako da so v bistvenem nasprotju z,njegovimi interesi (neposteni pogodbeni
pogoji). To ne velja za pogoje, kizndolocajo glavne obveznosti strank, zlasti ceno
ali placilo, ¢e je njihovo‘besedilo jasne (¢len 385%(1)),

Ce pogodbeni pogoj, izv0dstavka ¥, ne zavezuje potrosnika, pogodba pogodbene
stranke zavezujey preostalem delu (Slen 3851(2)).

Ocena skladnosti pogodbenega‘pogoja z dobrimi obicaji se opravi glede na stanje
ob sklenitvi \pogodbe, obiupostevanju njene vsebine, okolisCin sklenitve in
pogadb, pevezanih s pagodbo, ki vsebuje pogoj, ki je predmet presoje (Elen 3852).

Wstawa zd@dnia'd7 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne
17. neavembra 1964 o zakoniku o civilnem postopku) (Dz.U. iz leta 2021, pozicija
1805, kakoryedil spremenjen) (v nadaljevanju: zakonik o civilnem postopku):

TozeCaystranka lahko pri sodiscu vlozi predlog za ugotovitev obstoja oziroma
neobstoja pravnega razmerja ali pravice, ¢e ima za to pravni interes (¢len 189).

Sodis¢e ne sme odlocati o predmetu, ki ga tozbeni zahtevek ne obsega, in
tozbenega zahtevka ne sme prekoraciti (¢len 321(1)).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (zakon z dne 29. avgusta 1997
o banc¢nistvu) (Dz.U. 140, pozicija 939, kakor je bil spremenjen).
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S kreditno pogodbo se banka zavezuje, da bo kreditojemalcu za obdobje, dolo¢eno
v pogodbi, zagotovila znesek namenskih sredstev, kreditojemalec pa se zaveze, da
ga bo uporabil pod pogoji, dolocenimi v pogodbi, vrnil znesek uporabljenega
kredita skupaj z obrestmi v doloc¢enih rokih odplacevanja in placal provizijo za
odobreni kredit (¢len 69(1) v razli€ici, ki je veljala 1. oktobra 2009).

Kreditno pogodbo je treba skleniti v pisni obliki in dolociti zlasti: (1) pogodbene
stranke, (2) znesek in valuto kredita, (3) namen, za katerega je bil kredit odobren,
(4) pogoje in datum odplacila kredita, (5) viSino obrestne mere za kredit in pogoje
za njeno spremembo, (6) nacin zavarovanja odplacila kredita, (7) obseg pooblastil
banke v zvezi z nadzorom nad uporabo in odplacilom kredita, (8)«datume in nacin
dajanja denarnih sredstev kreditojemalcu na voljo, (9) znesek“provizije, ce
pogodba to doloca, (10) pogoje za spremembo in odpoved pogodbe, (Slen 69(2) v
razli€ici, ki je veljala 1. oktobra 2009).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Leta 2009 je bila sklenjena kreditna pogodba, na, podlagiy katere je pravna
predhodnica toZene stranke (v nadaljnjem besedilu: banka) tezeci stranki odobrila
kredit v visini 535.899,23 PLN, indeksirtan z menjalnim tecajem CHF, za
financiranje nakupa stanovanjske enoten, Pogodba jeédolocala, da se kredit
odplacuje po variabilni obrestni_meri, ki je Sestayljena iz obrestne mere LIBOR
CHF 3M in fiksne marze bankKe. Clén 1), tretji stavek, je dolo¢al, da je na dan
izplacila zneska kredita skupni znesek keedita izrazen v tuji valuti, s katero je bil
kredit indeksiran, gledema nakupni‘tecaj te tuje valute, ki je bil naveden v tabeli
nakupnih/prodajnih teCajev, za, hipotekarne kredite, ki jih odobri banka (v
nadaljevanju: tabelaymenjalnth, te€ajev banke), nato pa se skupni znesek kredita v
tuji valuti dnevno preracuna v, PLNypo prodajnem tecaju valute, s katero je bil
kredit indeksiran, navedencm v tabeli menjalnih tecajev banke (Clen 1(1), tretji
stavek). Clen 6(3)pogodbe je dolocal, da &e je kredit indeksiran glede na menjalni
teCaj tuje valute, bo sprememba tega menjalnega tecaja vplivala na visino obrokov
in skupniyznesek, ki je dolgovan iz naslova kredita, pri ¢emer lahko skupni
dolgevani ‘znesekWwpreseze vrednost nepremicnine, to tveganje pa nosi
Kreditojemalec:

Vsak izplaCan@nesek v PLN se pretvori v valuto, s katero je kredit indeksiran, po
nakupnem tecCaju valute kredita, navedenem v tabeli menjalnih tecajev banke, ki
velja naydan izplacila, ki ga izvede banka (¢len 7(2), tretji stavek).

Kreditojemalec je izjavil, da je seznanjen s tveganjem, ki pri kreditih, indeksiranih
v tuji valuti, obstaja zaradi spremembe menjalnega tecaja tuje valute, s katero je
kredit indeksiran, v razmerju do PLN. Poleg tega je navedel, da je bil obvesc¢en, da
se bo v primeru zvisanja menjalnega tecaja valute, s katero je indeksiran kredit, v
razmerju do PLN, ustrezno povecal njegov dolg v PLN do banke iz naslova
odobrenega kredita in da se bo povecal znesek obroka kredita, izrazenega v PLN,
kar bi lahko povzrocilo nezadostnost vzpostavljenega pravnega zavarovanja in
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poslabSanje kreditojemalCeve sposobnosti za odplacevanje kredita (Clen 11(5)).
Navedel je tudi, da se zaveda vpliva sprememb razlike med prodajnim in
nakupnim tecajem valute, s katero je indeksiran kredit, na viSino skupnega zneska
kredita in na obroke kredita ter na raven obremenitve z odplacevanjem kredita, ko
gre za kredite, katerih izplacilo ali odplacilo temelji na takih menjalnih tecajih
(¢len 11(6)).

Za preracun transakcij izplacil in odplacil kreditov se ustrezno uporabljajo
nakupni/prodajni tecaji valut za hipotekarne kredite, ki ji odobri banka, ki so
navedeni v ponudbi banke in veljajo na dan izvedbe transakcijed(Clen 17(1).
Nakupni (prodajni) tecaji so opredeljeni kot srednji menjalnig tecaji, PLN za
zadevne valute, kot so objavljeni v tabeli srednjih menjalaih te€ajevpoljske
centralne banke, zmanjSani za nakupno marzo (v primerugprodaje povecane za
prodajno marzo), doloCeno s sklepom banke (Clen 17(2) in (3)). Za\izracun
nakupnih/prodajnih menjalnih tecajev za hipotekarne kredite, kigih odobri banka,
se uporabi menjalni te¢aj PLN za zadevno valutos ki jeynaveden v te€ajni listi
srednjih tecajev, objavljeni na spletnem mestu poljske, centralne ‘banke prejsnji
delovni dan, prilagojen z nakupno/prodajno marzo banke,(¢leny17(4)). Nakupno in
prodajno marzo iz odstavkov 2 in 3 banka enkrat mese€no doloci s sklepom.
Zgoraj navedene marze se izratunajo tako, da se‘izracuna razlika med srednjimi
menjalnimi tecaji PLN za zadevne valutey,objavljenimiy tabeli srednjih menjalnih
teCajev poljske centralne banke na predzadnji “delovni dan v mesecu pred
obdobjem, v katerem se izrac¢ufane marze uporabljajo, in aritmeti¢no sredino
nakupnih/prodajnih tecajev, ki jih pet'bank uporablja za maloprodajne transakcije
na zadnji delovni dan méseca pred obdebjeém, v katerem se izraCunane marze
uporabljajo.

Tozeca stranka je pred“podpisem kreditne pogodbe podpisala izjavo, v Kkateri je
navedla, da se je,seznanila,z zgodovinskimi grafikoni in simulacijami, ki jih je
pripravila banka, in%ki ‘so ptikazovali menjalne te¢aje USD, EUR in CHF v
razmerju do'PLN za,obdebje od™2. junija 2003 do 21. maja 2009.

Leta’2009yje imela tozeca stranka pravno izobrazbo (s specializacijo iz ban¢nega
prava) in je Ze tri letasdelala v Narodowy Bank Polski (poljska centralna banka, ki
ne'odobrava kreditoy fizicnim osebam), vendar njene naloge niso bile povezane z
valutnimi‘tvegan)r.

Sodis¢e je tozeCo stranko poucilo, da ni¢nost kreditne pogodbe pomeni, da bo
morala“anki vrniti protivrednost glavnice kredita in da bo lahko banka od nje
zahtevala placilo nadomestila za razpolaganje s to glavnico brez pogodbene
podlage, tozeCa stranka pa je nato izjavila, da se strinja z razglasitvijo ni¢nosti

pogodbe.

ToZeca stranka je v tozbi zahtevala ugotovitev nicnosti pogodbe o hipotekarnem
kreditu, ki sta jo stranki sklenili 24. septembra 2009. Ce sodiSce temu zahtevku ne
bi ugodilo, je zahtevala, naj se ugotovi, da so dolo¢be iz ¢lena 1(1), ¢lena 7(2) in
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¢lena 17, od (1) do (7), te pogodbe neposteni pogodbeni pogoji, ki tozece stranke
ne zavezujejo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeda stranka je v obrazlozitvi zahtevka navedla, da so navedeni pogodbeni
pogoji neposteni in da je zato ne zavezujejo. Ti pogoji doloCajo bistvene sestavine
pogodbe, izvrSevanje pogodbe pa po izlocitvi teh pogojev ni mozno, zaradi Cesar
je ta pogodba ni¢na. Tozena stranka je v odgovoru na tozbo predlagala zavrnitev
tozbe, pri ¢emer je navedla, da pogodba ni ni¢na in da ne vsebujewnepostenih
pogojev.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne,odlecbe

V zvezi s prvim vpraSanjem je treba ugotoviti, danso se'zahtevki za_ugotovitev
ni¢nosti pogodbe ali nevezanosti na posamicna, pegoedbena ‘dologila Steli kot
zahtevki za ugotovitev neobstoja pravnega razmerjayy smishu €lena 189 zakonika
o0 civilnem postopku. Ta praksa je temeljila na dosedanji sednipraksi vrhovnega
sodis¢a, ki je dopuScalo ne le tozbo za,ugotovitev ni¢nosti pogodbe (sodba
vrhovnega sodis¢a z dne 24. maja (1995, ["CRN 6195), ampak tudi tozbo za
ugotovitev nicnosti enostranskega pravnegajakta (Sklep senata sedmih sodnikov
vrhovnega sodis¢a, ki ima naravo pravnega pravilayz dne 30. decembra 1968, 111
CZP 103/68) in tozbo na ugotovitev ,,degjstva, ki\ima pravotvorno naravo, e se z
njo dejansko zeli doseCi ugotovitey, obsteja pravice ali pravnega razmerja“, pri
kateri se ugotavlja, ali seéys pesamicnimi pogodbenimi dolocili oblikuje vsebina
pravnega razmerja medsstrankami te pogodbe (sodba vrhovnega sodisca z dne 25.
junija 1998, IIT CKNW$63/97), Pe alternativnem stalis¢u vrhovnega sodisca (sodba
z dne 6. novembra, 2015, IRCSK 56/15) ¢len 189 zakonika o civilnem postopku
omogocCa postavitev ‘zahtevkayza ugotovitev obstoja ali neobstoja dolocenega
pravnega razmerja ali pravice, zahtevek za ugotovitev ni¢nosti pogodbe pa v to
podrecjenne spada, ¢eprav ima nicnost pogodbe za posledico neobstoj pravnega
razmerja, Ki bi 1zste pogodbe izhajalo. Zato je zahtevek za ugotovitev ni¢nosti
pogodbe bliznjica, s katero se pravni dogodek, iz katerega izhaja pravno razmerje,
1zenaéi S tem razmerjem, zaradi Cesar je treba tak zahtevek razlagati tako, da se
zeli z njim ugotoviti neobstoj pravnega razmerja, ki naj bi bilo posledica pogodbe.

Vendar, je bil dosedanji naCin razlage ¢lena 189 zakonika o civilnem postopku
zozen v sodbi vrhovnega sodis¢a z dne 1. junija 2022, IT CSKP 364/22, v kateri je
vrhovno sodis¢e odlocilo, da zahtevek za ugotovitev, da tozeCe stranke posamezna
pogodbena dolocila ne zavezujejo, ne izpolnjuje zahteve po ,,natancni opredelitvi,
kaks$no obliko naj bi — glede na tozbeni zahtevek — imelo pravno razmerje, ki naj
se zavaruje”. Na koncu pa je vrhovno sodis¢e navedlo, da ,si ne more
predstavljati, da bi sodba sodis¢a, s katero bi bilo tozbenemu zahtevku ugodeno
tako, da bi se ugotovilo, da tozeCih strank ne zavezujejo izrecno navedena
pogodbena dolocila, lahko odpravilo negotovost glede obstoja ali neobstoja
pravnega razmerja‘“. Glede na to pomanjkljivosti tozbe ne more odpraviti sodisce,
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ki je vezano na tozbeni zahtevek (¢len 321(1) zakonika o civilnem postopku), zato
lahko tozbenemu zahtevku le v celoti ali deloma ugodi ali ga zavrne, ne more pa
odlociti o zahtevku, ki v tozbi ni bil naveden. Vrhovno sodis¢e je v tej sodbi
navedlo, da ¢len 189 zakonika o civilnem postopku tudi ne omogoca uspeSnega
uveljavljanja toZbenega zahtevka, da je pogodba nicna. Poleg tega po mnenju
vrhovnega sodisc¢a ,,zahtevek za ugotovitev dejstev, ki so se zgodila v preteklosti,
kot so sklenitev pogodbe, nesklenitev pogodbe, ni¢nost pogodbe, ne spada v okvir
iz Clena 189 zakonika o civilnem postopku®. Vrhovno sodisce je zato menilo, da
¢len 189 zakonika o civilnem postopku izkljuuje moznost postavitve zahtevka za
ugotovitev nicnosti pogodbe. Poleg tega je vrhovno sodisce izklju¢ilo moznost, ki
je bila dopuscena s sodbo vrhovnega sodis¢a z dne 6. novembra 2015, II CSK
56/15, da sodiS¢e v primeru, ko toZeCa stranka zahteva ugotovitev mnicnosti
pogodbe, ugotovi neobstoj pogodbenega pravnega razmérja. Spicjetje taksSne
razlage Clena 189 zakonika o civilnem postopku pomeni, da, ni mogocezahtevati,
naj se ugotovi, da pogodba ni veljavna ali da posamezna pogodbena delocila niso
zavezujoCa, ampak se lahko uveljavlja le ugotovitew, neobstej pravnegarazmerja
ali ugotovitev obstoja pravnega razmerja z natancno,deloceno,vsebino. Zato bi
bilo treba Steti, da je bil tozbeni zahtevek v tej zadeyi neprayilno‘eblikovan in bi
ga bilo treba zavrniti.

V zvezi s skladnostjo zgornje razlagé'si¢lenoma 6(1)in 7(1) Direktive 93/13 ter
nacelom ucinkovitosti (tozba za ugotovitey niCnesti pogodbe je zajeta v tej
direktivi, saj naj bi nicnost pogodbe,izhajala 1z, vkljucitve nepostenih pogodbenih
pogojev v pogodbo) predlozitveno sodiS¢e ugotavlja, da se zdi, da je izkljucitev
moznosti, da se na nacionalno sodisce vlozi'tozba za ugotovitev, da je pogodba
nicna ali da doloCeno poegodbeno delocile ni zavezujocCe, bistveno omejevanje
pravic potroSnikov, kitse varujejo s to direktivo. Po drugi strani pa pravice tem
potro$nikom niso popolnoma odvzete, saj ¢len 189 zakonika o civilnem postopku
nedvomno dopus€a zahtevek zaugotovitev neobstoja pravnega razmerja, ki izhaja
iz pogodbe.fVendar dvome poraja staliSCe, da nacionalno sodisce, Ce se je tozbeni
zahtevek nanasal ,,Je'° nasugotovitev ni¢nosti pogodbe, v sodbi ne more ugotoviti,
da pogodbenoypravno, razmerje ne obstaja, saj je sodiS€e vezano na tozbeni
zahtevek (¢len 324(1) zakonika o civilnem postopku). Po mnenju predlozitvenega
sodis€a bi, sprejetje taksnega omejevalnega pristopa lahko potro$nikom oteZzilo
uveljavljanje njthevih pravic iz Direktive 93/13 in s tem zmanjsalo u¢inkovitost
varstvaski'ga zagotavlja ta direktiva.

V zvezi Z drugim vprasanjem je treba ugotoviti, da je Sodis¢e v sodbi Andriciuc
navedlo, da ,,mora biti posojilojemalec jasno obves$cen o tem, da s podpisom
posojilne pogodbe, izrazene v tuji valuti, prevzema teCajno tveganje, ki ga bo ob
devalvaciji valute, v kateri prejema dohodke, [z ekonomskega vidika] morda tezko
nosil. Drugi¢, prodajalec ali ponudnik, v obravnavanem primeru banka, mora
navesti mogoce spremembe menjalnih teajev in tveganja v zvezi s sklenitvijo
posojila v tuji valuti, predvsem C¢e potrosnik, ki je posojilojemalec, svojih
dohodkov ne prejema v tej valuti (sodba z dne 20. septembra 2017, C-186/16,
tocki 49 in 50).
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14 Sodis¢e je nato v sodbi v zadevi BNP Paribas Personal Finance pojasnilo, da ,,je
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treba za izpolnitev zahteve po preglednosti z informacijami, ki jih sporoci
prodajalec ali ponudnik, povprecnemu potroSniku, ki je normalno obvescen ter
razumno pozoren in preudaren, omogociti ne le, da razume, da lahko glede na
nihanja menjalnega tecaja gibanje paritete med obracunsko valuto in valuto placila
povzro¢i neugodne posledice za njegove financne obveznosti, ampak tudi, da v
okviru sklenitve kredita v tuji valuti razume dejansko tveganje, ki mu je
izpostavljen v celotnem pogodbenem obdobju, v primeru velikega zniZanja
vrednosti valute, v kateri prejema dohodke, glede na obraunsko valuto. V tem
okviru je treba pojasniti, da so Steviléne simulacije [...] lahko koristne
informacije, ¢e temeljijo na zadostnih in natan¢nih podatkih ter ¢e“wsebujejo
objektivne ocene, ki so potroSniku sporo¢ene jasno in razumljivo. Samo ped temi
pogoji lahko takSne simulacije prodajalcu ali ponudniku»omegecijo, da“tega
potrosnika opozori na tveganje potencialno znatnih negativnih, ckenomskih
posledic zadevnih pogodbenih pogojev. [...] morajo tako Stevilcneysimulacije
prispevati k temu, da ta potros$nik razume dejanskigebseg dolgorecnega tveganja,
povezanega z mogocimi nihanji menjalnih tecajey, m sytem, tveganja, nelocljivo
povezana s sklenitvijo kreditne pogodbe v 4uji valutinTako,v ekviru kreditne
pogodbe v tuji valuti, zaradi katere je potrosniktizpostavljen valutnemu tveganju,
zahteve po preglednosti ni mogoce izpolniti's temy,da se potrosniku posredujejo
informacije, ¢etudi obSirne, e te infdrmaeijc'temeljijoma domnevi, da bo pariteta
med obracunsko valuto in valuto ‘placilatostala®stabilna ves cCas trajanja te
pogodbe. To zlasti velja, kadar predajalec ali“ponudnik potros$nika ni obvestil o
ekonomskih okolis¢inah, ki bi lahko vplivale na nihanja menjalnih tecajev, zaradi
Cesar potrosnik ni mogel konkretne razumeti potencialno resnih posledic, ki bi
lahko izhajale iz sklenitve kredita v*tuji valuti, za njegov finan¢ni poloZaj. Na
drugem mestu, med ‘upestevnimi elementi za presojo, navedeno v tocki 67 te
sodbe, je tudi jezik, ki ga je,finanéna institucija uporabila v predpogodbenih in
pogodbenih dokumentih. Natanéneje, neobstoj dolocil ali pojasnil, s katerimi bi
bil kreditojemalee izrecno obwescen o obstoju posebnih tveganj, povezanih s
kreditnimi pegodbami v tuji valuti, lahko potrdi, da zahteva po preglednosti, kot
izhaja med drugim iz'€lena 4(2) Direktive 93/13, ni izpolnjena (sodba Sodisca z
dne 10. junija 202%, 0d/C-776/19 do C-782/19, tocke od 72 do 75).

Na koncu je SediSce v sklepu z dne 6. decembra 2021 navedlo, da ,,0b
upostevanju,obveznosti prodajalca ali ponudnika, da zagotovi informacije, izjava
potresnika, da'se v celoti zaveda morebitnih tveganj, ki izhajajo iz najema kredita,
izrazenega v tuji valuti, sama po sebi ne more imeti vpliva za namene presoje, ali
je ta prodajalec ali ponudnik izpolnil navedeno zahtevo po preglednosti. [...] je
zahteva po preglednosti pogojev pogodbe o kreditu, izrazenem v tuji valuti, s
katerimi je kreditojemalec izpostavljen valutnemu tveganju, izpolnjena le, ¢e mu
je prodajalec ali ponudnik zagotovil natan¢ne in zadostne informacije o valutnem
tveganju, ki povpreCnemu potrosniku, ki je normalno obvesCen ter razumno
pozoren in preudaren, omogocajo, da oceni tveganje morebiti znatnih negativnih
ekonomskih posledic takih pogojev za njegove financne obveznosti med celotnim
trajanjem te pogodbe. V zvezi s tem okolisCina, da potro$nik izjavi, da se v celoti
zaveda morebitnih tveganj, ki izhajajo iz sklenitve navedene pogodbe, sama po
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sebi nima vpliva za namene presoje, ali je prodajalec ali ponudnik izpolnil
navedeno zahtevo po preglednosti® (sklep Sodis¢a z dne 6. decembra 2021, C-
670/20, ERSTE Bank Hungary, tocki 32 in 34).

Predlozitveno sodiS¢e se glede na navedeno sodno prakso spraSuje, kateri
konkretni podatki, ki jih je predloZila banka, zadoS¢ajo za ugotovitev, da je bil ta
kreditojemalec ob sklenitvi kreditne pogodbe v tuji valuti jasno obvescen o
valutnem tveganju, ki ga bo ob devalvaciji valute, v kateri prejema dohodke, z
ekonomskega vidika morda tezko nosil (v smislu, kot je navedeno v tocki 49
sodbe Sodis¢a z dne 20. septembra 2017, [C-186/16], Andriciu€), in katere
konkretne informacije je treba v zvezi s tem Steti za ,,zadostneqinn natancne® (v
smislu tocke 78 sodbe Sodis¢a z dne 10. junija 2021, od C-746/1%do C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance). Iz citiranih sodb Sodis¢a izhaja,'da teh meril ne
izpolnjujeta navedba splosnih informacij o obstoju', valutnega,tveganja,
povezanega s sklenjeno pogodbo, niti predstavitev' Stevilcnih simulaeij, ki
temeljijo na predpostavki, da bo menjalni tecaj tuje valute,stabilen. Pesebej iz
dejanskega stanja v zadevah od C-776/19 de C-782/19 ‘izhajas da je bila
kreditojemalcem predstavljena Steviléna simulacijajki je zajemala nihanje tecaja
valute v mejah okoli 10 %, to je od 1,43 do'1,59,EURICHE (glej sodbo Sodisca z
dne 10. junija 2021, od C-776/19 do C-%82/19, BNP Paribas Personal Finance,
tocka 12).

1z dejanskega stanja v zadevi C-670/20yizhaja,'da'so bili kreditojemalci seznanjeni
s tem, da bi morebitne razlike v, pariteti med madZarskim forintom in Svicarskim
frankom lahko povzrocileadodatne,stroske zagKreditojemalce, katerih dejanskega
nastanka in viSine ni mego€e predwideti, niso pa bili posebej obvesceni o —
potencialno neomejenem —povecanju visine mesecnih obrokov odplacila, ki bi ga
lahko povzrocila ve€ja nihanja,menjalnih tecajev valut, saj so informacije, ki so
jim bile predloZene, temeljile*na, predpostavki, da bo omenjena pariteta ostala
stabilna (gl€j sklep“Sodisc¢a 'z dne 6. decembra 2021, C-670/20, ERSTE Bank
Hungary, tocka 26). Vi ebravhavani zadevi so bile informacije, ki so bile
posredoyane ‘kreditojemalcu, obseZznejSe. ToZzeCa stranka je pred podpisom
pogodbe 3. avgusta 2009 podpisala izjavo, da se je seznanila z grafikoni in
simulacijamijzki mu¥jih je predstavila banka. Iz grafikona menjalnega tecaja
CHE/PEN je bile razvidno, da je med letoma 2003 in 2009 teCaj najprej padel s 3
PLN na, 2°PLN,in nato narasel na 3,4 PLN. Ta simulacija pa je vsebovala tudi
scenarij pove€anja obroka kredita z 2494 PLN na 4067 PLN. [...] [Blanka je
kreditojemalcu zagotovila informacije, da je menjalni te€aj CHF/PLN v
preteklosti precej nihal, in ga seznanila z morebitnimi posledicami vecjega
zvisanja tega tecaja. Kljub temu se je med izvajanjem pogodbe izkazalo, da je bil
menjalni teCaj CHF/PLN podvrzen Se ve¢jim nihanjem, in sicer da se je dejansko
povecal za 84 %, Ceprav je do povecanja za ta odstotek prislo po 13 letih izvajanja
pogodbe, medtem ko je simulacija, ki jo je predlozila banka, prikazovala
povecanje menjalnega tecaja CHF/PLN za 63 % v Sestih mesecih.

V zvezi s tretjim vprasanjem se predlozitveno sodisce sprasuje tudi o tem, kako
naj banka izpolni svoje obveznosti obves¢anja do ,,povpre¢nega potrosnika, ki je
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normalno obve§¢en ter razumno pozoren in preudaren iz tock 64, 72 in 78 sodbe
Sodis¢a z dne 10. junija 2021 v zadevah od C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas
Personal Finance, tock 43, 51 in 57 sodbe Sodis¢a z dne 10. junija 2021 v zadevi
C-69/19, BNP Paribas Personal Finance, ter tock 23, 25 in 30 sklepa Sodisca z
dne 6. decembra 2021 v zadevi C-670/20, ERSTE Bank Hungary. Gre namre¢ za
vprasanje, ali naj se obseg zahtevanih informacij nanaSa na abstraktni model
"povprecnega potrosnika" ali pa je treba upoStevati individualni polozaj
posameznega potrosnika, vkljucno z njegovim znanjem in izkuSnjami.

Sprejetje modela abstraktnega potrosnika bi pomenilo, da bi moral biti obseg
informacij, ki jih banka predloZi v zvezi z doloeno pogodbo,evedne, enak, ne
glede na to, kateri potros$nik to pogodbo sklene. Slabost takega pristopa, je, da
omogoca, da banka trpi negativne posledice zaradi tega, kerwni“zagotovila
informacij potroSniku, ki je zaradi svojega znanja in izkusSen; takSne informacije
ze prej imel. Mozna je tudi nasprotna situacija, in sicerda“banka ne bi utrpela
nobenih negativnih posledic v primeru, ko je zagotovila informacije, ki bi
zadostovale ,,povprecnemu potrosniku, ki je mermalno obvescen,ter razumno
pozoren in preudaren, vendar so se za konksetnega potroSnika zaradi njegovega
pomanjkanja znanja ali izkuSen;j ali celo omejeéne sposobnosti‘zaznavanja zaradi
njegovega zdravstvenega stanja ali invalidnosti izkazale ket nezadostne.

Nasprotno pa je treba v primeru sprejetja pristopa, ki uposteva individualne
lastnosti potroS$nika, vsebino gimy, obliko zagotoyljenih informacij prilagoditi
doloceni osebi. Prednost tega pristopatje,'da zagotavlja, da so obveznosti trgoveev
glede obvescanja resnicnogprilagojene dejanskim potrebam potrosnikov v zvezi s
tem, in tako bolje sledi, ciljem Direktive 93/13 ter ¢lena 169(1) Pogodbe o
delovanju EU. Kljub4emu je,njeégovo izvajanje v praksi lahko tezavno. Trgovec se
namre¢ lahko sooCa S, precejSnjimi tezavami pri tem, kako dolociti obseg
informacij, ki 9ih je\ treba “zagotoviti doloceni osebi. Zgoraj navedeno je
pomembno (z vidika, dejanskega stanja v tej zadevi. Dejstvo je, da se tozeca
stranka pri‘\svojem, delu i ukvarjala s kreditnimi pogodbami ali vprasanji,
povezahimi z walutnim tveganjem, kljub temu pa je bilo znanje tozece stranke na
podfocjih prava, financ in ban¢nistva nedvomno nadpovprecno.

V' zvezid s CetrtimdvprasSanjem je treba ugotoviti, da je zadevna pogodba kot
kreditna pegodba, indeksirana v CHF, vsebovala dolocila glede tega, kako banka
izvaja pretvorbe iz PLN v CHF in iz CHF v PLN (tako imenovane klavzule o
pretverbi). Potreba po sklenitvi taksnih klavzul izhaja iz dejstva, da se je znesek
kredita, izrazen v PLN, nato pretvoril v CHF, posamezni obroki kredita, placani v
PLN, pa so se podobno pretvorili v CHF, za obe vrsti pretvorbe pa je bilo treba
uporabiti dolo¢en menjalni tecaj CHF/PLN.

Vsebina zadevne kreditne pogodbe je bila v glavhem podobna pogodbi iste banke
z dne 8. aprila 2008, na katero se je nanasala sodba Sodis¢a z dne 29. aprila 2021,
C-19/20. 1z tocke 2 te sodbe je razvidno, da je Sad Okrgegowy w Gdansku
(regionalno sodis¢a v Gdansku, Poljska) menilo, da so pogodbeni pogoji pogodbe
z dne 8. aprila 2008 neposteni v delu, v katerem druzbi Bank BPH omogocajo, da
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prejme marzo, povezano z nakupom in prodajo tuje valute. Ker metoda dolocitve
te marze v prvotni kreditni pogodbi ni bila pojasnjena, je predlozitveno sodisce v
navedeni zadevi iz tega sklepalo, da navedena marza ustvarja znatno neravnotezje
v $8kodo potrosnika. Vendar se vsebina obeh pogodb razlikuje v eni podrobnosti. V
pogodbi, ki je predmet zadeve C-19/20, nac¢in dolocCitve viSine marze sploh ni bil
dolocen. V pogodbi iz leta 2009 pa je bil nacin dolocanja viSine marze banke ze
urejen, in sicer v Clenu 17(4) pogodbe, ki je dolocal, da je marza aritmeti¢na
sredina nakupnih/prodajnih tecajev, ki jih pet bank uporablja za maloprodajne
transakcije na zadnji delovni dan meseca pred obdobjem, v katerem se, izraCunane
marze uporabljajo. Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je mogocefSteti, da je ta
pogodbeni pogoj neposten v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13, Predlozitveno
sodisCe v zvezi s tem opozarja, da se v skladu z ustaljeno sodne,prakso pristojnost
Sodis¢a nanaSa na razlago meril, ki jih nacionalno sodisc¢e Jahko uperabi ali mora
uporabiti pri preucitvi pogodbenega pogoja glede na doloCbe te ditektivesin med
drugim pri preizkusu morebitne nepostenosti pogoja v smislu €éléna 3(L) navedene
direktive, pri Cemer je treba pojasniti, da moragmavedeno, sodisce_odlociti o
konkretni opredelitvi posameznega pogodbenega pogeja glede ‘ma okoliscine
obravnavane zadeve. 1z tega je razvidno, da bi,se moraloySodiSce omejiti na to, da
predlozitvenemu sodi$€u zagotovi smernice, ki jih moga toyupostevati pri presoji
nepostenosti zadevnega pogodbenega dolecila (sodba Sedis€a z dne 10. junija
2021, od C-776/19 do C-782/19, BNPyParibas Personal Finance, toCka 92).
Predlozitveno sodis¢e zato SodisS¢e prosi za take'smernice.

Predlozitveno sodisCe se zlastiysprasuje,sali je;mogoce upravi¢eno trditi, da je
omenjena metoda dolocanja bancne marze natancna, ¢e je v njej navedeno (kot v
¢lenu 17(4) pogodbe iz leta 2009), kako se/ta marza izracuna. Poleg tega se zdi, da
takSen nacin formuliranja’ymetodologijé izracuna marze odpravlja vsakr$no
svobodo in diskrecijskopravice banke v zvezi s tem. Za pet bank iz ¢lena 17(4)
pogodbe namreceljajida so bilerto leta 2009 dejansko najvecje poslovne banke
na Poljskemi in fiebenydokaz vizadevi ne kaze, da bi druzba GE Money Bank S.A.
lahko vplivala na odlocitve katere koli od teh bank ali da bi bila s katero koli od
njih kapitalskoyali personalno povezana. Po drugi strani pa ni mogoce izkljuciti
moznosti, da se je navedenih pet bank med seboj dogovorilo o viSini deviznih
teCajey, ki jihnuporabljajo, ali pa da so te teCaje dolocale na taki ravni, da so bili
neugedni za potresnike.

Kan,zadeva peto vprasanje, je treba ugotoviti, da je Sodis¢e v sodbi z dne 26.
marcan2019 odlocilo, da ¢lena 6 in 7 Direktive 93/13 nasprotujeta temu, da se
pogoj o predcasni zapadlosti obveznosti iz pogodbe o hipotekarnem kreditu, ki je
bil ugotovljen za nepostenega, z odpravo elementov, zaradi katerih je neposten,
delno ohrani, ¢e bi se zaradi take odprave spremenila vsebina tega pogoja, ki bi
vplivala na njegovo bistvo (sodba Sodis¢a z dne 26. marca 2019, C-70/17 in C-
179/17, Bankia, tocka 64). Sodisée je v sodbi z dne 29. aprila 2021 potrdilo to
staliS¢e in navedlo, da lahko ,nacionalno sodis¢e [...] element pogoja glede
indeksacije hipotekarnega kredita iz zadeve v glavni stvari, ki se nanasa na marzo
druzbe Bank BPH, odpravi le, ¢e ta obsega pogodbeno obveznost, ki je lo¢ena od
drugih pogodbenih obveznosti ter je lahko predmet posami¢nega preizkusa njene
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nepostenosti.“ V izreku je Sodisc¢e ugotovilo, da ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive
93/13 ne nasprotujeta temu, da nacionalno sodiS¢e odpravi le nepoSteni element
pogoja iz pogodbe, Ce ta element pomeni loeno pogodbeno obveznost, ki je lahko
predmet posamicnega preizkusa njene nepoStenosti, nasprotujeta pa temu, da
predlozitveno sodis¢e odpravi le neposten element pogoja iz pogodbe, kadar bi
taka odprava pomenila spremembo vsebine navedenega pogoja, tako da bi
vplivala na njegovo bistvo (sodba Sodis¢a z dne 29. aprila 2021, C-19/20, Bank
BPH, tocke 70, 71 in 80). Sodisce je v sodbi z dne 8. septembra 2022 prav tako
pritrdilo zgornjemu stalis¢u in navedlo, da pogodbeno dolo¢ilo, ki zahteva
soglasje banke za placevanje obrokov kredita, denominirangga v CHF,
neposredno v tej valuti, ne pomeni locene pogodbene obveznesti (glej sodbo
Sodis¢a z dne 8. septembra 2022, od C-80/21 do C-82/21, DBP, to¢ke od,62 do
64).

Iz navedene sodne prakse izhaja, da mora predlozitveno sedi§ce presoditi, ali
imajo tista dolocila kreditne pogodbe, indeksirane, s CHE;, kiydolocaje, da se
srednji teCaj poljske centralne banke zmanjSa za nakupnoymarzosali poveca za
prodajno marzo, naravo locenih pogodbenih, obveznestih, Po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a se problem v bistviynanaSa na, presojo tistih delov
odstavkov 2 in 3 ¢lena 17 pogodbe, ki seyglasita jzmanjsaninvza nakupno marzo,
doloceno s sklepom banke* (¢len 17(2))in ,,povecani za nakupno marzo, doloceno
s sklepom banke* (¢len 17(3)). Sodis€e je wsodbi“zydne 19. aprila 2021 navedlo,
da takSna presoja ostaja v pristojfiesti hacionalnihisodis¢, vendar je sodna praksa
poljskih sodiS¢ glede tega vprasanja sewedno razlicna.

Najvecje dvome glede skladnesti s cilji Direktive 93/13 poraja stalisce, da sta tista
dela pogodbenih dolé€il, kiyse ‘glasita ,;zmanjSani za nakupno marzo, doloceno s
sklepom banke® in“,pove€aniyza makupno marzo, doloceno s sklepom banke*,
lo¢eni pogodbeni, obveznosti, ki sta lahko predmet posami¢nega preizkusa njune
nepostenosti, vismislu tocke 80 sodbe Sodisca z dne 29. aprila 2021, C-19/20. Zdi
se namrec, da ker taydelaypogodbenih dolocil dolocata samo prilagoditev srednjega
teCaja poljske eentralne banke, to pomeni, da sta akcesorne narave, zato ne moreta
obstajata samostojno, toje loceno od ostalih delov pogodbenih dolo¢il.

Poleg tega je vprasljivo, ali je rezultat preizkusa pogodbenih dolocil na nacin, kot
je dolocenyy sodbt vrhovnega sodisca z dne 1. junija 2022, II CSKP 364/22, Se
vedno zdruzljiv s Clenom 7(1) Direktive 93/13 in nacelom ucinkovitosti. Vrhovno
sodis€e je namre¢ presodilo, da je kreditna pogodba tozene banke veljavna in da
naj se Se naprej uporablja, z edino spremembo, da naj se za pretvorbo iz ene v
drugo valuto uporabijo srednji menjalni tecaji poljske centralne banke, ki niso bili
prilagojeni z marzo tozene banke. To pa pomeni, da je poseg v vsebino pogodbe
minimalen, in da mora banka vrniti le majhen del placil, prejetih od
kreditojemalca, ki predstavlja protivrednost uporabljenega tecajnega razmika
(spread). Predlozitveno sodi$ée pa se sprasuje, ali se na tak nacin izpolnjujejo cilji
Direktive 93/13, zlasti ,,cilj odvracanja®, ki je omenjen v tocki 80 sodbe Sodisca z
dne 29. aprila 2021, C-19/20. Zdi se, da predstavljeni nacin razlage namre¢ vodi
do podobnega rezultata kot sprememba besedila nepoStenega pogodbenega
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pogoja, kar pa bi, kot je navedlo Sodisce, ,,prispeval[o] k temu, da bi se za
prodajalce ali ponudnike odpravil odvracilni ucinek le s preprosto neuporabo takih
nepostenih pogojev za potroSnika (glej v tem smislu zgoraj navedeno reSitev v
sodbi Pohotovost’, tocka 41 in navedena sodna praksa), ker bi ti prodajalci ali
ponudniki Se naprej skuSali uporabljati te pogoje, ¢e bi vedeli, da lahko nacionalno
sodisce, ¢e bo ugotovilo njihovo ni¢nost, pogodbo vseeno dopolni v potrebnem
obsegu tako, da se zagotovi interes teh prodajalcev ali ponudnikov* (sodba
Sodisca z dne 14. junija 2012, C-618/10, Banco Espaiol de Credito, tocka 69).

Kar zadeva Sesto vprasanje, je treba ugotoviti, da je Sodisce presodilo, da mora
nacionalno sodi$¢e v okviru nacionalnih postopkovnih pravil ingob upostevanju
nacela pravicnosti v civilnih postopkih stranke objektivno ingz¢rpno obvestiti o
pravnih posledicah, ki jih lahko povzro¢i odprava nepoStenega,pegoja, in te ne
glede na to, ali jih zastopa poklicni pooblas€enec ali ne (sedba SodisCayzidne 29.
aprila 2021, C-19/20, Bank BPH, tocki 97 in 99). V zvezi s, t€m predloZitveno
sodisce prosi Sodisce za smernice, kako je treba razumeti to ‘ebveznost obvescanja
o ,,pravnih posledicah, ki jih lahko povzro¢i odprava hepostenega'pogoja‘, to je
kako podrobne morajo biti informacije o posledicahyodprave nepostenega pogoja.
Tega vprasanja poljska zakonodaja sploh neureja, zatoyspada naypodrocje uporabe
prava Unije.

V okviru temeljnih vprasanj, ki se \nanaSajo na materialnopravne in
procesnopravne posledice ugotowitvey nicnosti ‘kreditne pogodbe, ki vsebuje
nepostene pogodbene pogoje, kot jeebravnavana kreditna pogodba, je mogoce
primeroma izpostaviti obveznost strank, da Siwzajemno vrneta, kar sta na podlagi
pogodbe prejeli (Clen 405%¢ivilnega zakonika v povezavi s c¢lenom 410(1)
civilnega zakonika), fhegoCe je'zahtevatidsodno valorizacijo dajatev, kar pomenti,
da bi bilo treba te dajatvesyrhiti W zneskih, visjih od nominalnih (¢len 358%(3)
civilnega zakonika). Ko be,banka toZzeco stranko pozvala k placilu, bo lahko od
slednje zahtévala, tudi placiloszakonskih zamudnih obresti (€len 481(1) civilnega
zakonika). Ce kreditojemalec banki ne bi vrnil protivrednosti glavnice kredita, bi
ga ta_ lahko tozila zayplacCilo tega zneska, pri ¢emer bi moral banki vrniti tudi
stroSke postopkay(Clen 98(1) zakonika o civilnem postopku) in obresti od teh
stroskov (skupaj z ‘morebitnimi stroski zastopanja v postopku in, odvisno od
primera; tudi stceski izvrSilnega postopka). Poleg tega lahko stranke med
postopkomy, vliozijo ugovore in zahtevke, ki jih dolo¢a zakon, kot so ugovor
pobetanjaterjatve (Clen 1(1) zakonika o civilnem postopku), predlog za obro¢no
odplaéilo/ (¢len 322 zakonika o civilnem postopku) ali ugovor neizpolnitve.
Stranke “lahko zahtevajo tudi nadomestilo za razpolaganje z glavnico brez
pogodbene podlage. Uveljavljanje zahtevkov strank na sodis¢u ni edini mozni
nacin njihovega uveljavljanja; stranke lahko sklenejo poravnavo (Clen 917
civilnega zakonika), vklju¢no s sodno poravnavo.

Ce bi bilo treba potrosnika v sodnem postopku seznaniti z zgoraj navedenimi
informacijami, bi to povzroc¢ilo resne tezave, zlasti bi grozila dezorganizacija
postopka, lahko pa bi tudi povzrocCilo, da zadeva ne bi bila obravnavana v
razumnem roku. Poleg tega vzbuja pomisleke to, ali bi potro$nik brez pravne
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izobrazbe dejansko lahko naenkrat asimiliral in v celoti razumel tako veliko
koli¢ino informacij.

Predlozitveno sodisc¢e navaja, da se v skladu s trenutno prakso Sad Okregowy w
Warszawie (regionalno sodiS¢e v VarSavi, Poljska) potroSnikom najpogosteje
poslje naslednji pouk: ,,Pogodbena dolocila o pretvorbi zneska kredita v franke in
posameznih obrokov v zlote so nepostena (pomenijo zlorabo). Ce bi bila ta
dolocila razveljavljena, pogodbe ne bi bilo mogoce ohraniti v veljavi in sodisce bi
jo razglasilo za ni¢no. To pomeni, da bi se Stelo, da pogodba ni_bila nikoli
sklenjena. Ce se pogodba razglasi za ni¢no, morata stranki druga‘drugi vrniti
prejete izpolnitve, tako da mora banka vrniti prejete obroke, kreditojemalec pa
mora vrniti glavnico kredita, ki mu je bila izplacana. Poleg tega“lahkotstranke
uveljavljajo ugovor neizpolnitve, kar pomeni, da bo kreditojemalee, prejel vracilo
svoje izpolnitve Sele po tem, ko bo vrnil glavnico, ki mu je bila izplacanaiStranki
lahko uveljavljata tudi ugovor pobotanja terjatev, v tem primeru‘je treba vrniti le
razliko med izpolnitvami strank. Stranke lahko vlozijo nadaljnjeizahtevke v zvezi
z ni¢nostjo pogodbe. Zlasti je mogoca tozba zastake, imenovano nadomestilo za
razpolaganje z glavnico. Tovrstne zadeve se Ze vodijo predisodis€i, vendar doslej
Se ni pravnomoc¢nih sodb. Poleg tega je ‘biloySodiS€éu EU predloZzeno pravno
vprasanje, ali stranke lahko uveljavljajotak zahtevek. ‘Kreditojemalec se lahko
izogne nicnosti pogodbe in njenimfu€inkom, tako,wda soglaSa z uporabo teh
nedovoljenih dolocil od sklenitve pogodbe ‘dalje. Tako soglasje pa pomeni, da se
bodo tozbeni zahtevki Steli za n€utemeljene (kreditojemalec bo v sporu izgubil).*
Zdi se, da je tak pouk zadosten, vendar, predlozitveno sodisce v zvezi s tem
Sodisce vseeno prosi za Smernice, Odgevoriha to vprasanje je pomemben za
oceno, ali je bil dosedanjiypravini poukypredlozitvenega sodisc¢a zadosten.
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