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Paaasian kohde

Konkurssimenettely —“Konkurssissa olevan velallisen (vastaajana tassé asiassa)
hakemus'siita; ettd hénet vapautettaisiin maksamattoman velan suorittamisesta —
Tilanne, jossa yksi velkojista (kantajana tassé asiassa) on vastustanut téllaista
vapautustay— Vastustuksen perustelut: velalliselle on maaratty hallinnollinen
seuraamus hywin vakavasta verorikkomuksesta ennen kuin tdmad on hakenut
vapautusta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artikla — Kansallisten
sédannosten yhteensopivuus direktiivin 2019/1023 kanssa — Direktiivin 2019/1023
1 artiklan 4 kohta ja 23 artiklan 1 ja 2 kohta — Jasenvaltioiden mahdollisuus
lagjentaa  veloista  vapauttamista  koskevia  menettelyja  koskemaan
maksukyvyttdmiéd luonnollisia henkil6ité, jotka eivat ole yrittdjida — Vapautusta

1 Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkaan asianosaisen todellista nimea.
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koskevan oikeuden ulottuvuus ja siitd tehtdvat poikkeukset — Epérehellisen
toiminnan kasite

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Jos kansallinen lains&étaja paattaa laajentaa niiden menettelyjen soveltamisalaa,
joista s&adetddn maksukyvyttomien yrittjien velkojen vapauttamiseksi,
koskemaan maksukyvyttomia luonnollisia henkilQitd, jotka eivat ole yrittdji,
kuten sdadetdaan 20.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja direktiivin 2019/1023
1 artiklan 2 kohdassa, onko sitd koskeva sé&antely vélttaméattd mukautettava
direktiivin 111 osaston sadnnoksiin?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

2. sisaltdakd 20.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvostomndirektiivin
2019/1023 23 artiklan 1 kohdan mukaisen eparehellisens toiminnan kasitteen
soveltamisala velallisen huolimattoman tai varomattoman,toiminnan, joka on
velan syntymisen syyna?

Jos tahan toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti;

3. muodostavatko 20.6.2019 annetun) Euregpan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 23 artiklan 2 kohdan“a-f alakohdan tapaukset tyhjentdavén luettelon
tarkkaan méaritellyista ja perustelluista olosuhteista vai voivatko valtiot ottaa
kayttoon muita tarkkaan maariteltyjé ja perusteltuja olosuhteita?

Jos kolmanteen kysymykseen vastattaisiin, etta valtiot voivat ottaa kaytt6on muita
tarkkaan m@ériteltyja Ja, perusteltuja<olosuhteita, jotka poikkeavat tapauksista,
jotka on otettur20:6.2019 annetuniEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2019/1023 23 artiklan'2 kohdan a—f alakohtaan,

4. onko “valtion kéyttéon ottamat uudet tarkkaan mééritellyt olosuhteet joka
tapauksessa, perusteltava eparehellisellda tai vilpillisestda mielestd johtuvalla
toiminnalla?

Jos‘[kolmanteenja neljanteen] kysymykseen vastataan, etta valtiot eivat voi ottaa
kayttoom, muita olosuhteita kuin ne, jotka luetellaan 20.6.2019 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2019/1023 23 artiklan 2 kohdan a—f
alakohdassa, tai ettd jos otetaan kayttéon muita erilaisia tarkkaan maariteltyja
menettelytapoja, ne on perusteltava velallisen epérehellinen tai vilpillisesta
mielestd johtuvalla toiminnalla,

5. merkitseekd direktiivin 23 artiklan mukainen tulkinta sitd, ettd on jatettava
soveltamatta konkurssilain konsolidoidun tekstin 487 §:n 1 momentin 2 kohdan
kaltaista saannostd, kun havaitaan, ettd hyvin vakava verorikkomus merkitsee
velallisen toimintaa, joka ei ole epérehellista eika vilpillisestd mielestd johtuvaa?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Ennaltaehkdisevid  uudelleenjarjestelyja  koskevista  puitteista,  veloista
vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta sek& toimenpiteista
uudelleenjérjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista koskevien
menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta
20.6.2019 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023:

1 artiklan 1 kohta, 2 kohdan h alakohta ja 4 kohta

23 artikla

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Konkurssilain konsolidoidun tekstin hyvaksymisestd ©.5.2020 annettu, kuninkaan
asetus 1/2020 (Real Decreto-Legislativo 1/2020,ede 5 de smayo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Concursal), sellaisena kuin kyseinen asetus
on muutettuna uudistetun konkurssilain muuttamisestan5.9.2022 annetulla lailla
16/2022 (Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del, texto refundido de la
Ley Concursal) 20.6.2019 annetun direktiivin 2029/2023 taytantoon panemiseksi:

486 §
487 8:n 1 momentin 2 Kohta

17.12.2003 annettu yleinen verelakinb8/2003 (Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria):

191¢8:n 1 ja4 kohta

Lyhyt eSitys tosiseikoista ja‘paaasian oikeudenkaynnista

S.E.I'"=, joka on“vastaajana padasian oikeudenkéynnissd ja konkurssissa oleva
velallinen “konkurssimenettelyssa — avasi heindkuussa 2016 yksityisyrittdjana
myymalan, jossa oli tarkoituksena harjoittaa leivan, leipomotuotteiden ja
leivonnaisten vahittdiskauppaa. Ensimmadisen vuoden aikana han kykeni
kattamaan, elinkeinotoimintansa kustannukset. Toisesta vuodesta l&htien toiminta
alkoi kuitenkin supistua, ja sen my6ta syntyi tarve turvautua pienluottoihin, jotta
hén kykenisi huolehtimaan kaikista liiketoimintaan liittyvistd kustannuksista,
kunnes tilanne kehittyi kestamattomaksi, mika pakotti hénet sulkemaan myymalan
lokakuussa 2018, ja useat velat jaivat hoitamatta. Sen jalkeen kun S.E.l. oli
lopettanut elinkeinotoimintansa, han tyoskenteli ulkopuolisen palveluksessa
tyontekijana kahdessa yrityksessé ja jai myohemmin tyottomaksi.

Jouduttuaan maksukyvyttomaksi S.E.l. pyrki tekemdin sopimuksen velkojen
maksamisesta tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelysséd konkurssiasioiden
sovittelijan avustuksella. Téallaiseen sopimukseen ei kyetty p&&semaan, misté
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syysta kyseinen konkurssiasioiden sovittelija esitti 19.6.2020
konkurssihakemuksen velallisen eli S.E.l:n osalta. S.E.I:n velkojen kokonaismééara
oli 143 021,35 euroa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin antoi 8.7.2020 mé&é&rayksen, jolla
konkurssivelallinen julistettiin konkurssiin.

Konkurssipesan selvittdja (kauppayhtio RCD CONCURSAL, S. L.P.) esitti
13.7.2022 likvidaatiota ja pesanselvitystd koskeneen lopullisen kertomuksen, jossa
se vaati konkurssimenettelyn paattamistd. Kyseinen ilmoitus toimitettiin muille
osapuolille 21.9.2022.

Konkurssivelallinen haki 18.10.2022 viliaikaista vapautusta veloista, joitachén,ei
kyennyt maksamaan takaisin omaisuuden likvidaation kautta, ja viittasi‘seuraaviin
velkoihin:

MAARA,
JONKA
OSALTA ElI
[VELKOJA] VELKA OLE
MYONNETTY
VAPAUTUSTA
FOGASA 6 701,99
euroa 850,00 euroa
N. C. P. 4 597,77 0,00 euroa
euroa
A.EAT. 9 254,65
euroa 2 127,32 euroa
DIPUTACION DE BARCELONA 374,35 euroa 0,00 euroa
T.G.S.S. 21 802,60 10 901,30 euroa
euroa
AGM,ABOGADOS 3 750,00
0,00 euroa
euroa
AIGUES DE MANRESA 189,95 euroa 0,00 euroa
CAIXABANK S)A., 5 135,37
0,00 euroa
euroa
CCPP C/'COLL BAIX 34 350,00 euroa 0,00 euroa
DIR MARAGALL 85,00 euroa 0,00 euroa
ENDESA ENERGIAS. A., 3184,14
0,00 euroa
euroa
FECSA ENDESA (KAASUN
TOIMITTAJA) 159,75 euroa 0,00 euroa
GRUPO ORANGE ESPANA 423,38 euroa 0,00 euroa
NATURGY ENERGY GROUP 252,49 euroa 0,00 euroa
PRA IBERIAS. L., (AIEMMIN 1 365,55 0.00 euroa
WIZINK BANK) euroa ’
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57 626,99

euroa 13 878,62 euroa

Hén esitti niin ik&&n maksusuunnitelman, joka koski konkurssipesdn velkoja ja
etuoikeutettavia saatavia, joiden hdn katsoi olevan mahdottomia vapautuksen
kohteita.

Agencia Estatal de Administracion Tributaria (A.E.A.T.) esitti 18.1.2022 —
konkurssilain konsolidoidun tekstin hyvéksymisestd 5.5.2020 annetun kuninkaan
asetuksen 1/2020 (Real Decreto-Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, per el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Concursal), sellaisena kuin kyseinemyasetus
on muutettuna 5.9.2022 annetulla lailla 16/2022, 487 8:n 1 mementin, 2.kohdan
nojalla — kirjelman, jossa se vastusti vapauttamista maksamattemien. velkojen
osalta. Seikka, joka selittdd A.E.A.T:n vastustuksengon seuraava: A.E/A.T. oli
aikaisemmin, konkreettisesti 20.4.2020, maéaarannyt “S.E.l:lle seuraamukseksi
504,99 euron suuruisen sakon silla perusteella, “etta tama et ellit maksanut
madraajassa vuonna 2018 veronpidatystd, joka S.E.Lyoli velvollinen tekemé&an
vuokrahinnasta, jonka S.E.l. itse makSei liikehuoneiston'» vuokraamisesta.
A.E.A.T. katsoi yleisen verolain 58/2003 191"8:n 4 momentin nojalla, ettd tdman
veronpidatysvelvollisuuden laiminlyontineli hyvin, vakava verorikkomus, koska
A.E.A.T. havaitsi S.E.I:n toiminnasta puuttuvan huolellisuutta, jota on vaadittava
verovelvollisilta niiden tayttdessa verovelvollisuuksiaan.

Ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuin “hyvéksyi A.E.A.T:n vastustuksen
perusteella 24.11.2022 tehdylla paatoksella konkurssimenettelyn
liitinnaismenettelyn aloittamisen seké antoi asiakirjat tiedoksi
konkurssivelalliselle ja\konkurssipesan hallinnolle, jotta ndmé& voisivat esittd
niisté lausumansas

Konkurssivelallinen ja'konkurssipesén hallinto esittivat 16.12.2022 kirjelménsa,
joissa ne Tritauttivat \ \A.E.A.T:n vastustuksen vapauttamista koskevalle
hakemukselle.

Koska yksikaan osapuolista ei esittanyt mitddn muita kuin menettelyyn liittyneista
asiakirjoista ilmenevia todisteita, asian selvitysvaihe todettiin 9.1.2023
paattyneeksi ja asia valmiiksi tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ilmoitti  16.3.2023 tekemaéllaan
paatoksella osapuolille mahdollisuudesta esittdd ennakkoratkaisupyyntd Euroopan
unionin tuomioistuimelle, jotta unionin tuomioistuimelle voitaisiin esittdd kaksi
kysymysta siitd, onko kansallisen lainsddddnndn mukainen vapautusta koskeva
jarjestelma direktiivissé 2019/1023 vahvistetun jarjestelman mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin muotoilee ennakkoratkaisukysymykset ja
laajentaa niitd niiden lausumien perusteella, jotka kantaja on esittanyt
mahdollisuudesta esittdd ennakkoratkaisupyynto, erityisesti sen argumentin
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perusteella, joka koskee direktiivin 2019/2013 23 artiklassa olevan kasitteen
“eparehellinen” tulkintaa.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

A.E.AT. vastustaa vapautuksen myontamistd maksamattomien velkojen osalta
edell esitetyin perusteluin. Konkurssivelallinen ja konkurssipesén hallinto ovat
riitauttaneet sen, ettd A.E.A.T. on vastustanut vapautusta koskevaa hakemusta.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Direktiivin 2019/1023 1 artiklan 2 kohdassa rajataan saannoksen henkilollinen
soveltamisala siten, ettd direktiivia ei sovelleta samany artiklan, 1 “kohdassa
tarkoitettuihin menettelyihin silloin, kun ne koskevat velallisia, sjotka ovat
luonnollisia henkilditd, jotka eivat ole yrittdjia (ksadirektiivin Lartiklan 2 kohdan
h alakohta). Direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa kaitenkin todetaan, ettd jasenvaltiot
voivat ulottaa menettelyjen, joiden avulla maksukywyttomat yrittdjat voivat
vapautua veloista, soveltamisen koskemaan | maksukywyttomia luonnollisia
henkil6itd, jotka eivat ole yrittajid.

Nyt kasiteltdvan konkurssivelallisen “tapauksessa“isekd hakemuksessa, jolla
pyritddn sopimaan velkojen maksamisesta tuemioistuimen ulkopuolisessa
menettelyssd, ettd konkurssiakemuksessa selitetaan, etta han ei ole yrittaja.

Tastd syystd ennakkoratkaisuarpyytdvan tuomioistuimen mielestd ensimmainen
epaselvyys liittyy sitheny, onko kansallisen lainséatajan, joka paattda laajentaa
vapautusta “koskevan Tjarjestelman_<henkilollista soveltamisalaa luonnollisiin
henkil6ihin, jotkayeivat olef yrittdjia, niin ik&&n mukautettava jarjestelménsa
direktiivin saannokstin, joilla saddetddn maksukyvyttomien yrittdjien ottamien
lainojenqapauttamisesta.

Vastaavastl vallitsee epavarmuutta siitd, onko direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa
kaytettya lainsadadantotekniikkaa tulkittava vahimmaistason
yhdenmukaistamisdirektiiviksi siind mielessd, ettd unionin lainséétaja séantelee
yrittdjien velkojen vapauttamista koskevia mekanismeja ja ettd valtiot voivat
vahvistaa muita edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kyseisiin mekanismeihin
néhden, vai onko tdssé tapauksessa kéytetty lainsdddantdtekniikka tekniikkaa,
jolla lains&é&dannon yhdenmukaistamista koskevaa vaihtoehtoa laajennetaan siten,
ettd valtioille annetaan mahdollisuus laajentaa  vapautusta koskevaa
yhdenmukaistettua mekanismia koskemaan muitakin kuin yrittajia.

Jos siis  direktiivin  tarkoituksena  on  kansallisen  lainsdddanndn
yhdenmukaistaminen yrittdjien velkojen vapauttamisen osalta ja direktiivi siséltda
myo6s sen mahdollisuuden, ettd valtiot voivat mahdollisesti laajentaa vapautusta
koskevien mekanismien soveltamisalaa koskemaan muitakin kuin yrittdjid, onko
silloin katsottava, ettd jos valtio p&attdd saannelld vapautusta koskevia
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mekanismeja  muiden  kuin yritt4jien osalta, onko sen kaytettava
taytantdonpanosaannostd, joka on direktiivin Il osaston saannosten (20-24
artikla) mukainen, jotta my6s direktiivin mahdollinen soveltamisalan laajennus on
yhdenmukaistettu?

Jos tdhan ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, esitetddn seuraava
kysymys, joka koskee direktiivin 23 artiklan mukaisen epdarehellisen toiminnan
késitteen tulkintaa ja laajuutta sekd kansallisen lainsd&ddannén mukauttamista
direktiivin sddnnoksiin vapautuksesta tehtdvien poikkeuksien osalta.

Siltd osin kuin direktiivin 23 artiklassa viitataan olosuhteisiin, jotka voivat
edellyttaa vapautuksen epdamista, siina esitetddn kaksi tapausten ryhmaa:

1. Kun maksukyvyton yrittdjad on toiminut kansallisen, lains@adénnon
mukaan epérehellisesti tai vilpillisessa mielessa velkojiin:nahden
velanottohetkelld, maksukyvyttomyysmenettelyn aikana“tai~ velan
maksun yhteydessd, tdman rajoittamatta todiStustaakka’ koskevien
kansallisten oikeussééantdjen noudattamista.

2. Unionin oikeussadnndn mukaany, tietyisséd ‘tarkoin madaritellyissa
olosuhteissa, ja silloin kun“téllaiset poikkeukset ovat asianmukaisesti
perusteltuja, “esimerkiksi kun=,ja vahwistetaan tdman jalkeen kuusi
tapausta, jotka ilmenevét a—f alakohdasta.

Yleisen verolain 58/2003 (191 8:n 4)momentissa sdadetddan kahdentyyppisisté
menettelytavoista, joita veidaan..pitday hywin vakavana verorikkomuksena.
Saannoksessé erotetaanysiten toisistaan kaksreri kohtaa:

1. _ Rikkomus onhyviniwvakava, kun on kaytetty petollisia keinoja.

2. Rikkomus'en niin ik&an hyvin vakava, vaikka petollisia keinoja ei olisi
kaytetty, kun on jatetty tilittdmattd maéria, jotka on pidatetty tai jotka
olisty, pitanyt pidattdd, taikka veroennakkoja, jos tehdyt mutta
tilittamatta jatetyt pidatykset seka vahennetyt mutta tilittdmatta jatetyt
veroennakot muodostavat yli 50 prosenttia seuraamuksen perusteen
maarasta.

A.E. AT, Kkatsoo seuraamuksen —méaaraamistd koskevassa  padtoksessa
konkurssivelallisen syyllistyneen erittdin vakavaan verorikkomukseen, silla se
havaitsee, ettd konkurssivelallisen toiminnasta “puuttuu huolellisuus, jota
verovelvolliselta voidaan vaatia, kun tdma tayttaa verovelvoitteensa, ja joka, jos
hén olisi noudattanut sitd, olisi johtanut siihen, ettd han olisi tunnustanut
verovelkansa madraajassa asianmukaisesti suorittamalla verot oma-aloitteisesti”.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa konkurssivelallinen on laiminlyonyt pidéatettyjen
méaarien tilittdmisen, koska h&n ei ole osoittanut huolellisuutta, jota
verovelvolliselta odotettaisiin, kun han tayttd4 verovelvoitteensa, ilman ettd olisi
havaittu hanen kayttaneen petollisia keinoja.
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Néissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on epavarma
seuraavista seikoista: siséltadkod direktiivin 23 artiklan mukaisen epdrehellisen
toiminnan kasitteen soveltamisala velallisen huolimattoman tai varomattoman
toiminnan, joka on velan syntymisen perusteena?

Jos tdhan toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, seuraava kysymys, jonka
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittad, liittyy direktiivin 23 artiklan 2
kohdan seuraavan ilmaisun ulottuvuuteen: ™tietyissd tarkkaan maaritellyissa
olosuhteissa ja silloin kun tallaiset poikkeukset ovat asianmukaisesti perusteltuja,
esimerkiksi kun”.

Ovatko direktiivin 23 artiklan 2 kohdan a—f alakohdassa_ luetelut “tapaukset
tyhjentdva luettelo tarkkaan madritellyista ja perustelluistay olosuhteista vai
voivatko valtiot ottaa kayttdén muita tarkkaan madaciteltyjaja perusteltuja
olosuhteita?

Jos t&hdn [kolmanteen] kysymykseen vastattaisiin, etta’ valtiot wvoivat ottaa
kayttdon muita tarkkaan madriteltyjé ja perusteltuja olesuhteita, joiden tayttyessa
evatadn vapauttaminen veloista tai rajoitetaan Sit4, onko,valtion maarittelemien
olosuhteiden kayttoonoton perustelujen joka tapauksessa koskettava eparehellista
tai vilpillisesta menettelysta johtuvaa toimintaa?

Mahdollisuus ottaa tai olla ottamatta kayttoon muita kuin direktiivin 23 artiklan 2
kohdan a—f alakohdassa lueteltuja olesuhteita olisi hyvaksyttava peruste sille, etta
kansallisessa lainsd&ddann@ssa voitaisiin “ettaa huomioon hyvin vakavista
verorikkomuksista méaaratyt seuraamukset.

Jos [kolmanteen ja neljanteen] kysymykseen vastattaisiin, ettd valtiot eivét voi
ottaa kayttoon _muita Kuin direktiivin 23 artiklan 2 kohdan a — f alakohdassa
lueteltuja olosuhteita, tai“ettd jos he ottaisivat kayttoéon muita erilaisia hyvin
madriteltyj&d| menettelytapoja, niiden olisi perusteltava tata velallisen
epérehellisella), toiminnalla™ tai vilpilliselld mielelld, siind tapauksessa
ennakkoratkaisuapyytava tuomioistuin esittad viidennen kysymyksen, joka liittyy
konkurssilain konselidoidun tekstin, sellaisena kuin kyseinen laki on muutettuna
lailla 16/2022, 487 8:n 1 momentin 2 kohdan asianmukaisuuteen. Kyseisen
saannoksen mukaan vapautusta maksamattomista veloista ei voi saada velallinen,
jolle 'on, 10 vuoden aikana ennen vapautusta koskevan hakemuksen esittamista
maaratty, lopullisella  hallintopaatoksella  seuraamus  hyvin  vakavista
verorikkomuksista, ellei asianomainen ole vapautusta koskevan hakemuksen
esittamispaivadn mennessa tayttanyt kyseisesta rikoksesta johtuvaa velvoitettaan
taysimaaraisesti.

Koska kyseisessd sddnnoksessa ei tehdd mitddn eroa hyvin vakavan
verorikkomuksen luonteen suhteen, se on joka tapauksessa automaattisesti este
vapautukselle, ilman ettd otettaisiin huomioon sitd, onko hyvin vakavan
verorikkomuksen syyné velallisen eparehellista tai vilpittomasta mielesta johtuva
toiminta. Koska erilaisia menettelytapoja ei ole erotettu toisistaan, syntyy



BACIGAN

epavarmuutta siitd, merkitseekd direktiivin 23 artiklan mukainen tulkinta sita, etta
on jatettava soveltamatta konkurssilain konsolidoidun tekstin 487 8:n 1 momentin
2 kohdan kaltaista s&&dnndosté, jos havaitaan, ettd hyvin vakavan verorikkomuksen
syyna oleva velallisen toiminta ei ole epérehellistda eik& johdu vilpillisesta
mielest4?



