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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2023. méjus 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Juzgado de lo Mercantil n.° 10 de Barcelona (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. méjus 2.

Felperes:

Agencia Estatal de la Administracion, Tributaria
Alperes:

S.E. L
Az alaplgy targya

Fizetéskeptelenségi eljaras— A fizetésképtelen ados (a jelen tigy alperese) kérelme
a kielégitetlen, kotelezettségek aldli mentesitésének engedélyezésere — Az egyik
hitelezd (a, jelen™ugy felperese) altal a mentesités engedélyezésével szemben
benyujtett kifegas, — Avkifogés jogalapja: az addssal szemben a mentesités iranti
kérelem benyujtasdt megelézden kiilonosen sulyos addjogi jogsértés miatt
Kiszabettkozigazgatasi szankcio

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Elbzetes dontéshozatal iranti kérelem értelmezés céljabol — EUMSZ 267. cikk — A
nemzeti rendelkezések Osszeegyeztethetdosége a 2019/1023/EU iranyelvvel — A
2019/1023 irényelv 1. cikkének (4) bekezdése és 23.cikkének (1) eés
(2) bekezdése — Az adossag aloli mentesitéshez vezetd eljarasoknak a tagallamok
mérlegelésén alapulod Kiterjesztése azon fizetésképtelen természetes személyekre,

1 Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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akik nem vallalkozok — A mentesitésre valé jogosultsag terjedelme és az e
jogosultsag aloli kivetelek — A tisztességtelen magatartas fogalma

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Els6: Amennyiben a nemzeti jogalkotd ugy dont, hogy a 2019. janius 20-i
(EU) 2019/1023  eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének
(4) bekezdésében foglaltak szerint a fizetésképtelen vallalkozoknal felmeriilé
adossdg aloli mentesitéshez vezetd eljarasok alkalmazasat Kkitefjeszti azon
fizetésképtelen természetes személyekre, akik nem vallalkozok, e szabélyozasat
sziikkségszerien az iranyelv IIL. cimében foglalt rendelkezésekhez, “kell-e
igazitania?

Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén,

Masodik: A 2019. janius 20-i 2019/1023 eurdpai parlamenti €s,tanaesi iranyelv
23. cikkének (1) bekezdeseben részletezett tisztességtelen “magatartas fogalmi
korébe tartozik-e az ados részérdl a tartozas keletkezését okoz6 gondatlan, illetve
hanyag magatartas?

A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén;

Harmadik: A 2019. junius 20-in(EU) 2019/1023%europai parlamenti és tanacsi
irdnyelv  23. cikke (2) bekezdésének a).f) pontjaban rogzitett esetek a
meghatarozott és kelléen indokoltykdriilmények taxativ felsorolasat képezik-e,
vagy a tagallamok hozzaadhatnak ‘meghatarozott és kelléen indokolt egyéb
koralményeket?

Amennyiben a harmadik“kérdésre az lenne a vélasz, hogy az allamok a 2019.
junius 20-i f(EU) 2019/2023%¢urdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 23. cikke
(2) bekezdésének ‘a)=f) pontjaban rogzitett esetektl eltérd, meghatarozott és
kelléen indokolt egyeb koriilményeket is meghatarozhatnak,

Negyedik: [A]z ‘allamfok] altal megadott tovabbi, meghatérozott kérilményeket
minden, esetben tisztességtelen vagy rosszhiszemli magatartasnak kell-e
indokolnia?

Ha a‘[harmadik és negyedik] keérdésre az a vélasz adando, hogy az allamok nem
hatarozhatnak meg a 2019. janius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének a)-f) pontjaban rogzitett esetektdl
eltéré koriilményeket, illetve ha az eltérd, meghatdrozott egyéb magatartasok
hozzaadasat az ados tisztességtelen vagy rosszhiszemii magatartasaval kell
indokolni,

Otodik: [A]z iranyelv 23. cikkének megfelelé értelmezés az olyan rendelkezések,
mint a Ley Concursal (fizetésképtelenségi torvény) egyseges szerkezetbe foglalt
szOvege 487. cikke 1. bekezdésének 2. pontja alkalmazasanak mell6zésével jar-e,
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amennyiben megallapithatd, hogy a kulondsen sulyos adodjogi jogsértés nem az
ados tisztességtelen vagy rosszhiszemii magatartasdnak a kovetkezménye?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1023 iranyelve (2019. janius 20.) a
megeldzo szerkezetatalakitasi keretekrdl, az adossdg aloli mentesitésrdl €és az
eltiltasokrol, valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelensegi és adossag aloli
mentesitési eljardsok hatékonysaganak novelését célzd intézkedésekrdl, és az
(EU) 2017/1132 iranyelv modositasarol:

1. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdés h) pontja, (4) bekezdés
23. cikk

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A Ley Concursal (fizetésképtelenségi torveny) egységes, szerkezetbe foglalt
szOvegének modositasardl és a 2019. “juniusy, 20-1'%EU) 2019/1023 iranyelv
atiiltetésérol szolo, 2020. szeptember 5-1NLey,16/20224(16/2022. sz. torveny) altal
modositott, a Ley Concursal (fizetésképtelenségi torveny) egységes szerkezetbe
foglalt szovegének jovahagyédsarol szold, "2020. majus 5-i Real Decreto
Legislativo 1/2020 (1/2020. sz=kiralyitorvényerejii rendelet)

486. cikk
487. cikk, 1. bekezdés, 2. pent

2003. december 17-i ‘Leyn58/2003 General Tributaria (58/2003. sz. altalanos
adotorveny)

19 cikK, 4. és 4 bekezdeés

Az Ugytényallasa €s az alaplgy rovid ismertetése

2026 juliusaban S. E. I. — az alapeljaras alperese, a fizetésképtelenségi eljarasban
ados =, egyéni vallalkozoként kenyér-, pékaru- és cukraszati termékek
kiskereskedelmével foglalkoz6 egyéni vallalkozast inditott. Az elsd €évben képes
volt véllalkozoi tevékenységének koltségeit fedezni. A masodik évtél azonban e
tevékenysége csokkenni kezdett, ezért kisebb hitelekért kellett folyamodnia, hogy
képes legyen a vallalkozashoz fiz6dé valamennyi koltség viselésére, mig végiil a
helyzet fenntarthatatlannd valt, és 2018 oktdberében a vallalkozas
megszuntetésere kényszeriilt, szdmos fennall6 tartozasa mellett. Miutan
vallalkozoi tevekenységevel felhagyott, S. E. I. két vallalatnal allt alkalmazasban,
majd pedig munkanélkuli lett.
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Mivel fizetésképtelenne valt, S. E. I. felszamold segitségével igyekezett peren
kivuli fizetési megallapodast elérni. Ilyen megallapodas nem jott létre, ezért 2020.
junius 19-én maga a felszdmold kérelmezte a concurso de acreedores (hitelez6i
gyiilés) fizetésképtelenségi eljarast az adds S. E. l.-vel szemben. Az S.E. I.-t
terhel6 kovetelések dsszesen 143 021,35 EUR 6sszeget tettek Ki.

Az elGterjeszté birdsag 2020. julius 8-i végzésében megallapitotta, hogy az ados
fizetésképtelen.

2022. jalius 13-an a vagyonfeliigyel6 (RCD CONCURSAL, S. L. Py gazdasagi
tarsasdg) benyujtotta a  zardjelentést és  zarOmérleget,,. amelyben a
fizetésképtelenségi eljaras megsziinteteset kerte. E jelentést 2022w, szeptember
21-én kozolték a tobbi féllel.

2022. oktober 18-an az adds atmeneti mentesitést kért.a vagyonanak felszamolasa
utjan nem kielégithetd kovetelések alol, amelyek a kévetkezok:

NEM
[HITELEZO] ADOSSAG MENTESITETT
OSSZEG

;C;SASA (spanyol bérgarancia 6.70100' 850,00 €
N.C.P. 4 597,77 € 0,00 €
A.E. A. T. (spanyol allami
ad6hivatal) 9,254,65«€ 212732 €
DIPUTACION DE
BARCELONA 374,35 € 0,00 €
T.G. S. S. (spanyol
tarsadalombiztositasi altalanos. 21 802,60 € 10 901,30 €
pénztar)
AGM ABOGADOS 3 750,00 € 0,00 €
AIGUES DEMVIANRESA 189,95 € 0,00 €
CARXABANK,SHAY 513537¢€ 0,00 €
CCRPC/ COLL BAIX:34 350,00 € 0,00 €
DIRRMARAGAL L 85,00 € 0,00 €
ENDESA ENERGIA S. A, 3184,14 € 0,00 €
FECSA ENDESA (GAS
POWER ért¢kesitt) ) 159.75€ 0.00¢€
GRUPOWORANGE ESPANA 423,38 € 0,00 €
NATURGY ENERGY GROUP 252,49 € 0,00 €
PRA IBERIAS. L., (kordbban
WIZINK BANK) 1 365,55 € 0,00 €

57 626,99 € 13 878,62 €
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Emellett fizetési tervet nydjtott be a fizetesképtelen vagyonnal szemben fennalld
kovetelésekre és az altala nem mentesithetonek itélt, elsObbségi kovetelésekre
vonatkozéan.

2022. november 18-4n az Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(A.E. A. T., adohivatal) a 2022. szeptember 5-i Ley 16/2022-vel (16/2022. sz.
torveny) modositott, a fizetéskeptelenségi torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének jovahagyasardl szél6, 2020. majus 5-i Real Decreto Legislativo
1/2020 (1/2020. sz. kiralyi torvényerejii rendelet) 487. cikke 1. bekezdésének
2. pontja alapjan kifogast nydjtott be a Kkielégitetlen kotelezettségek aloli
mentesités engedélyezése ellen. Az A.E.A.T. kifogasa alapjaul\ 'szolgalo
tényallas a kovetkez6: korabban, konkrétan 2020. aprilis 20%n "azA.E."A. T.
504,99 € 6sszegl birsagot szabott ki S. E. I.-re, mivel a 2018. évhen‘nem fizette
meg hataridén beliil azt a forrasadét, amelyet S. E. |.4az Uzlethelyiség, bérlete
fejében altala fizetett bérleti dij utdn volt koteles teljesiteni. A Ley, 58/2003
General Tributaria (58/2003. sz. &ltalanos adotorvény), 19, cikkének4, bekezdése
alapjan az A. E. A. T. (gy itélte meg, hogy e forfasado-kételezettség elmulasztasa
kilontsen sulyos adojogi jogsértésnek mindstil, ugyaniswaz A.E.A. T. az
adozétol az adokotelezettségeinek teljesitése soran €lvarhatd gondossag hianyat
allapitotta meg S. E. I. magatartasaban.

Az A.E. A. T. kifogasat kovetdenqa kérdést,eléterjesztovbirosag 2022. november
24-1 végzésében helyt adott a kdzbenso kérdésifelvetesének a vonatkozo kérelmet
elfogadta, az adost ¢&s gam, vagyonfeliigyel6t pedig felszolitotta érveik
eléterjesztésére.

2022. december 16-an mind az ados, mind*a vagyonfeliigyel6 irasbeli beadvanyt
terjesztett el6 az ATE, A. T, altal a'mentesités iranti kérelemmel szemben emelt
kifogés ellen.

Mivel egyik fél sem,nyujtott beraz eljarasi iratokban foglaltakhoz képest tovabbi
bizonyitékotwa birosag“a,2023. januar 9-i pervezetd intézkedéssel az eljaras e
részét lezarta és az,ugyet,itelethozatalra bocsatotta.

Az eléterjesztorbirésag 2023. marcius 16-i végzésével tajékoztatta a feleket arrol,
hegy eldzetes dontéshozatal iranti kérelem terjesztheté az Eurdpai Unio Birdsaga
elé, amecmzeti szabalyozasban el6irt mentesitési rendszernek a 2019/1023 iranyelv
szabalyozasaval vald Osszeegyeztethetdségére vonatkozo két kérdés a Birosag elé
utalasa eéljabol.

A felperes 4altal az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének
lehetéségérél —kulonosen a 2019/1023 irdnyelv  23. cikkében szerepld
Htisztességtelen” kifejezés értelmezésére vonatkozoan — kifejtett érvelést kovetden
az eldterjesztd birosadg ujrafogalmazza és kiboviti az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdéseket.
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Az alapeljaras feleinek Iényeges érvei

Az A E.A.T. a fent ismertetett érvek alapjan ellenzi a kielégitetlen
kotelezettségek aldli mentesités engedélyezését. Az ados és a vagyonfeliigyeld
tdmadja a mentesités iranti kérelemmel szemben az A. E. A. T. altal benyujtott
kifogast.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

Az (EU) 2019/1023 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése abban az “€rtelemben
korlatozza e jogszabaly személyi hatalyat, hogy az iranyelv nemwonatkozik az
ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett eljarasokra olyan természetes személy
adosok esetében, akik nem vallalkozok (lasd: @z “irdnyelvy, Tweikke
(2) bekezdésének h) pontja). Az iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése azonban jelzi,
hogy a tagallamok Kkiterjeszthetik a fizetésképtelen vallalkozoknal felmeriild
adossag aldli mentesitéshez vezet6 eljarasok alkalmazasat, azon, fizetésképtelen
természetes szemelyekre, akik nem véllalkozok.

A jelen Ugyben az adés mind a peren kivulitegyezségre iranyuld kérelemben,
mind a fizetésképtelenségi eljaras meginditasairanti ‘kérelemben kifejti, hogy nem
vallalkozo.

Az elbterjesztd birdsag szamara tehat eldszor 18, azha kérdés, hogy amennyiben a
nemzeti jogalkotdé (gy dont, hegy. a mentesitési rendszer személyi hatdlyat
Kiterjeszti a nem vallalkozo természetes,személyekre, e rendszerét egyuttal hozza
kell-e igazitania az Granyelynek a \fizetésképtelen vallalkozoknal felmeriilé
addssag aloli mentesitésrél szo16, rendelkezéseihez.

Ebben az értelemben kétségekvmertilnek fel azzal kapcsolatban, hogy az iranyelv
1. cikkének “\(4)»bekezdésében, “alkalmazott jogalkotasi technikat minimalis
harmonizaeidraviranyulonak kell-e tekinteni abban az értelemben, hogy az unids
jogalkot6é,a vallalkezoiadéssagok aloli mentesités mechanizmusait szabalyozza, a
tagallamokpedig exmechanizmusok tekintetében mas, szigorubb feltételeket is
megallapithatnak, s, vagy pedig ez esetben a szabalyozasi harmonizacio
mérlegelésen alapulo kiterjesztésének jogalkotasi technikajarol van szo, abban az
ertelemben, hogy a tagdllamok lehetdséget kapnak arra, hogy a mentesités
harmonizalt mechanizmuséat a nem vallalkozdkra is Kiterjesszék?

Maéas szOval, ha az iranyelv célja a nemzeti jogszabalyok harmonizalasa a
vallalkozok tartozasai aloli mentesités tekintetében, egydttal az irdnyelv
lehetdséget biztosit arra is, hogy a tagallamok mérlegelésiik szerint Kiterjesszék a
mentesitési mechanizmusok alkalmazasi korét a nem véallalkozokra, ezt ugy kell-e
érteni, hogy amennyiben az allam a nem vallalkozdkra vonatkozé mentesitési
mechanizmusok szabalyozasa mellett dont, akkor az iranyelv I1l. cimében (20—
24. cikk) foglalt rendelkezéseknek megfeleld atiiltetd szabalyt kell alkotnia annak
érdekében, hogy az iranyelv mérlegelésen alapulé Kiterjesztésének terjedelme is
harmonizalt legyen?
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Az elsé kérdésre adandd igenld valasz esetén a kovetkezd kérdés az iranyelv
23. cikkében szerepld tisztessegtelen magatartas fogalmanak értelmezésére és
terjedelmére, valamint a nemzeti szabalyozédsnak az iranyelv rendelkezéseivel a
mentesités aloli kivételek tekintetében valo dsszeegyeztethetdségére vonatkozik.

Az irdnyelv 23. cikke a mentesitéshez valdé hozzaférés megtagadasahoz vezetd
koriilményeket illetden kétféle esetcsoportot emlit:

1. A fizetésképtelen vallalkoz6 a nemzeti jog értelmében tisztességtelendl
vagy rosszhiszemiien jart el a hitelezOkkel vagy egyéb érdekelt
felekkel szemben az eladdsodas, a fizetésképtelensegi,eljaraswagy az
adossag visszafizetése sordn, a bizonyitasi teherre wonatkezdnemzeti
szabalyok sérelme nélkil.

2. Meghatérozott korualmények allnak fenn, “feltéve,\hogy, ezek az
eltérések kellden indokoltak, amelyekre ezutan a k6zosségi jogszabaly
a ,példaul az alabbi esetekben” kiféjezéssel ‘mutathra, majd pedig
felsorol hat esetet az a)—f) pontban.

A Ley 58/2003 General Tributariag(58/2003.'sz. altalanos addtorvény)
191. cikkeének 4. bekezdése két olyan “magatartasfajtat> szemléltet, amely
kiilonésen stlyos addjogi jogsértésnek \mindsilhet. \Igy e rendelkezés két
szakaszra kalondal:

1. Ajogsertés kilonosensulyos, ha visszaélés Utjan tortént.

2. Amennyiben visszaélés nem “tortént, a jogsertés abban az esetben
mindstlekiilondsen ‘sulyosnak, ha a visszatartott vagy visszatartando
osszegek, ‘illetvea levant add megfizetését nem teljesitik, feltéve, hogy
a Visszatartott és meg./nem fizetett 0sszegek, illetve a levont és meg
nem fizetett add a birsag 0sszegének 50 szazalékat meghaladja.

Az A. ENA. T "abirsagot kiszabo hatarozatban kilondsen sulyos adojogi jogsertés
elkovetésetrdja felvaz adosnak, akinek a magatartdsdban megallapitast nyert ,, az
adozétohaz adokotelezettségeinek teljesitése soran elvarhatd gondossag hianya,
amely, [gondossdg] tanusitasa esetén az adozonak a megfelelé hataridon beliil el
kellett volna ismernie adotartozasat a vonatkozo forditott adozas keretében ™.

A vitatott Ugyben az addés a visszatartott Osszegeket az adozotol az
adokotelezettségeinek teljesitése soran elvarhatd gondossdg hidnya miatt nem
fizette meg, visszaélést pedig nem allapitottak meg.

Ilyen koriilmények kozott az eldterjesztd birdsag részérdl a kovetkezd kérdés
merul fel: az irdnyelv 23. cikkében Kkifejtett tisztességtelen magatartas fogalmi
korébe tartozik-e az adds részérdl a tartozas keletkezését okozo gondatlan vagy
nem kellden dvatos magatartas?
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Amennyiben e méasodik kérdésre nemleges valasz adandé, az eléterjesztd birdsag
kovetkezé kérdése az iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében szereplé ezen
megfogalmazés terjedelmére vonatkozik: ,, meghatdrozott koriilmények fennalldisa
esetén [...], feltéve, hogy ezek az eltérések kellden indokoltak, példaul az alabbi
esetekben”.

Az irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének a)-f) pontjdban rogzitett esetek a
meghatarozott és kelléen indokolt koriilmények taxativ felsorolasat képezik, vagy
a tagallamok meghatarozott és kellden indokolt egyéb koriilményeket is
eldirhatnak?

Ha e [harmadik] kérdésre az a valasz adandd, hogy az addssag aloliimentesitéshez
valo hozzéféres kizarasa, illetve annak korlatozasa tekinteteben “azwallameok
meghatarozott és kelléen indokolt egyéb koriilményekét is meghatarozhatnak,
akkor az allam altal meghatarozott tovabbi koriilmények eléirasatminden esetben
tisztességtelen vagy rosszhiszemii magatartasnak kell-e indokolnia?

Az iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének a)—f)pontjabanwfelsoroltaktol eltérd
tovabbi korlilmények eldirhatéd jellege tenné lehetdvé, hogy a nemzeti jogalkotd
figyelembe vegye a kiléndsen sulyes adojogis, jogsertésekert Kiszabott
szankciokat.

Amennyiben a [harmadik és negyedik], keérdesre, azva valasz adandd, hogy az
allamok nem hatarozhatnakomegya, 23. ¢ikk (2) bekezdéseének a)-f) pontjaban
felsoroltaktol eltérd koriilményeket, illetve hogy az azoktol eltérd, meghatarozott
egyéb tovabbi magatartasek eloirasat, az,adés tisztességtelen vagy rosszhiszemi
magatartdsanak kell mdokolmiay, az ‘eldterjesztd birdsdg szamara felmeril a
16/2022.sz.  torvéanyeh, ~modesitott, egységes  szerkezetbe  foglalt
fizetésképtelensegi térveny 487. cikke 1. bekezdése 2. pontjanak
Osszeegyeztethetosegére, vonatkezo otodik kérdés. E rendelkezés szerint nem
reszesulhet a kielégitetlen kotelezettség aldli mentesitésben az olyan adds, akit a
mentesités ‘irantivkerelemybenyujtasat megelozo tiz évben jogerds kozigazgatasi
hatarozathan ‘kulénésemsulyos addjogi jogsértés miatt megbintettek, kivéve, ha a
mentesites irantiNkérelem benyujtisanak idépontjaban az emlitett jogsértes miatt
terhere rott felelosségnek teljes mertékben eleget tett.

Mivel, eyrendelkezés nem tesz kilonbseget a kilondsen sulyos adojogi jogsértés
fajtait, illetéen, minden esetben a mentesités automatikus akadalyat képezi,
fuggetlentl attél, hogy a kulonosen salyos adojogi jogsertés az ados
tisztességtelen vagy rosszhiszemii magatartdsanak a kovetkezménye-e vagy sem.
A magatartasok kozotti kiilonbségtétel hidnya a kovetkezd kérdést veti fel: az
irdnyelv 23. cikkének megfelel6 értelmezés az olyan rendelkezések, mint a
fizetésképtelenségi torvény egységes szerkezetbe foglalt szOvege 487. cikke
1. bekezdése 2.pontja alkalmazasanak mell6zésével jar-e, amennyiben
megallapithatd, hogy a kulondsen salyos adojogi jogsértés nem az ados
tisztességtelen vagy rosszhiszemii magatartasanak a kovetkezménye?



