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procesni zmocnénci: advokati Junge a kolegove, Kolin nad Rynem,

1. obCanskopravni senat Landgericht Duisburg (zemsky soud v Duisburgu) dne
21. cervence 2023

soudcem zemského soudu Nenneckem jakozto samosoudcem

rozhodl takto:

Soudni dviir Evropské unie se prostfednictvim doplnéni usneseni ze due 26. dubna
2023 zada, aby vramci rozhodnuti o pfedbéznych otazkach, Kter¢ jiz bylo
vyzadano usnesenim ze dne 26.dubna 2023, na zakladé¢ clanku 267 SFEU
odpovedél rovnéz na tyto dalsi otazky:

10.

11.

12

Je ucelem ustanoveni smérnice Evropského “parlamentu™a Rady
2007/46/ES ze dne 5. zaii 2007, zejména jejihon¢l 18 odst,1 a¢l. 3
bodu 36, rovnéz ochrana individualnihe nabyyvatelewozidlaskonkrétné
pfed uskutecnénim potizeni vozidla, “které “mespliuje” pozadavky
stanovené pravem Evropské unie, jeZ'by S ve€domim,ze dané vozidlo
nespliuje pozadavky stanovené ‘pravem “Evropskétunie, neuskutecnil,
protoze si je neptal?

Musi byt bez ohledu paedpovéd na piedchozi otazku v piipadé, Ze se
vyrobce vozidlal dopusti poruseni ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady%2007/46/ES ze dne 5. zaii 2007, respektive norem
vnitrostatniho, prava ptijatychwa jejim zaklade€, zejména ze se vyrobce
vozidla dopusti peruSenivzdkazu'vydat nepravdivé prohlaSeni 0 shodg,
vyrobcegpodle, pravayEvropské unie vzdy nebo alespon Vv urcitych
pfipadeeh “povinen “mabywatele V plném rozsahu zprostit dasledka
potizeni vozidla, kteréwneodpovidd pozadavkiim stanovenym pravem
Evropské unie, zakladajiciho se na tomto poruseni, tedy nahradit mu,
pokud O0to pozada, — poptipadé oproti piedani dotéeného vozidla
a prevodu vlastnického prava knému ase zapoctenim hodnoty
pripadn¢ho /'dalsSiho prospéchu, ktery nabyvatel ziskal v dasledku
poiizeni daného vozidla — néklady vynalozené na potizeni vozidla?
Pokud tomu tak je pouze v urcitych ptipadech: V jakych piipadech
tomu‘tak je?

V piipadg, ze odpovéd’ na jedenactou otazku je zaporna nebo je kladna
pouze Vv urcitych ptipadech: Je omezeni naroku na nahradu Skody
uplatnéného pofizovatelem vozidla, které neodpovidd pozadavkim
stanovenym pravem Evropské unie ohledné jeho emisi vyfukovych
plynti nebo podoby jeho systému regulace emisi, na ¢astku, o0 kterou
pofizovatel dané vozidlo vzhledem Krizikim  spojenym
S nepfipustnym odpojovacim =zafizenim pofidil predrazené, vzdy
v souladu s pozadavky stanovenymi pravem Evropské unie, pokud
vyrobce vydal pro vozidlo nepravdivé osvédceni 0 shodé, ze kterého
vyplyva jeho soulad se vSemi pravnimi akty G¢innymi V dobé jeho
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vyroby, pouze z nedbalosti? Pokud tomu tak neni vzdy: V jakych
ptipadech tomu tak neni?

13. V ptipad¢ kladné odpovedi na dvanéactou otazku: Je omezeni naroku na
nahradu $kody uplatnéného potizovatelem vozidla, které neodpovida
poZadavkiim stanovenym pravem Evropské unie ohledné jeho emisi
vyfukovych plyni nebo podoby jeho systému regulace emisi, na
Castku, o0 kterou pofizovatel dané vozidlo vzhledem K rizikim
spojenym s nepiipustnym odpojovacim zatizenim pofidil predrazené,
nejvySe vSak na 15 % kupni ceny, vzdy v souladudspozadavky
stanovenymi pravem Evropské unie, pokud vyrobce vydal pro vozidlo
nepravdivé osvédceni 0 shodé, ze kterého vyplywa jeho soulad se
vSemi pravnimi akty ucinnymi Vdobé jeho “Wyrkoby, peuze
Z nedbalosti? Pokud tomu tak neni vzdy: V jakych ptipadechstomu tak
neni?

Skutkovy zéaklad projednavaného sporu v rozsahu, v jakémyje to relevantni pro
pozadované rozhodnuti 0 predb&éznych ', otazkach, \wvyplyva  z usneseni
predkladajiciho sendtu ze dne 26. dubna“2023wuvedeného ve vyroku tohoto
rozhodnuti a dale ze spisu Landgericht ‘Duisburg (zemsky soud v Duisburgu) ve
véci 1 O 223/20, ktery jiz byl predlozen'Soudnimuwdveru (véc C-308/23).

Podnét k doplnéni predbéznych, otazek formulovanych v uvedeném usneseni
0 otdzky 10 a 11 fexmuloyané ve,viyroku tohoto rozhodnuti zavdavaji vyjadieni
Bundesgerichtshofi(Spolkovy soudni‘dvir, Némecko) obsazena Vv jeho rozsudcich
ze dne 26. Cervmna 2023 (spazn. Wla ZR 335/21, Vla ZR 533/21 aVla ZR
1031/22), ktere byly vydany‘se zietelem na rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. biezna 2023 (vec'C-100/21).

1,

Predkladagici senat, jak je zfejmé z jeho jiz zminéného usneseni ze dne 26. dubna
2023, dovodih,ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne
5. zari 2007zakaz vydat pro vozidlo, pro které musi byt podle ¢1. 18 odst. 1 a ¢l. 3
bodu 36 uvedené smérnice vydano prohldseni 0 shodé, nepravdivé prohlaseni
0 shod¢ "— tento zavér je rovnéz Vv souladu svykladem Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvur) (viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2023, sp. zn. Vla
ZR 335/21, bod 23) — adale z uvedeneho rozsudku Soudniho dvora ze dne
21. biezna 2023 vyvodil, ze Gc¢elem tohoto zakazu je iochrana individualnich
nabyvateli vozidel pfed pofizenim vozidla, které nesplituje pozadavky stanovené
pravem Evropskeé unie.

Na zaklad¢ vyjadieni Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) obsazenych
Vv jeho tfech rozsudcich uvedenych vyse pied bodem 1 tohoto rozhodnuti vSak po
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op¢tovném [a] dikladnéjsim prezkoumani vyvstava otdzka, zda je ucelem pravidel
stanovenych smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi
2007, zeyjména naptiklad zakazu vydat pro vozidlo nepravdivé prohldseni o0 shodg¢,
rovnéz ochrana individualniho nabyvatele vozidla pravé ikonkrétné pied
uskutecnénim pofizeni vozidla, které¢ nespliuje pozadavky prava Evropské unie,
jez by si pii védomi skuteénych okolnosti nepral uskute¢nit, a proto by je ani
neuskutecnil, tedy i jeho prava na hospodaiské sebeurceni a zejmeéna jeho zajmu
nebyt nucen K piijeti nechténych zavazka.

Pokud tomu tak je, pfichazi v uvahu narok, ktery zalobce uplatnil v4projednévané
véci, tedy ndrok na vrdceni kupni ceny oproti piedani dotéené¢he, vozidla
a prevodu vlastnického prava k nému, a to za souc¢asného odec¢teni hodnotywzitki,
které ziskal diky danému vozidlu, podle 8 823 odst. 2 [Burgerliches, Gesetzbuch
(obc¢ansky zakonik), dale jen ,,BGB*“] ve spojeni s 8 6 adstyl [Vererdnung tber
die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sewie fr, Systeme,
Bauteile und selbststandige technische Einheiten flirndiese, Fahrzeuge (nafizeni
0 ES schvalovani motorovych vozidel a jejichy, ptipojnyehvozidel, jakoz
I systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych, teéghnickychycelkii pro tato vozidla
), dale jen ,EG-FGV*], ktery byl piijat na zaklad&, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5uzai1 2007, jinak [uvedeny narok piichazi
v Uvahu] pouze v piipadé, Zze pfinejmensim pokudyjde @projednavanou véc, je
tfteba na jedenactou otazku formmuleyvanou ve“wyreku®“tohoto rozhodnuti tieba
odpovédét kladné nebo pokud =, coZWseyV projednavané véci sohledem na
souCasny stav ziejm¢ nestafie, — bywse dospéle’ k zavéru, ze Zalovana zalobci
vrozporu Sdobrymi mravy, tmyslné, zplisobila Skodu [Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir), ptislusny narok uznava v posledné uvedeném ptipadé, viz
napiiklad rozsudek Bundesgerichtshofy(Spolkovy soudni dvir) ze dne 25. kvétna
2020, sp. zn. VI ZR 252/19).

Narok uplathény\zalobéem vznika na zakladé 8§ 823 odst. 2 BGB v piipade, ze
individualnit.nabyvatel vozidla”— coz je vtomto piipadé¢ zalobce — méa byt
ustanovenimi smérnicésEvropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi
2007, a tedynivnitrostatnimi pravnimi normami piijatymi na zakladé této smérnice
— "\ tomto ‘piipadc “86 odst. 1 EG-FGV — chranén pravé ikonkrétné pred
uskuteCnénim potizeni vozidla, které nespliiuje pozadavky prava Evropské unie,
jez by si, prinvédomi skutecnych okolnosti neptal uskutecnit, atudiz by je ani
neuskutecnil, jinymi slovy Vpfipadé, ze ma byt ustanovenimi smérnice
Evropskeho parlamentu aRady 2007/46/ES ze dne b5.zaii 2007, atedy
| vnitrostatnimi pravnimi normami piijatymi na jejim zaklad¢ chranéna i obecna
svoboda jednani ajakozto jeji projev [i] pravo na hospodaiské sebeurceni
nabyvatele — vtomto ptipadé zalobce —, tedy zajem nebyt nucen Kk piijeti
nechténych zavazka, ato v takové podobé, ze vydani nespravného prohlaseni
0 shodé — poptipadé i z nedbalosti — vede ke vzniku naroku nabyvatele na nahradu
nakladli vynaloZenych na poftizeni, zejména kupni ceny zaplacené prodejci, vici
vyrobci, ktery vyplyvd z pravnich piedpist o0 pravnich nasledcich deliktniho
jednani [viz zejména rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) ze dne
26. ¢ervna 2023, sp. zn. VIa ZR 335/21, zvlasté body 20 a 23]. V takovém piipadé
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totiz nechténé nevyhodné potizeni vozidla, posuzované jiz samo 0 sob¢, spada do
oblasti plsobnosti ochrany poskytované poruSenym pravnim predpisem, to
znamena do oblasti toho, pfed ¢im by mél poruseny pravni ptedpis nabyvatele
chranit. Podle nazoru Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur) je tato okolnost
podminkou vzniku jeho naroku na zproSténi se disledkd pofizeni vozidla
smétujicitho vici vyrobei vozidla v tom smyslu, ze v kone¢ném dusledku je toto
pofizeni, pokud jde o nabyvatele — v tomto piipadé zalobce —, v plném rozsahu
zruSeno, a to podle § 823 odst. 2 BGB [viz zejmena rozsudek Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir) ze dne 26. Cervna 2023, sp. zn. VIa ZR 335/21, zvlasté
bod 20].

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) takovy ochranng, ticel, ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne' 5. zaii*2007 a norem
némeckého prava piijatych na zdkladé této smérnice staleyneshledavay] viz,zejmena
rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ze 'dnew26. ceryna 2023,
sp. zn. Vla ZR 335/21, body 19 a 24 anésl.]. Zajémchranény unijnim*pravem
spatfuje pouze Vtom, aby na zaklad¢ uzavieni smlouvy 0,Koupivmotorového
vozidla nevznikla v duisledku poruseni g evropskych, “pravnich piredpist
o vyfukovych plynech ze strany vyrobcesvozidla, majetkovd Gjma ve smyslu
koncepce urceni vyse Skody zjisténimmrezdilu,hodnety majetku pied Skodnou
udalosti apo ni (tzv. Differenzhypothese) ™ [vyse®™ uvedeny rozsudek
Bundesgerichtshof (Spolkevy soudni, dwiir), bad 32]. Podle Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) se ¥$ak ochrana‘poskytovana unijnim pravem nevztahuje
na zéajem pofizovatele nebyt vdzan smlouvou [vySe uvedeny rozsudek
Bundesgerichtshof (Spolkov{soudni dviir), bed 19].

Z tohoto divodu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) na zakladé pouhého
poruseni ustanoyeniwuvedenéy smeérnicé ve spojeni S§6 a§27 odst. 1 EG-
FGV a § 823 odst. 24,BGB “nabywyateli vozidla nepifiznava narok na nahradu
nakladii vynalezenych na potizeni vozidla — popiipad¢ oproti pfedani dotéené¢ho
vozidla a prevodu wlastnického prava k nému a se zapoctenim hodnoty dalSiho
prospéchu, ziskaného Wwdusledku potizeni daného vozidla —, ktery v projednévané
véciuplatiuje zalebce (strana 2 Zaloby ze dne 18. srpna 2020, list 2 spisu, strana 1
podani‘ze dne 28. kvétna 2021, list 729 spisu, strany 1 a nésl. protokolu z jednani
konangho,dne 17. Gnora 2023, list 820/124 a nasl. spisu), nybrz pouze narok na
nahradus, Skody  pfedstavované  rozdilem Vv hodnot¢  majetku  (tzv.
Differenzschaden), kterou je pfipadné tieba zjistit a ktera se urCuje na zakladé
porovhani majetkové situace nastalé v dusledku udalosti zakladajici odpovédnost
za Skodw s majetkovou situaci, kterd by nastala bez této udalosti [viz zejména
rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) ze dne 26. Cervna 2023,
sp. zn. VIa ZR 335/21, bod 40]. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) za
Skodu, jejiz ndhradu lze pfiznat na zdkladé pouhého poruSeni ustanoveni vyse
uvedené smérnice ve spojeni S8 6 a§ 27 odst. 1 EG-FGV a 8§ 823 odst. 2 BGB,
povazuje — pouze — ¢astku, 0 kterou nabyvatel pfedmét koupé vzhledem K rizikim
spojenym s nepfipustnym odpojovacim zafizenim pofidil pfedrazené [viz zejména
rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ze dne 26. Cervna 2023,
sp. zn. VIa ZR 335/21, bod 40], pficemz spodni hranici tohoto naroku omezuje na
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nejméné 5 % kupni ceny a horni hranici na maximalné 15 % kupni ceny [vySe
uvedeny rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), body 73 a 75].

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) v této souvislosti uvadi, ze unijni
pravni stav byl rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2023 (véc C-100/21)
upfesnén V tom smyslu, Ze pravo Evropské unie nevyZaduje, aby bylo potizovateli
motorového vozidla opatfeného neptipustnym odpojovacim zafizenim piiznano
takové postaveni, jako kdyby danou kupni smlouvu neuzaviel, tedy aby byl zajem
na zruseni kupni smlouvy zahrnut do vécné pisobnosti ochrany poskytované 8 6
odst. 1 a 827 odst. 1 EG-FGV [rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvur) ze dne 26. ¢ervna 2023, sp. zn. Vla ZR 335/21, bod 23].

Podle piedkladajiciho senatu vSak z vyse uvedeného rozsudku Seudnihe dvora ze
dne 21. bfezna 2023 nevyplyva zadné vyjadieni ohledné ‘toho, zda ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dnen5. zarin2007>maji
individualniho nabyvatele chranit konkrétné i pred uskute¢neénim potizeniwozidla,
které nespliiuje pozadavky prava Evropské unie, jez bySiypitywvedomifskutecnych
okolnosti neptal uskutecnit, atudiz by je aniyneuskute€nily tedy zda v tomto
ohledu maji chranit i svobodu rozhodovaniaa jiz preto vyzaduji, aby mu v piipadé
poruseni ustanoveni uvedené smérnice awvnitrostatnich pravnich norem pfijatych
na jejim zaklad¢é — zejména poruseni zakazuwydatmepravdivé prohlaSeni o shodée
— ze strany vyrobce byl vii¢i tomutegvyrebci prizndn narek na jeho plné zprosténi
dusledki smlouvy zaloZzené na ‘temto“poruseniy tedy, pokud oto pozada, na
nahradu nakladl vynaloZenych na potizeni‘danéhe vozidla — a to poptipad¢ oproti
jeho pifedani apievodu vlastnigkého ‘prava, k nému ase zapoctenim hodnoty
dalSiho prospéchu ziskan¢he, Wwdisledk' potfizeni daného vozidla, jak
V projednavané véci pozaduje Zalobce:

Predkladajici senat protoyma, za to, z¢ na zakladé ¢lanku 267 SFEU je nezbytné
Soudnimu dweru predlozit rovn¢z dalsi, desatou otazku formulovanou ve vyroku
tohoto rozhadnuti apozadat 0 odpovéd’ na ni.

2.

Bezvohledu ‘ma v¥ise uvedené predkladajici senat nevylucCuje ani to, ze pravo
Evropske tmic,\zejména zasada efektivity zminéna v rozsudku Soudniho dvora ze
dne /21.biezna 2023 (bod 93), vyzaduje, aby byl nabyvateli vozidla —
v projednavané véci zalobci — Vv pfipad€é, ze vyrobce — V projedndvané véci
zalovana — vydal prohlaSeni 0 shodg, které nepravdivé osvédc€uje soulad vozidla se
vSemi pravnimi akty G¢innymi V dobé jeho vyroby, pfiznan narok na ndhradu
nakladu vynaloZenych na pofizeni daného vozidla, ato oproti jeho vréaceni a se
zapoctenim prospéchu ziskaného diky danému vozidlu.

Na druhou stranu v takovém piipadé ptichazi v Gvahu i narok pouze na nahradu
castky predstavujici zmenSeni majetku vzniklého nabyvateli, pficemz vSak
nabyvatel obdrzi pouze uréitou penézni Castku avozidlo si musi ponechat.
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) V ptfipadé, ze vyrobce nejednal
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umysIn¢ anedopustil se umyslného poskozeni nebo dokonce podvedeni
nabyvatele v rozporu s dobrymi mravy, nabyvateli pfiznava pouze tento narok,
ktery navic omezuje co do vyse [podrobné rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvur) ze dne 26. ¢ervna 2023, sp. zn. Vla ZR 335/21].

Predkladajici senat kazdopadné€ povazuje za mozné, Ze pravo Evropské unie
zejména s ohledem na zasadu efektivity vyZzaduje, aby byl Zalobci jiz v ptipadé, Ze
zajem chranény pravem Evropské unie spoCivd pouze Vtom, aby na zakladé¢
uzavieni smlouvy 0 koupi motorového vozidla nevznikla v dasledku poruseni
pravnich ptedpistt Evropské unie 0 emisich vyfukovych plynt ze sttany vyrobce
vozidla majetkova ujma, vici vyrobci ptiznan narok na plné zpro§téni fdusledki]
pofizeni vozidla, tedy aby mu byly nahrazeny naklady vynalezené,na petizeni
vozidla — a to poptipadé oproti predani dotéeného vozidla afptevodu,ylastnického
prava knému ase zapotenim hodnoty piipadného dalStho prospcchuy, ktety
nabyvatel ziskal v dusledku potizeni dané¢ho vozidla. Povazujeto za ‘mozné tim
spiSe, pokud je ucelem ustanoveni smérnice Evropskéhe “parlamentu® a Rady
2007/46/ES ze dne 5.zafi 2007 rovnéz ochrana, “syobody “tozhodovani
individualniho nabyvatele vozidla ve smyslu uwvedenémyyyse Vibede™l.

Nérok s timto obsahem lze koneckoncigsnadno @ piingjmensim obvykle pomérné
pfesné 1co do vyse urCit bez opatfeni si znaleckého pesudku; pouze je tieba
odhadnout oc¢ekéavatelny celkovy pecet ujetych kilometra, ktery je tieba zohlednit
pii vypocétu compensatio lucri cum,damno,'coz vSak neptsobi velké obtize. Tento
narok poskytuje nabyvateli wozidlatplnouyochranu proti vzniku Gjmy, protoze
veskera Gjma, ktera mu vznikla, je kompenzoyéna.

Piedkladajici senat neshledava,,,sankei” spocivajici v tomto naroku na ndhradu
Skody neimérnou nebo nepfimctenou,® protoze vyrobce vozidla musi uhradit
pouze Ujmu vzniklou, nabyvatelina na oplatku obdrzi prospéch, ktery nabyvatel
ziskal v dusledku porizenindaného vozidla — at' jiz prostiednictvim piedani
dot¢eného viozidla“a pievodu vlastnického prava Kk nému, ¢i na zakladé zapocteni
hodnot¥jin¢he ziskané¢ho prospéchu. Pokud je to technicky mozné, muze pak
vozidlo uyvést de, fadného stavu a znovu je zcizit asnizit tak ztratu, kterd mu
vzniklay dasledku protipravniho jednani.

Narok ma nahradu c¢astky odpovidajici pouze rozdilu v hodnoté majetku, jenz
vzuikl v désledku ekonomicky nevyhodného pofizeni vozidla, které neodpovida
pozadavkum®stanovenym pravem Evropské unie, je naproti tomu nevyhodny pro
nabyvatele vozidla. Je tomu tak zejména tehdy, pokud je za Skodu, za kterou se
poskytuje nahrada, povazovana pouze Castka, o0 kterou nabyvatel dané vozidlo
vzhledem K rizikim spojenym S nepfipustnym odpojovacim zafizenim pofidil
pfedrazené [viz rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) ze dne
26. ¢ervna 2023, sp. zn. Vla ZR 335/21, bod 40].

Zejména V piipadé nejistoty ohledné toho, zda bude vozidlo v budoucnosti
vzhledem ktomu, Ze neodpovida pozadavkim stanovenym pravem Evropské
unie, vyfazeno Z provozu, a ve skute¢nosti v kazdém piipadé tehdy, pokud je vyse



DOPLNENI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-308/23

rozdilu v hodnoté majetku sporna, neni pravé snadné dokonce ani tuto posledné
uvedenou castku vy¢islit bez nakladného znaleckého posudku. Vychazi-li se
stejné, jako to ¢ini Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) (rozsudek ze dne
26. ¢ervna 2023, sp. zn. Vla ZR 335/21, bod 42 in fine abod 76), pro ucely
stanoveni vySe rozdilu v hodnoté majetku pouze z doby uzavieni smlouvy, panuje
vzdy nejistota ohledné toho, zda vozidlo — vidéno z perspektivy dne rozhodného
pro stanoveni vyse $kody — v budoucnosti bude vyfazeno z provozu. Tato nejistota
vSak muze panovat jesté i v den konani posledniho ustniho jednani, pii némz jsou
projednavany skutkové okolnosti véci. Proto mliZze pfi stanoveni vyse, Skody hrat
urcitou roli i1 Vv pfipadé, Ze se pro ucely stanoveni vySe Skodydedchylné od
judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr) vychazi%z doby konani
tohoto jednani.

Tento aspekt vyvolava pochybnosti o tom, zda nabyvateli wozidlaykteréy pokud
jde 0 jeho emise vyfukovych plynti nebo jeho systém regulace’ emisijnespliuje
pozadavky stanovené pravem Evropské unie, v disledku ‘emezeni jeho® naroku
vici vyrobei vozidla, ktery porusil ustanoveni smégnice Evropského! parlamentu
a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, na, narok na peuhou néhradu castky
ptedstavujici zmenseni majetku vzniklé nabyvatelitdiky pofizeni dané¢ho vozidla,
neni zpusobem, ktery je v rozporu s pravemyEvropské unie, nadmérné ztizeno
ziskani pfimétené nahrady Skody (viz rozsudek Soudniho'dvora ze dne 21. biezna
2023, C-100/21, bod 93).

Pii bliz§im posouzeni nejsow, k dispozicitprakticky Zzadna voditka naznacujici,
jakym zptisobem by mohl“byttnarok na nahradu Skody s takovymto obsahem
vycCislen. Rozdil v hodnot&umajetku,lze totiz jen stézi spolehlivé vycislit, protoze
neni ziejmé, jak se veei wyvinou Vebudoucnu, to znamena, jakd bude reakce
statnich organt a jaké,technické moznosti budou nalezeny za ucelem odstranéni
ptipadnych (doposud) existujicich nepfipustnych obvodi a ovladacich prvkd,
jakoz i neptiznivych dopadu“aprav konfigurace fidiciho systému vozidla. Je tomu
tak zejména, tehdyp, pokud ma byt v souladu s vyjadienimi Bundesgerichtshof
(Spolkowy. soudni dvéir) uvedenymi Vv jeho rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2023
(spazn. VanZR%335/21), bod 42 in fine abod 76, pro stanoveni vySe rozdilu
v hednot¢ majetku, ktery je tfeba nahradit, rozhodujici porovnani hodnoty majetku
vztazene vyluéné K'dobé uzavieni smlouvy, ale i tehdy, pokud se v tomto ohledu
wychéazi“z doby konani posledniho ustniho jednani, pii némz jsou projednavany
skutkové okolnosti projednavané véci, a to dokud je dalsi vyvoj ohledn€ daného
vozidla jest¢ nejisty, napiiklad protoze je zatim nejasné, zda bude natizeno jeho
vyfazeni® Z provozu nebo zda budou nutnd néjaka technicka opatieni, ktera
popiipadé mohou byt spojena s jinymi negativy.

Na rozdil od toho, co bez bliz§iho odivodnéni uvadi Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) (vyse uvedeny rozsudek, bod 78), 1ze v ptipad¢€ sporu vysi
rozdilu hodnoty majetku jen stézi vycislit bez znaleckého posudku a nejistoté,
kterou Ize vice ¢i méné piekonat pouze odhadem vyse Skody, se prakticky nelze
vyhnout dokonce ani po opatifeni si znaleckého posudku. Soudce, kterému byla
dana véc piidélena, kazdopadné — zajisté stejné jako vétSina jeho koleghi — nema
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odborné znalosti potfebné Ktomu, aby na zakladé kritérii stanovenych
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) v bodé 76 vyse uvedeného rozsudku
byt naznakem ndlezit¢ odhadl ,.Skodu ptedstavovanou rozdilem V hodnoté
majetku. Neni technik a nema ani vhled do praxe organt schvalujicich motorova
vozidla, v dusledku ¢ehoz neni na zakladé svych odbornych znalosti ani
v naznaku s to posoudit kritéria, ktera Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir)
vbodé 76 vySe uvedeného rozsudku povazoval za relevantni, ato negativa
spojend s pouzivanim nepiipustného odpojovaciho zafizeni, zejména riziko vydani
spravnich rozhodnuti, rozsah provoznich omezeni, ktera ptichazeji v Uvahu,
a pravdépodobnost vyskytu takovychto omezeni sohledem ma okolnosti
konkrétniho piipadu, a uz vibec ne ve vztahu ke dni uzavieni stalouvy, Plati to
tim spiSe V ptipadé€, ze se technické skutecnosti, na kterych ma, bytodhad vyse
Skody zalozZen, stanou predmétem sporu. Ani ostatni clénove predkladajieiho
senatu nejsou vyskoleni technici apokud je piislusnémusamosoudcivznamo,
rovnéz nemaji blizsi vhled do praxe schvalovacich organt."Soudci, ktes¢mu byla
dana véc pfidélena, neni ani znamo, Ze by ngktery, ze\soudeu Landgericht
Duisburg (zemsky soud v Duisburgu) vibec byl teehnik ‘aumel odborné znalosti
potfebné pro posouzeni otazek, které v projednavané veei prichazeji v ivahu.

Samosoudce ani piedkladajici senat sestdwvajicihvz kolegia soudct neni vzhledem ke
svym nedostateénym odbornym znalostem bez,soudniho znalce s to odhadnout ani
zavaznost konkrétniho protipravnilionjednani zakladajictho odpovédnost za Skodu
Z hlediska cile spocivajictho Vv dodrzovani urditych meznich hodnot emisi,
stanovené¢ho unijnim pravem ykterousBundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir)
(vySe uvedeny rozsudek, bod 77) povazoval za relevantni pro stanoveni vyse
naroku na nahradu SkodynPredkladajici ‘senat totiz neni sto bez nakladného
odborného poradenstvi zalozenéhowa méfenich ani naznakem urcit nebo byt’ i jen
odhadnout, jaké, emisnfy hednotyy vozidlo vykazuje v dusledku daného
protipravniho jednaniya jakesby wykazovalo, pokud by k protipravnimu jednéni
nedoslo.

Situaci‘déle zt€¢zuje okelnost, ze osoby uplatiujici naroky casto — jako je tomu i
V prejednavané veci (pedrobné strana 31 zaloby, list 32 spisu) — tvrdi, Ze uprava
konfiguracey, ridicihe™ systému vozidla provedend za tuCelem odstranéni
nezakennosti “vozidla ma nepfiznivé dopady, a vyrobci vozidel je nésledné
zpravidla, popiraji — v projednavané véci zalovana rovnéz tvrdi, ze dané vozidlo
v d@sledkustvrzenych vad neztratilo na hodnoté a ze nedoslo ke zkraceni jeho
Zivotnesti (strana 46 vyjadieni K zalobé, list 266 spisu), coZ znamena i popieni
snizeni hodnoty Vv disledku aktualizace softwaru, ktera byla podle jejiho tvrzeni
jiz nainstalovana (strana 15 podani zalované ze dne 14. cervence 2022, list 785
spisu), samosoudci ptislusnému Vv projedndvané véci neni znam zadny ptipad, kdy
by vyrobce pfipustil negativa upravy konfigurace fidiciho systému vozidla
provedené za G¢elem odstranéni nezdkonnosti vozidla tvrzend osobou uplatiiujici
narok —, v diasledku ¢ehoz musi byt i za ucelem zjisténi téchto negativ, ktera je
nutné tfeba zohlednit pii vypoctu rozdilu v hodnoté majetku, opatfeny znalecké
posudky, které mohou byt velmi nékladné.
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V piipadé, ze dikazni bfemeno nese osoba uplatiujici narok, musi podle
némeckého procesniho prava znalecké posudky, které je tieba opatfit, zalohove
uhradit tato osoba, coz osoba, ktera si nesjednala ptislusné pojiSténi pravni
ochrany, zpravidla neni sto zvladnout, alespoit ne bez dal§iho. Dokonce i
Vv ptipad€, Ze by osoba uplatiiujici narok, kterd nemd pojiSténi pravni ochrany,
mohla zalohu na potiebny znalecky posudek zaplatit, tak zpravidla neucini
s odiivodnénim, Ze ,,se to nevyplati“, protoze odskodnéni, které popiipade lze
dodate¢né ziskat, neni natolik vysoké, aby se ji sohledem na procesni rizika
(riziko uplné nebo ¢astecné neprokazatelnosti) vyplatilo podstoupit riziko thrady
zalohy na naklady na odménu znalce, kterd se zpravidla pohybujedninimalné na
stfedni Grovni Ctyfmistnych Castek v eurech. Tak je tomu zejmena s ohledem na
judikaturu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), podletkterévodskednéni,
které 1ze dodate¢né ziskat, ¢ini nanejvys 15 % kupni cenyg(horniyhranice) —5 %
kupni ceny (dolni hranice) = 10 % kupni ceny. Namistége obava, ze,velky, pocet
nabyvateld vozidel, ktera nespliiuji pozadavky stanovenéipravem Evropské unie
ohledn¢ emisi vyfukovych plynt a systému regulace emisfy, Upusti, od,vymahani
plné nahrady sniZzeni hodnoty majetku, kterd jim\nalezi podle vyjadieni
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), €isté kvuli ndkladtim, ‘respektive ze
nebude trvat na provedeni dokazovéani, Které\je wtomte, ohledu nezbytné, coz
vV kone¢ném dusledku vede ke stejnému@isledku.

Tomuto problému se lze sbez obtiZiyvyhnout W pfipad€ stanoveni vySe naroku
nabyvatele na nédhradu Skody ve vySi ‘mdhrady pofizovacich néakladl, ato
popftipadé po odeéteni hodnoty,ziskaného prespéehu a oproti vraceni vozidla.

Navic v ptipadé ptiznani‘pouze naroku na‘nahradu pouhého rozdilu v hodnoté
v majetku, ktery je trebaywy@ishit kenkeétni castkou a ktery lze jen odhadnout a ve
skutecnosti ho _nelze, spelehlive“zjistit, podle predkladajiciho senatu hrozi
nebezpeci, Ze nabyvatel nakonec Syohledem na nedostatecné moznosti jeho zjisténi
neobdrzi primeérenou nahradunskody.

Ma-li sexstejng, jako te, ¢ini\ Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), za to, ze
pro.ucelystanoveni vyse rozdilu v hodnoté majetku je relevantni doba uzavieni
smlouvy, miize se Viextrémnim piipad¢ stat, ze nabyvateli vozidla bude vozidlo do
mesice 0d jeho pofizeni vyfazeno z provozu, ale on kviili tomu neobdrzi ndhradu
Skody ve vysi takika 100 % kupni ceny, nybrz pouze nahradu, kterd je vyrazné
niz8i, podle, judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) (rozsudek ze
dne 26, cervna 2023, sp. zn. Vla ZR 335/21) nanejvys 15 % kupni ceny. Snadno si
lze predstavit i méné extrémni nezadouci piipady ,,nespravného odhadu®, které
maji za nasledek, Ze nabyvatel neobdrZi skute¢né pfimérenou ndhradu Skody.

| v piipadg, ze se vychazi z doby konani posledniho Ustniho jednani, pti némz jsou
projednavany skutkové okolnosti véci, miize — byt zfejmé ne V tak extrémni miie
jako v ptipadé, ktery byl vyse ptikladmo uveden jako prvni, — dojit k nedostate¢né
kompenzaci. Nabyvateli vozidla se totiz mize ptihodit i to, ze mu jeho vozidlo
bude vyrazeno z provozu jest¢ mésic po konani posledniho tstniho jednani, pti
némz jsou projednavany skutkové okolnosti véci, takZe zmenSeni hodnoty
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majetku, ke kterému unéj doSlo, bude vétsi nez zmensSeni hodnoty majetku
odhadnuté v dobé konani posledniho Ustniho jednani; tak je tomu zejména tehdy,
pokud by nahrada $skody méla byt omezena na 15 % kupni ceny. | v tomto ohledu
pfichazi v vahu takika neomezené mnoZstvi dalSich piipadl nespravného
odhadu, jejichZz dusledkem je neptiméiené odskodnéni nabyvatele vozidla a které
zavdavaji pficinu k obavam.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, pochybnosti predkladajiciho senatu vzbuzuji
zejména vyjadieni Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ohledné horni
hranice odhadnuté skody, ktera ma ¢init 15 % kupni ceny: Pfedkladajicimu senatu
se zda byt zcela zfejmé, Ze nékterym pofizovatelim vozidel, kterq,poru§uji unijni
pfedpisy 0 emisich vyfukovych plynd, je takovym omezenim, vySe nareku na
nahradu Skody zptsobem, ktery je Vv rozporu s pozadavkyfstanovenymi pravem
Evropské unie, znemoznéno ziskani priméfené nahrady Skody, protozesskoda,
ktera jim vznikla, je ve skutecnosti vyssi nez 15 % kupni ceny. Piedkladajici senat
nevidi divod pro to, pro¢ by se rozdil v hodnoté majetku melnutaé omezovat na
tuto pomérnou c¢ast kupni ceny [vySe uvedeny“rozsudek'y, Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvur), body 73 a 75].

Ze stejnych divodi predkladajici sendtgovnéz povazuje prinejmensim za mozné,
Ze — zcela nezavisle na horni hranici ¢astky, kterotnlze pfiznat jako nahradu a jejiz
vySe ¢ini 15 % kupni ceny — jesmékterym poiizovatelim vozidel porusujicich
unijni piedpisy 0 emisich viyfukovych plynii prostiednictvim omezeni naroku na
nahradu $kody na ¢astku, 0 Kterou pefizovatelhdané vozidlo vzhledem K rizikim
spojenym s nepfipustnym “odpejovacim zafizenim pofidil ptredrazené [viz
rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy seudni dvir) ze dne 26. Cervna 2023,
sp.zn. VIa ZR 335/215, baed“40], zplsobem, ktery je Vrozporu s pozadavky
stanovenymi pravemyEvropské unie, Znemoznéno ziskani pfiméfené nahrady
Skody, protoze Skodapktera jim vzmikla, je ve skutecnosti vyssi nez tato Castka.

Nebezpeci pripadné, nedostatecné kompenzace, které z tohoto hlediska hrozi, se
rovnézze snadno vyhnout tim, ze se vySe naroku nabyvatele na ndhradu Skody
vucivyrobciyozidla, které nesplituje pravni pozadavky stanovené Evropskou unii,
pokud bude,pozadovano, vypocte na zdklad¢ nahrady nékladi na pofizeni tohoto
vozidla, - a te popfipadé oproti piedani dotéeného vozidla a prevodu vlastnického
prava Kmemu aise zapoctenim hodnoty dalSiho prospéchu ziskaného v dasledku
potizeni dan¢ho vozidla.

Predkladajici senat tedy ma pochybnosti v tom smyslu, zda je omezeni naroku na
nahradu Skody uplatnéného nabyvatelem vozidla, které nesplituje pozadavky
stanovené pravem Evropské unie, vici jeho vyrobci, ktery porusil ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zaii 2007, na
narok na nahradu rozdilu v hodnoté majetku vyc€isleného konkrétni ¢astkou
v souladu s pozadavky stanovenymi pravem Evropské unie, ato zejména tehdy,
pokud je rozdil, ktery je vtomto ohledu tieba nahradit, ze strany
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur) v jeho rozsudku ze dne 26. ¢ervna
2023 (sp. zn. VIa ZR 335/21), ktery byl mnohokrat citovan vySe, navic omezen
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,,smérem nahoru“. Rozhodnuti 0 této otazce vSak piislusi Soudnim dvoru, nikoli
predkladajicimu senatu, ¢lanek 267 SFEU.

Predkladajici senat nema pravomoc ani k tomu, aby posoudil, do jaké miry
omezeni narokd nabyvatele vozidla, které nespliiuje pozadavky stanovené pravem
Evropské unie, na narok na nahradu rozdilu v hodnoté¢ majetku vzniklého
v disledku nevyhodného pofizeni, zakazuje 1ochrana spotiebitele upravena
VvV unijnim pravu — zalobce je, jak se jevi z dosavadniho stavu véci, spotiebitel,
¢lanek 267 SFEU.

3.

Projednavanou véc je proto Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku,267 SFEUNtTeba
predlozit i S zadosti 0 rozhodnuti o otazkach 10 az 13 formulovanychwe,vyroku
tohoto rozhodnuti.

Odpovédi na tyto otdzky jsou totiz relevantni pro, dalSiyprojedndvanica vyteseni
projednavané véci. Zalobce se domaha vraceni kupni eeny, 0proti compensatio
lucri cum damno, které by mu podle vykladuy obsahu “prava, Evropské unie
poskytnutého Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dyvir) nemohlo byt na zdkladé
§ 823 odst. 2 BGB ptiznano. Zalobci lZe tojéeho se domaha, piiznat pouze, pokud
je ptingjmensim V jeho piipadé odpoved nayalespon, jednu z otdzek 10 a1l
formulovanych ve vyroku ‘tohototrozhednuti kladna\zatimco v opaéném piipadé
mu to, ¢eho se domaha, piiznat kazdopadncimelze. Je-li v jeho ptipadé odpoved
kladna, ipokud jde o dvamacteu otazku apopripad¢ i tfinactou otazku, narok,
ktery mu lze pfiznat, seypodle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dviir) jesté¢ snizi. Po “epétovném piezkoumani totiz pfinejmenSim vzhledem
k soucasnému staviinprojednavanéwvecimeexistuji dostatecné indicie naznacujici,
ze by se zalovana“protipravniho, jednani dopustila umyslné, ato s ohledem na
argumentacizalovanéyuvedenou *Vv usneseni piedkladajiciho senatu ze dne
26. dubna 2023 awozporné ucinky obvodi dotcenych V projednavané véci na
rizné qdruhyy emisiy, produkované danym vozidlem, popsané V usneseni
predkladajieihosenatu ,ze'dne 26. dubna 2023. Pfi¢inou téchto rozpornych dopadi
jetzejménayi regulacesotevirani a zavirani vétraci miizky chladic¢e a jeji vliv na
chlazeni motoru.

(Nennecke)
Ov¢érene
Soudni tajemnik

Landgericht Duisburg (zemsky soud v Duisburgu)
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