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[omissis]
LANDGERICHT DUISBURG
(KRAJINSKY SUD DUISBURG, Nemecko)
UZNESENIE
V sporovej pravnej veci
YV [omissis]
—zalobeu —

[omissis]
proti
Mercedes-Benz Group AG, pévodne Daimler AG, [emissis] Stuttgart.

— zalovanej —

[omissis]

1. ob¢ianskopravny senat Landgericht Duisburg (Krajinsky sud Duisburg)

[omissis]

rozhodol:

21. jla 2023

Sad dopliujlic svojetuznesenie z 26. aprila 2023 Ziada, aby Sudny dvor Eurdpskej
unie v kenani oyprejudicidlnych otazkach zac¢atom na zéklade uznesenia o podani
ndvrhu, na, zagatie, prejudicialneho konania z 26. aprila 2023 zodpovedal aj
masledujlice dalsiewprejudicialne otazky, ¢lanok 267 ZFEU:

10.

11.

Jeacelom pravnej Upravy smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2007/46/ES z 5. septembra 2007, najma ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 3
bodu 36 uvedenej smernice aj zvlast chranit’ individualneho
nadobudatel’a vozidla pred tym, aby realizoval nadobudnutie vozidla
nevyhovujiceho poziadavkam prava EurOpskej unie, ktoré by
nerealizoval, keby mal vedomost otom, ze vozidlo nevyhovuje
poziadavkam prava Eurdpskej Unie, pretoze si to neprial?

Musi byt vyrobca vozidla v pripade svojho porusenia ustanoveni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra
2007, resp. vnutroStatnych predpisov vydanych na jej zaklade, najméa



MERCEDES-BENZ GROUP

porusenia zdkazu vydania nespravneho osvedcenia 0 zhode, bez
ohl'adu na odpoved’ na predchadzajicu otazku podl'a prava Unie, vzdy
alebo aspon Vv urcitych pripadoch povinny v plnom rozsahu oslobodit’
nadobudatel’a od nasledkov nadobudnutia vozidla, ktoré nezodpoveda
normativom prdva EurOpskej Unie, zakladajuceho sa na tomto
poruSeni, atak mu, ak oto poziada, — pripadne vymenou za
odovzdanie aprevod vlastnictva vozidla aso zapocitanim hodnoty
pripadnych inych vyhod, ktoré nadobudatel’ vozidla ziskal na zéklade
nadobudnutia vozidla — nahradit’ ndklady na nadobudnutie yozidla? Ak
je to tak len v ur¢itych pripadoch: V ktorych pripadoch jeta tak?

12. 'V pripade zé&pornej odpovede na jedenastu otazkw,aleho v'pripade
kladnej odpovede len pre urcité pripady: Je obmedzenie ‘naroku, na
nahradu skody kupujiceho vozidla, ktoré nezodpovedaynormativom
prava Eurdpskej Unie tykajucim sa jeho emisii, vyfukovyeh plynov
a/alebo kvality jeho systému regulacieemisii, “na ‘sumu, *o ktord
kupujuci nadobudol vozidlo drahsie so“zretePomyna,rizika spojené
S nepripustnym rusiacim zariadenim, vzdy v'sulade Sshormativmi prava
Eurdpskej unie, ked vyrobca ‘iba“z nedbanlivosti vydal nespravne
osvedcenie 0 zhode vozidla, Z kterehowvyplywva jeho zhoda so vsetkymi
pravnymi aktmi v ¢ase jeho vyroby? Ak tostakto nie je vzdy: V ktorych
pripadoch to takto nie je?

13. Vpripade kladnej ‘edpovede na, dvanastu otdzku: Je obmedzenie
naroku na nahradu, Skody kupujlceho vozidla, ktoré nezodpoveda
normativom@prava Eurdpskej lnie tykajacim sa jeho emisii
vyfukovychiplynov, afalebo, kvality jeho systému regulacie emisii, na
sumu, o'ktorty kupujieiynadobudol vozidlo drahsie so zretefom na
rizika spejene, swepripustnym rusiacim zariadenim, avSak najviac na
15.% kupnej, cenypvzdy v stlade s normativmi prava Eurdpskej Unie,
ked’ vyrobca 1ba z nedbanlivosti vydal nespravne osvedcenie 0 zhode
vozidla, z'ktorého vyplyva jeho zhoda so vSetkymi pravnymi aktmi
Wwcase, jeho, vyroby? Ak to takto nie je vzdy: V ktorych pripadoch to
takto,nievyje?

Skutkovy stav, ktory je zakladom tohto sporu, vyplyva, pokial je to relevantné pre
navrh na zacatie prejudicialneho konania, z uznesenia senatu z 26. aprila 2023
uvedeného vo vyroku rozhodnutia aokrem toho zo spisu 1
O 223/20 - Landgericht Duisburg (Krajinsky sud Duisburg) uz predlozeného
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie (vec C-308/23).

Podnetom pre doplnenie prejudicialnych otazok formulovanych v uvedenom
uzneseni o prejudicialne otazky 10 a1l formulované vo vyroku si vyklady
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Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) v jeho rozsudkoch z 26. juna
2023 (sp. zn. Via ZR 335/21, Via ZR 533/21 aVia ZR 1031/22), ktoré boli
vydané s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie z 21. marca
2023 (sp. zn. C-100/21).

1.

Senét, ako vyplyva z jeho uz spominaného uznesenia z 26. aprila 2023, vyvodil zo
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007 [d’alej
len ,,smernica 2007/46] zdkaz vydat’ nespravne osvedcenie 0 zhodefpre vozidlo,
pre ktoré sa podla ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 3 bodu 36 uvedenej smernice vydava
osved¢enie 0 zhode — toto zodpoveda aj chapaniu Bundesgeriehtshef (Spolkovy
sudny dvor) (pozri najma rozsudok z 26. juna 2023, ¢. k.Via ZR, 335/21\tam
bod 23) —, adalej zo spominaného rozsudku Sudnehe, dvwora Eurdpskej Unie
z 21. marca 2023 vyvodil, ze tento zakaz ma sluzit’ aj na‘oehranu individuaineho
nadobudatel’a pred nadobudnutim vozidla nevyhovujuceho, poziadavkam prava
Eurdpskej Unie.

V Uvahach Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) wjehe troch rozsudkoch
uvedenych pred bodom 1 vsak vidi podnet pre ‘nove hlbsie, skimanie otazky, ¢i
ustanovenia smernice 2007/46, najmé v8ak . ‘zakaz“wwydania nespravneho
osved¢enia 0 zhode pre vozidlo, slizia ‘aj na esobitndwochranu individualneho
nadobudatela pred tym, aby realizoval“nadobudnutie vozidla nevyhovujiceho
poziadavkam prava Europskej Gnie, ktaré bysnecheel realizovat’ a ani nerealizoval,
keby mal vedomost’ o0 skutoémnych okolhostiach, teda chranit’ aj jeho pravo na
hospodarske sebaurcenie, a Najmasjeho zaujem nebyt' navadzany na vytvaranie
nechceného zavazku.

Ak je to taktgprichddza“do “dvahy, narok podl'a 8§ 823 ods. 2 [Birgerliches
Gesetzbuch_(ob¢iansky 2zékennik), d’alej len ,,BGB*“] vspojeni s§6 ods. 1
[EG-Genehmigung, fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fiir Systeme,
Bauteile undiselbststéandige, technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (nariadenie
0 ES schvalovani moterovych vozidiel aich pripojnych vozidiel, jako aj
systemov, \konstrukénych casti a samostatnych technickych celkov pre tieto
vozidla), dalej len ,,EG-FGV*] vydaného na z&klade smernice 2007/46 na
vratenie_kapnej ceny vymenou za odovzdanie aprevod vlastnictva vozidla
a S,odpocitanime hodnoty uzitkov ziskanych vd’aka vozidlu, ktory v tejto sporovej
vecl uplatituje zalobca, inak len vtedy, ked’ je odpoved na otdzku 11 formulovand
vo vyroku aspon pre tento pripad kladna alebo ked” — ¢o vtomto pripade na
zéklade aktualneho skutkového stavu tak nebude — by malo byt konstatované
umyselné poskodenie zalobcu Zalovanou v rozpore s dobrymi mravmi [v druhom
pripade sa Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) kladne vyjadruje
0 zodpovedajucom naroku, pozri napriklad rozsudok Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) z 25. méaja 2020, ¢. k. VI ZR 252/19].

Néarok uplatiovany zalobcom existuje na zéklade § 823 ods.2 BGB, ked je
individualny nadobudatel’ vozidla — to je v tomto pripade Zalobca — ustanoveniami
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smernice 2007/46 ateda aj vnutroStatnymi pravnymi predpismi vydanymi na
zaklade tejto smernice — vtomto pripade 86 ods.1 EG-FGV — chraneny aj
osobitne pred tym, aby realizoval nadobudnutie vozidla nevyhovujuceho
poziadavkam prava Eurdpskej Unie, ktoré by nechcel realizovat’ a ani nerealizoval,
keby mal vedomost’ 0 skutoénych okolnostiach, inymi slovami, ak ma byt
ustanoveniami smernice 2007/46 a teda aj vnutrostatnymi predpismi vydanymi na
jej zaklade chranena aj vseobecna sloboda konania aako jej prejav pravo na
hospodarske sebauréenie nadobtidatel'a — v tomto pripade Zalobcu —, teda zaujem
nebyt’ navadzany na vytvaranie nechceného zavézku, a to vo forme, ze — pripadne
aj nedbanlivostné — vydanie nespravneho osvedcéenia 0 zhode vedie k naroku
nadobudatela voc¢i vyrobcovi na nahradu nakladov nadobudnutia, hajméa na
vratenie kupnej ceny zaplatenej predavajucemu, vyplyvajucemunz pravnej dpravy
pravnych nasledkov  protipravneho  konania  [pozri ~ najmé, “rozsudok
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) z 26. juna 2023, &, k. Via,ZR«335/21,
tam najma body 20 a 23]. Potom totiz nechcené nevyhodne nadebudnutie vozidla
uz samo osebe spada do oblasti ochrany poruseného zakona, t0 Znamena do tej
oblasti, pred ktorou by mal poruseny zakon nadobudatelascheanit. To je podla
ponimania Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny. dvor) predpekladon pre narok na
oslobodenie od nasledkov nadobudnutia vozidla vec¢i vyrobeovi vozidla v tom
zmysle, ze toto nadobudnutie bude vo Vysledku presnadobudatela — v tomto
pripade zalobcu — Uplne navratené do pAvodnéeho ‘stavu, podla § 823 ods. 2 BGB
[pozri najma rozsudok Bundesgerichtshef (Spolkovy sudny dvor) z 26. juna 2023,
¢. k. Via ZR 335/21, tam najmé bod 20].

Bundesgerichtshof (SpolKevy*slidny dver) /takyto ochranny ucel ustanoveni
smernice 2007/46 a predpisov. nemeckého“prava vydanych na zéklade tejto
smernice ani nad’alej neyvidi, [pozri najmé rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) z 26. juna 2023, €. k*Via ZR 335/21, tam bod 19 a body 24 a nasl.].
Zaujem chraneny pravom Unieyvidi len vtom, aby uzavretim zmluvy o kipe
motorovéha@wozidla z ddvodu, porusenia europskeho prava tykajuceho sa emisii
vyfukovych:, plynow, vyrebcom vozidla (kupujdci) neutrpel majetkovd ujmu
v zmysley, hypotézy rezdielu [Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) uz
citevany ‘ozsudek, tam bod 32]. Ochrana pravom Unie sa vsak podla nazoru
Bundesgerichtshef (Spolkovy sudny dvor) nevztahuje na zaujem kupujuceho
nebythviazany. zmluvou [Bundesgerichtshof (Spolkovy sddny dvor) uz citovany
rezsudok,, tam,bed 19].

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) preto len na podklade samotného
poruSenia ustanoveni uvedenej smernice v spojeni s8§86 a§27 ods.1 EG-FGV
a8823 ods.2 BGB neprizndva nadobudatelovi vozidla narok na nahradu
nakladov na nadobudnutie vozidla — pripadne vymenou za odovzdanie a prevod
vlastnictva vozidla a so zapoc¢itanim hodnoty inych vyhod ziskanych na zéklade
nadobudnutia vozidla —, ako ho vtomto pripade uplatiiuje zalobca (Strana 2
pisomného vyhotovenia zaloby z 18.augusta 2020, list2 spisu, strana 1
pisomného podania z 23. méja 2022, list 729 spisu, strany 1 anasl. zépisnice
z pojednavania zo 17. februara 2023, list 820/124 a nasl. spisu), ale iba narok na
nahradu rozdielovej skody, ktoru je v pripade potreby nutné zistit’ a ktora sa zisti
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na zéaklade porovnania majetkového stavu, ktory nastal v désledku udalosti
zakladajucej zodpovednost, s majetkovym stavom, ktory by nastal bez tejto
udalosti [pozri najm& rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor)
z 26. juna 2023, ¢. k. Via ZR 335/21, tam bod 40].

Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) povazuje za $kodu vymahatel'na len na
zaklade poruSenia ustanoveni uvedenej smernice v spojeni s86 a§27 ods.1
EG-FGV a 8823 ods. 2 BGB — len — tu sumu, o ktori nadobudatel’ nadobudol
predmet kupy drahSie so zretefom na rizika spojené s nepripustnym ruSiacim
zariadenim [rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) z 26. jana 2023,
¢. k, Via ZR 335/21, tam bod 40], pri¢om tento narok obmedzuje dolnou, hranicou
5% ahornou hranicou 15 % kupnej ceny [Bundesgerichtshofy(Spolkovy,sidny
dvor) ibidem, tam body 73 a 75].

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) ktomu uvadzange pravny®stav
europskeho prava je rozsudkom Sudneho dvora Eurbpskej tnie z'21. marea 2023
(€. k. C-100/21) vyjasneny v tom zmysle, ze pravo, Eur6pskej Gniednepozaduje
uvedenie kupujuceho motorového vozidla wybaveneho hepripusthym rusiacim
zariadenim do postavenia, ako keby kipnu Zmluvu neuzaveel,teda’aby bol zaujem
na odstupeni od kupnej zmluvy zahrnutymdo“wecnej eblasti ochrany podl'a § 6
ods.1 a8§27 ods.1 EG-GFV [rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor) z 26. juna 2023, ¢. k.. Via ZR335/21tam bad 23].

Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora Europskej Unie z 21. marca 2023 vsak
senat nevyvodzuje ziadneyinforméacie oom;, ¢i ustanovenia smernice 2007/46
maju individualneho nadobudatela chranit™aj Specificky pred tym, aby realizoval
nadobudnutie vozidla newyhevujicehe, poziadavkam prava Europskej Unie, ktore
by nechcel realizovat’ a tedasaninnerealizoval, keby mal vedomost’ 0 skuto¢nych
okolnostiach, a‘teda, vitomto smere ¢hranit’ jeho slobodu volby, auz len preto
vyzaduju, aby “mu ol “wpripade porusenia ustanoveni uvedenej smernice
a vnutrostatnych predpisov vydanych na jej zaklade vyrobcom — najma porusenia
zakazugvydat, nespravne osvedceniec 0 zhode — zo strany vyrobcu voci nemu
zaru¢enyynarokypa Uplné-oslobodenie od nasledkov zmluvy zakladajicej sa na
tomto ‘porusent, teda;sak sa toho domaha, nahradit’ mu — pripadne vymenou za
jehovodovzdanie ‘aprevod vlastnictva k nemu aso zapocitanim hodnoty inych
vyhed ziskanyeh na zéklade nadobudnutia vozidla — ndklady na nadobudnutie
vozidla, ake to Zalobca ziada v tomto pripade.

Senat preto povazuje za potrebné podla &lanku 267 ZFEU predlozit Stdnemu
dvoru Eurdpskej Unie aj d’alsiu otazku ¢. 10 formulovanu vo vyroku so ziadost'ou
0 odpoved.

2.

Nezavisle od vyssie uvedeného senat nevylucuje ani to, ze pravo Eurdpskej Unie,
najma zasada efektivity, ktorej sa dovolava rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 21. marca 2023 (tam bod 93), vyzaduje, aby bol nadobudatel'ovi vozidla —
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v tomto pripade Zalobcovi — Vv pripade, ze vyrobca — v tomto pripade Zalovana —
vydal osvedcenie 0 zhode, ktoré nespravne osvedéuje zhodu vozidla so vsetkymi
pravnymi predpismi v ¢ase jeho vyroby, priznany narok na ndhradu nakladov na
nadobudnutie vozidla vymenou za jeho vratenie aso zapocitanim uZitkov
ziskanych vd’aka vozidlu.

Naproti tomu v takom pripade prichddza do Gvahy aj nérok iba na nahradenie
sumy zmenS$enia majetku, ktoré postihlo nadobudatel’a, pricom vSak nadobtdatel
dostane len sumu penazi avozidlo si musi ponechat. Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) priznava nadobudatel’ovi len takyto narok,ktory navyse
obmedzuje ¢o do vysky, ak sa nestalo, ze vyrobca konal umyselne“a zamerne
poskodil nadobudatela v rozpore s dobrymi mravmi alebo ho dekonea podviedol
[v jednoatlivostiach rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dver)'z 26.%Una
2023, ¢. k. Via ZR 335/21].

Senat kazdopadne povazuje za mozné, ze uz vtedy, ked’,. zaujem chranenyspravom
Eurdpskej Unie spociva iba vtom, aby uzavretimyzmiuwy ‘@ képewmotorového
vozidla nedoslo k majetkovej ujme z dévodu poruseniaypredpisoy Eurdpskej nie
tykajucich sa emisii vyfukovych plynov vyrebcem vozidla, pravo Eurdpskej Unie,
najmé s prihliadnutim na zé&sadu efektivity, prikazujesposkytnut’” zalobcovi voci
vyrobcovi narok na to, aby ho v plnej miere ‘aslobodil od*nadobudnutia vozidla,
teda aby mu nahradil néklady nasadebudnutie vozidla™ pripadne vymenou za
odovzdanie vozidla a prevod vlastnictva knemu aso zapocitanim hodnoty inych
vyhod ziskanych na zéklade nadobudnutia,vozidla. Toto povazuje za mozné
najmé vtedy, ked je ucelomwustanoveni, smernice 2007/46 prave aj ochrana
slobody individudlneh@y, nadobudatel'a vezidla vzmysle uvedenom vyssie
v bode 1.

Nérok s takymto obhsahom je vkoneénom dbsledku mozné I'ahko a spravidla bez
vypracovania,znaleckého pesudkuspomerne presne zistit’ aj ¢o do vysky; musi sa
odhadnut’ iba ocakavanyy, celkovy pocet najazdenych kilometrov, ktory sa ma
zohladnit’ pri zapogitavani vyhod, ¢o vSak neznamena vel'ké tazkosti.
Nadobudateloviy vozidla“poskytuje komplexni ochranu proti jeho nevyhodam,
pretoze,vsetky jehomevyhody su kompenzované.

Neprimeranesthalebo neadekvatnost’ ,,sankcie spocivajucej v takomto naroku na
nahradu skody'senat nenachadza, pretoze vyrobca vozidla musi zodpovedat’ len za
nevyhody nadobudatel’a a za to dostava vyhody, ktoré nadobudatel’ nadobudnutim
vozidla'ziskal — ¢i uz odovzdanim vozidla a prevodom vlastnictva k nemu alebo
zapocitanim hodnoty inych ziskanych vyhod. Vyrobca moéze, ak je to technicky
mozné, uviest' vozidlo do riadneho stavu a znova ho scudzit’ a tak zmiernit’ Svoju
stratu vyplyvajlcu z porusenia prava.

Naproti tomu narok iba na nahradenie sumy vyjadrujicej rozdiel v majetku, ktory
vznikol ~ zddvodu ekonomicky  nevyhodného  nadobudnutia  vozidla
nezodpovedajuceho normativom prava Eurdpskej Unie, je pre nadobudatela
vozidla nevyhodny. To plati najma vtedy, ked’ sa za vymahatel'na $kodu povazuje
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len suma, o ktord nadobudatel’ nadobudol vozidlo drahsie so zretel'om na rizika
spojené s nepripustnym rusSiacim zariadenim [pozri rozsudok Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) z 26. juna 2023, ¢. k. Via ZR 335/21, tam bod 40].

Ani tato posledne menovand sumu nie je jednoduché vy¢islit najméa v pripade
neistoty otom, ¢i na zaklade toho, ze vozidlo nezodpovedd normativom prava
Eurdpskej Unie, bude v budlcnosti vozidlo vyradené z prevadzKky a v skuto¢nosti
vzdy vtedy, ked’ je vySka rozdielu v majetku sporna, to nejde bez nakladného
posudku. Ak rovnako ako Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) (rozsudok
z 26. juna 2023, ¢. k. Via ZR 335/21), tam body 42 in fine a 76 na ugély urovania
rozdielu v majetku pouzijeme len samotny ¢as uzavretia zmluvy, vzdy bude
existovat’ neistota otom, ¢ — z hladiska rozhodného dnagrelevantného pre
vycislenie Skody — bude vozidlo v budulcnosti vyradenedz prevadzky. Takéato
neistota vSak eSte moze existovat' aj v den poslednéhe, Ustneho ‘pojednavania
0 skutkovych otazkach. Na zaklade toho moze mat’ vyznam pri vyCisl'ovani Skody
aj vtedy, ked’ odchylne od judikatiry Bundesgerichtshef (Spolkowy sudny dvor)
pre vycislovanie Skody pouzijeme ¢as pqoslednéhoy, Gstneho, pojednavania
0 skutkovych otazkach.

Toto hladisko podnecuje k pochybnostiam 6,tem, @i sajobmedzenim naroku
nadobudatel’a vozidla nevyhovujiceho normativom prave Europskej unie, pokial
ide o jeho emisie vyfukovych plynowsa/alebo jeho systém kontroly emisii, voci
vyrobcovi vozidla, ktory perusil ustanovenia,smerniceé 2007/46, na narok len na
nahradenie znizenia jeho majetku v désledku nadobudnutia vozidla vyjadreného
sumou penazi nadobudateFovinvozidla nadmerne nest'azuje ziskanie primeranej
nahrady $kody spdsobom, Ktory“je v rozpare s pravom Unie (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej tnie,z'21. marca 2023, ¢. k. C-100/21, tam bod 93).

Pri podrobnejsom pestdenivnie su K dispozicii vychodiskove body na to, ako by sa
mohol vy¢islit' narok na ndhradu skody s takymto obsahom. Rozdiel v majetku sa
d&d tazko ‘spolahlivo wycislity kedZze nie je zrejmé, ako sa veci vyvinl
v buduenostijto znamena, ako budu reagovat’ Urady a ake technické moznosti na
odstranenies, pripadnych(este) existujucich nepripustnych prepinacich logik
a fiadiacich,jednotieks ako aj nepriaznivych ucinkov zmeny konfiguracie riadenia
vozidla sa najdu. T, plati najmé vtedy, ked’ v sulade s Uvahami Bundesgerichtshof
(Spalkovy ‘sudny dvor) v jeho rozsudku z 26. juna 2023 (¢. k. Via ZR 335/21),
tambody 42 i fine a 76, ma byt pre vycislenie rozdielu v majetku smerodajné
porovpanie majetku iba vo vzt'ahu k ¢asu uzavretia zmluvy, ale rovnako aj vtedy,
ked” sawvtomto ohlade vychddza z ¢asu posledného Ustneho pojednéavania
o skutkovych otazkach, kym bude d’alsi vyvoj tykajuci sa prislusného vozidla
neisty, pretoze este je nejasne, ¢i bude nariadené jeho vyradenie z prevadzky alebo
¢i budd potrebné nejaké technické opatrenia — ktoré pripadne moézu byt spojené
s inymi nevyhodami.

Na rozdiel od toho, ¢o bez blizSicho oddvodnenia uvadza Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) (uz citovany rozsudok, bod 78), v pripade spornosti t'azko
mozno bez znaleckého posudku wvy¢islit vySsku rozdielu v majetku
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a neurcitostiam, ktore je viac alebo menej mozné prekonat’ len odhadom skody, sa
tazko bude dat’ vyhnut aj po ziskani znaleckého posudku. V kazdom pripade,
rozhodujuci sudca — rovnako ako zaiste védc¢sina jeho kolegov — nemé odborné
znalosti, aby ¢o ilen v ndznakoch vecne spravne odhadol ,rozdielovi $kodu‘
podl’a kritérii, ktoré stanovil Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) v bode 76
uz citovaneho rozsudku. Nie je technikom anema ani prehl'ad o praxi organov
vydavajlcich povolenia na prevadzku motorovych vozidiel, takze na zaklade
vlastnych odbornych znalosti ani len v ndznakoch neméze posudit™ kritéria, ktoré
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) v bode 76 uz citovaného rozsudku
povazoval za rozhodujuce, ato nevyhody spojené s pouzitim diepovoleneho
rusiaceho zariadenia, najma riziko Uuradnych prikazov, rozsah “unoznych
prevadzkovych obmedzeni a pravdepodobnost ich vyskytus, s ohladom na
individuélne okolnosti pripadu, a uz vobec nie vo vztahu k asu uzavretia zmluyy.
Tym viac to plati vtedy, ked’ sa technické skuto¢nostigynasktorych, saszaklada
odhad s$kody, stand spornymi. Ani ostatni ¢lenovia senatu nie sU“wyskoleni
technici a pokial’ je prislusnému samosudcovi zname, nemajutanivblizsi prehl'ad
0 praxi orgdnov vydavajlcich povolenia na revadzku “motoroevych vozidiel.
Rozhodujucemu sudcovi nie je zname, ze by o i len jeden 2o sudcov Landgericht
Duisburg (Krajinsky sud Duisburg) bol ‘technik “a mal, by odborné znalosti
potrebné pre posudenie otazok, ktoré v tomte,pripade prichadzaju do tvahy.

Samosudca, aani senat v zlozeni kelegia, kedze, nema dostatok vlastnych
odbornych znalosti, nemoze Jbez “znalcaypesudit, ani zavaznost konkrétneho
porusenia prava, ktoré je zakladom zodpovednosti, pre ciel’ prava Unie dodrzat
urcité emisné limity, ktoru"Bundesgerichtshof(Spolkovy sudny dvor) (uz citovany
rozsudok, bod 77), povazevalzza smerodajntl pre vycislenie naroku na nahradu
Skody. Senét totiz bez nékladnéhe znaleckého posudku zalozeného na meraniach
nemdze ani v ndznakech zistity, respaani len odhadnut’, aké hodnoty emisii vozidlo
na zaklade poruseniasprava wykazuje a aké by vykazovalo bez porusenia prava.

K tomu sa pridavaskomplikacia, ze zalobcovia mnohokrat — tak je to aj v tomto
pripadéi(v jednotlivostiach strana 31 pisomného vyhotovenia Zaloby, list 32 spisu)
— . tvrdia“existenciu, nepriaznivych ucinkov zmeny konfiguracie riadiaceho
systému, vozidla, vykonanej na tcely odstranenia protipravneho stavu vozidla
a'wyrabcoyiavozidiel ju nasledne popierajl — aj v tomto pripade Zalovana tvrdi, ze
hodnota\vozidla sa z dovodu tvrdenej vady neznizila aani sa neskratila jeho
Zivetnost \(strana 46 vyjadrenia K zalobe, list 266 spisu), ¢o implikuje aj
popieranie znizenia hodnoty vozidla z dévodu aktualizacie softvéru, ktord je
podla jej vyjadrenia uz nahrand do vozidla (strana 15 pisomného podania
zalovanej zo 14. jula 2022, list 785 spisu), samosudca prislusny v tomto pripade
neoCakava ani jeden pripad, v ktorom by vyrobca uznal Zalobcom tvrdené
nevyhody zmeny konfigurécie riadiaceho systému vozidla vykonanej na ucely
odstranenia protiprdvneho stavu vozidla —, takze aj na uréenie tychto
nepriaznivych ucinkov, ktoré sa musi zohl'adnit’ pri vypocte rozdielu v majetku,
sud musi dat’ vyhotovit’ pripadne vel'mi ndkladné znalecké posudky.
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Ked je ddkazné bremeno na strane zalobcu, je podla nemeckého obcianskeho
procesneho prava zalobca povinny zaplatit' preddavok na naklady na znalecké
posudky, ktoré si sud musi vyziadat’, ¢o zalobca, ktory neuzavrel zodpovedajuce
poistenie pravnej ochrany, spravidla nie je schopny zvladnut’, prinajmenSom nie
bez d’alSicho. Aj ked by Zalobca, ktory nema poistenie pravnej ochrany, bol
schopny zlozit'" preddavok na potrebny znalecky posudok, tak od toho upusti
s odévodnenim ,,nevyplati sa to“, pretoze ndhrada skody, ktord chce dodato¢ne
dosiahnut’, nie je taka vysokd, ze by sa pri zohl'adneni procesnych rizik (riziko
uplnej alebo c¢iasto¢nej nepreukazatel’nosti) vyplatilo riziko preddavku,na naklady
na znalecky posudok vo vyske prinajmensom Vv oblasti stredu Stvor€ifernych sum
eur. To plati predovSetkym pri zohl'adneni judikatiry Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor), podla ktorej dodato¢na ndhrada skoedy, ktord “mozno
dosiahnut’, je v kazdom pripade 15 % kupnej ceny (hornadiranica) 5% kipnej
ceny (dolna hranica) = 10 % kapnej ceny. Treba sa ©bavat, ze“welkgnpocet
nadobtdatel'ov vozidiel nevyhovujlacich normativom prava“ Europskej anie
tykajucich sa emisii vyfukovych plynov a systemu“kentrolysemisii qupusti od
uplatiiovania nahradenia znizenia majetku, Ktorewimn, patri, pedla” vykladov
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), ibaz dévodusnakladnesti, resp. pri tom
uplatiiovani nebudd trvat na potrebnom vykonanitdokazov v tomto smere, o
nakoniec povedie k tomu istému.

Tomuto problému sa d& bez ndmahy vyhnit vycislenim haroku nadobudatel’a na
nahradu Skody na nahradenie, ndkladov “naynadobudnutie, pripadne znizenych
0 hodnotu ziskanych vyhod a vymenou‘za vratenie'vozidla.

K tomu sa pridava skuté€nost, ze Vipripade poskytnutia naroku na nahradenie iba
rozdielu v majetku, ktory moznonen odhadnit’ a nemozno ho skuto¢ne spolahlivo
zistit’, vyjadreného“sumou penaziypodla ndzoru sendtu existuje riziko, ze na
zaklade nedostatocnychywmoznosti urcenia vysky naroku nadobudatel’ na konci
nedostane primerany nahradu.

Ak rovnako ‘ako Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) ako smerodajny c¢as
pre_posudenie zmensenia Majetku pouzijeme Cas uzavretia zmluvy, v extrémnom
pfipade,sa moze statyZe nadobudatel'ovi vozidla bude vozidlo do jedného mesiaca
po. jeho nadebudnuti vyradené z prevadzky, ale on nedostane z tohto dévodu
nahradu, skedyyvo vyske takmer 100 % kupnej ceny, ale iba podstatne nizsiu
nahradu Skody, podla judikatiry Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor)
(rozsudok z 26. juna 2023, ¢. k. Via ZR 335/21) nie viac ako 15% kupnej ceny.
Bez dalsiecho s myslitelné aj menej extrémne pripady ,,chybného odhadu*
s ndsledkom, Ze nadobtdatel’ nedostane skuto¢ne primerand néhradu skody,
a treba sa ich obavat’.

Aj ked ako smerodajny ¢as pouzijeme ¢as posledného Ustneho pojednavania
0 skutkovych okolnostiach, moze dojst’ — aj ked’ nie v takej extrémnej miere ako
v prvom uvedenom priklade — k nedostato¢nej kompenzacii. Nadobudatel'ovi
vozidla sa totiz mdze stat’ aj to, Ze jeho vozidlo bude vyradené z prevadzky
mesiac po poslednom Ustnom pojednavani o skutkovych otazkach, takze
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zmens$enie majetku, ktoré ho postihlo, je vécsie ako zmensenie majetku odhadnuté
v ¢ase posledného Ustneho pojednavania; to plati najmé vtedy, ked’ by nédhrada
skody mala byt obmedzena na 15 % kupnej ceny. Aj v tomto smere je myslitel'né
takmer nekone¢né mnozstvo d’al$ich pripadovych konstelacii chybného odhadu
s ndsledkom neprimeraného odskodnenia nadobudatela vozidla atreba sa ich
obavat’.

Ako uz vyplyva z vyssie uvedeného, najma Gvahy Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) o hornej hranici $kody, ktord sa m& odhadovat’ a ktord_ma byt vo
vyske 15%, vzbudzuji usenatu obavy: Senatu sa javi 4ako vysoko
pravdepodobné, ze casti kupujacich vozidiel porusujucich predpisy eurépskeho
prava tykajice sa emisii vyfukovych plynov sa takymto obmedzenim nargku na
nahradu Skody spdsobom, ktory je v rozpore s normativmiprava‘Europske] tnie,
znemoznuje ziskanie primeranej nahrady, pretoze ichgskoeda je ‘W skutecnosti
vysSia ako 15 % kupnej ceny Senat nenachéddza ziadnu ndicid pre te, z akého
dovodu by sa rozdiel v majetku mal nevyhnutne obmedzit’ najwiac'na tento podiel
kapnej ceny [Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny ‘dvor), “uz ‘citovany rozsudok,
body 73 a 75].

Z tych istych dévodov senat povazuje prinajmensom za mozné aj to, ze — uplne
nezavisle od hornej hranice vymahatel'nej sumy-Vvoyvyske 15 % kupnej ceny —
Casti kupujucich vozidiel porusujacich, predpisy, europskeho prava tykajuce sa
emisii vyfukovych plynov sa obmedzenim, naroku'pna nahradu skody na td sumu,
o ktord kupujuci nadobudgl vozidlohdrahSie “s@ zretelom na rizikd spojené
s nepripustnym rusiacim zariadenim [Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor),
rozsudok z 26. juna 2028,,.¢. k. VIaiZR 335/21, tam bod 40], sp6sobom, ktory je
V rozpore s normativmiy prava, Eurdpskej Unie, znemoznuje ziskanie primeranej
nahrady, pretoze ichigkoda je'v. skutecnosti vyssia ako tato suma.

Aj riziku meznej, nedostatoénej kompenzacie existujucemu z tychto hl'adisk sa da
bez ndmahy vyhnat tym;\ze sandrok nadobudatela vo¢i vyrobcovi vozidla, ktoré
nevyhowuje pravnymynormativom Eurdpskej Unie, ak sa toho doméha, uréi na
nahrademiewpékladov \na“nadobudnutie tohto vozidla — pripadne vymenou za
odovzdanie, vozidlasa'prevod vlastnictva k nemu a so zapocitanim inych vyhod
ziskanych z nadobudnutia vozidla.

Z'toho vyplyvaju pochybnosti senatu o tom, ¢i obmedzenie naroku nadobudatela
vozidla, ktoré nezodpoveda normativom prava Europskej unie, na nahradu skody
vo¢i vyrobcovi toho vozidla, ktory porusil ustanovenia smernice 2007/46, na
narok na nahradenie rozdielu v majetku, ktory sa musi vy¢islit sumou penazi,
zodpoveda normativom prava Eurdpskej Unie, ato najma vtedy, ked’ je rozdiel,
ktory sa vtomto smere méa nahradit, navySe zo strany Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) v jeho vyssie mnohokrat citovanom rozsudku z 26. jana
2023 (€. k. Via ZR 335/21) zhora ohrani¢eny. Rozhodnut’ o tomto je vsak vecou
Stidneho dvora Eurdpskej Unie, nie senatu, ¢lanok 267 ZFEU.
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Senét nie je prislusny ani na posudenie toho, do akej miery zakazuje obmedzenie
narokov nadobudatel’a vozidla nevyhovujiceho normativom prava Europskej Unie
na narok na nahradenie rozdielu v majetku sposobeného nevyhodnym
nadobudnutim aj ochrana spotrebitel’a podl'a eurépskeho prava — zalobca je, ako
vyplyva z aktualneho stavu veci, spotrebitel'om —, ¢lanok 267 ZFEU.

3.

Sud preto podla ¢lanku 267 ZFEU musi vec predlozit’ Stdnemu dvoru Eurépskej
Unie aj so ziadost'ou 0 rozhodnutie o otazkach 10 az 13 formulovanyeh'vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Odpoved” na ne je totiz relevantnd pre dalSie konanie) V't€jto “weci “a pre
rozhodnutie o nej. Zalobca sa domaha vratenia kdpnej ceny.vymeneu za‘nahradu
vyhod, ktoré by mu podl'a chapania obsahu prava Eurépskej unie, zo strany
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) nemohlidbyt’ priznané podka 8 823
ods. 2 BGB. Len v pripade, ze aspon pre jeho pripad je,odpoved, nayaspon jednu
z otazok 10 a 11 formulovanych vo vyroku kladng, je petommozné zalobcovi
priznat’ to, ¢oho sa doméha, zatial’ co v opacnom pripade mu vkazdom pripade
nemozno priznat’ to, ¢oho sa domaha. Aksje odpoved™na otédzku 12 a pripadne aj
13 pre jeho pripad kladna, narok, ktory'mu ma bytspriznany, sa podla judikatiry
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdnysdvor)znizuje d’alej."Prinajmensom vzhl'adom
na sucasny stav prejednavanej veci totiz ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by sa zalovana
umyselne dopustila protipravneho konania, a toss.ohl'adom na tvrdenie zalovanej
oznameneé v uzneseni senatu zw26saprila’2023\a protichodné uc¢inky predmetnych
prepinacich logik na «dzne, typy, emisii®vozidla opisané v uzneseni senatu
z 26. aprila 2023. Tieto “pretichodné, ucinky vyplyvaju najma tiez z riadenia
otvérania a zatvarania clenyschladica attym dosahovaného vplyvu na chladenie
motora.

[podpis]
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