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M. spotka z ograniczong “edpowiedzialnoscig 1. spotka
komandytowa — akcyjna;iasukohtilinnas,R

Kostja:

R.W.

[-..J [toimiku nr]
KOHTUMAARUS
9. oktooberi2023

Sad Rejonowy' Katowice-Wschod w Katowicach, VII Wydziat Gospodarczy
(Katowice-Wschadi rajoonikohus Katowices, VIl majandusasjade osakond) [...]

[...] [kohtu koosseis],
olles 9. oktoobril 2023 Katowices vaadanud
kinnisel istungil 1&bi

M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig I. spotka komandytowa — akcyjna,
asukoht linnas R, esitatud hagi

R.W. vastu
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rahasumma maksmise ndudes,
maarab:

1. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2011.aasta direktiivi
2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta &ritehingute puhul (uuesti
sOnastatud) (ELT L 48, Ik 1) artikli 2 punkti 8 tuleb tdlgendada nii, etssee hdlmab
lisaks kaupade tarnimiseni vOi teenuste osutamiseni viiva lepingulise suhte
spetsiifilise soorituse pdhisummale ka selliste lepingu tditmisega seotud kulude
hivitamist, mille tasumise kohustuse on vdlgnik lepingus votnud?

[...] [menetluse peatamine]
[...]

POHJENDUS
Eelotsusetaotlus

Pooled

Hageja: M. spdtka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig 1. spotka komandytowa —
akcyjna, asukoht linnas R

[...]

[...] [hagejayja tema esindaja,aadsess]

Kostja: R.W.,

kes tegeleb majandustegevusega

Firma Handlowe-Ustugowa A. nime all Katowices
[N

[...] [kostja aadress]

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus

[...]

[eelotsuse kuisimuse kordus]

Asjaolud, mis on esitatud kiisimuse puhul asjakohased



Pooled on ettevdtjad. Hageja on usaldustihing. Kostja tegeleb majandustegevusega
enda nimel.

Seoses oma majandustegevusega solmisid pooled 3. juulil 2019 t&htajatu lepingu
linnas K paikneval kinnisvaraobjektil asuvate aripindade rentimiseks.

Lepingu kohaselt kohustus kostja tasuma jargmised summad:

rent (lepingu s6lmimise pdeva seisuga) netosummas 270 Poola zlotti, millele
lisandub kaibemaks (15 zlotti/m?); samuti lepiti kokku, et renti makstakse ette iga
kuu 10. kuupéevaks;

kommunaaltasud, mis hdlmasid rentniku poolt tema vajaduste, rahuldamiseks
tellitud soojusenergiat, gaasi ja elektrienergiat ning kaikiy plsitasusid, “mida
rendileandja  kandis seoses nende  kommunaalteenuste ", OSutamisega;
arveldusperioodid ja arvete esitamise sageduse mé&aras oma aranadgemise jargi
rendileandja (hageja); konealused tasud koos lisatud kaibemaksuga,pidi rentnik
(kostja) tasuma viie paeva jooksul alates arve kéttesaamisest;

igakuine fikseeritud tasu koigi objektiga seotud, kohustuste, valjaminekute ja
kulude katteks (lepingu sGlmimise pédeva“seisuga) summas-10 zlotti renditava
pinna ruutmeetri kohta (sh 0,42 zletti netoy kasutusvalduse tasu, 1,93 zlotti
Kinnisvaramaks, 1,00 zlotti olmepriigi “wvedu, 8,65 zlotti muud kohustused ja
kulud); see tasu h6lmas eelkdigeyriigildiveja muid tasusid, mahaarvamisi seoses
objekti  amortisatsioonigag,,. uksehoidja “palgakulu, hoone haldustasu,
koristustasusid, objekti remondi=p hoaldus=gja parandustasusid; tasu tuli maksta
ette iga kuu 10. kuupédevaks.

Lepingu kestuse jooksul esitasyhageja kolm eraldi arvet; iga lepingust tuleneva
kohustuse,eest.

Hageja ei olnud ise"kommunaalteenuste (kirjeldatud punktis 3b) pakkuja, vaid
ainultkandis Kestjale tle kulud, mida ta ise teenusepakkujatele maksis.

Pooled leppisid lepingus kokku viivise suuruse rendi vOi mistahes tasude
maksmisega hilinemise korral maksimaalse viivisemaara alusel tsiviilseadustiku
(kadeks cywilny) artikli 481 I16ike 2! kohaselt (maksimaalne viivis).

13. septembril 2019 sdlmisid pooled lepingu lisa, milles laiendasid lepingut veel
uhele dripinnale.

Oma 28.mai 2020. aasta kirjas teatas hageja rendilepingu viivitamatust
I6petamisest.

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w  Katowicachis  (Katowice-Wschddi
rajoonikohus Katowices) pooleli olevas menetluses nduab hageja kostjalt
13 933,89 zloti suuruse summa tasumist, mis hélmab jargmist:
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vOlg 26tasumata arve eest, millest 11arvet puudutavad tasumata
kommunaalkulusid, 7 arvet fikseeritud tasu kdigi objektiga seotud kohustuste,
véljaminekute ja kulude katteks ning 8 arvet renti; kdigi tasumata arvete summa
kokku on 9397,89 zlotti;

kindlasummaline viivis 40 eurot iga Gigeks ajaks tasumata arve eest (ehk 40 eurot
x 26 arvet) kokku 4536,00 zlotti.

Kostja ei votnud kohtuasjas seisukohta.
Liidu digusnormid, mis on eelotsuse kiisimusele vastamisel asjakohased

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2011. aasta direktiivi 2041/7/EL
hilinenud maksmisega vditlemise kohta &ritehingute puhul aftikli 1 16ige 2:

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse k&igi maksete ¢suhtes, millegaw tasutakse
aritehingute eest.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2012, aasta direktiivi 2011/7/EL
hilinenud maksmisega vditlemise kohta &ritehingute puhul artikli*2 punkt 8:

Kidesolevas direktiivis kasutatakseq, jirgmisi mdisteid; ,,makstav summa‘
pdhisumma, mis oleks pidanud olema makstud lepingukohase voi seadusejargse
maksetéhtaja jooksul, sealhulgas kohaldatavad maksud, tollimaksud, tasud voi
I6ivud, mis on esitatud arvel vGi samavaéarsel maksetaotlusel

Euroopa Parlamendi ja noukogu“il. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL
hilinenud maksmisega vditlemise kohta aritehingute puhul artikli 3 18ige 1:

Liikmesriigid tagavad, et ettevétjatevaheliste tehingute puhul on vdlausaldajal
Oigus saadashilinenud, maksmise korral viivist ilma vastavat meeldetuletust
esitamata, kui on taidetudyjargmised tingimused:

a) /volausaldaja on taitnud oma lepingujargsed ja diguspérased kohustused ning

b) vblausaldaja el ole saanud makstavat summat digel ajal, vélja arvatud juhul,
kui volgnik ei ole viivituse eest vastutav.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL
hilinenudimaksmisega vditlemise kohta &ritehingute puhul artikli 6 16ige 1:

Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 vdi 4 kohaselt tuleb &ritehingute puhul
maksta viivist, on volausaldajal digus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel
summa 40 eurot.

Euroopa Kohtu 20. oktoobri 2022. aasta otsus S.A.U. vs. G. R. de S. de la Junta de
C.yL, C-585/20



Liikmesriigi digusnormid, mis on eelotsuse kiisimusele vastamisel asjakohased

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny) artikli 659 16ige 1:

Rendilepinguga kohustub rendileandja andma asja rentniku kasutusse maéaratud
vOi madramata ajaks, rentnik aga kohustub maksma rendileandjale kokkulepitud
renti.

8. martsi  2013. aasta seaduse Ulemadrase hilinemisega vOitlemise kohta
aritehingute puhul (Ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o prZeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych) artikli 4 punkt 1a:

K&esolevas seaduses kasutatakse jargmisi mdisteid: rahaline sooritus —jtasu
kaubatarne vdi teenuse osutamise eest &ritehingus.

8. martsi  2013. aasta seaduse Uleméaérase hilinemisega® voitlemise kohta
aritehingute puhul artikli 7 16ige 1:

Avritehingute puhul, vélja arvatud tehingud, kus vélgnikion‘avalik-Giguslik asutus,
on volausaldajal 6igus ilma meeldetuletuseta saada seadusjargset viivist hilinenud
maksmise korral dritehingute eest, walja arvatud“juhuli kui pooled on kokku
leppinud kérgemas viivisemadras,| ajavahemikuyeesthalates rahalise kohustuse
sissendutavaks muutumise Kuupdevast jkuni |\tasumise kuupdevani, Kkui
kumulatiivselt on tdidetud jargmised, tingimuseda

1)  volausaldaja on omakohustuse taithud,;
2) volausaldajagi ole saanud makset lepingus méératud téhtaja jooksul.

8. mértsi “2043aasta, seaduse Ulemadrase hilinemisega voitlemise kohta
aritehingutelpuhul artikli*20 16ige 1:

Alates paevast,'mil volausaldajal tekkis digus saada artikli 7 16ikes 1 voi artikli 8
I6ikes 1 nimetatudaviivist, on tal digus vdlgnikult ilma vastava meeldetuletuseta
Saada “sissendudmiskulude eest hovitist, mis on samavadrne summaga, mille
suurus on;

1)  40.eurot — kui rahalise kohustuse véértus ei tleta 5000 zlotti;

2) 70 eurot — kui rahalise kohustuse vaartus on dle 5000 zloti, kuid vahem kui
50 000 zlotti;

3) 100 eurot — kui rahalise kohustuse vaartus on 50 000 zlotti voi Gle selle.
Eelotsuse kisimuse esitamise péhjused

Nagu eespool juba margitud, puudutab menetlus nduet, et kostja, kes on &ripinna
rentnik (pinna kasutaja), tasuks hagejale, kes on rendileandja (kasutusele andja),
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rent, kommunaaltasud (sh elekter, kiite, vesi) ja muud hoone korrashoiuga seotud
tasud. Samuti nduab hageja huvitist iga arve sissendudmise kulude eest.

Rendi ja tasude maksmise kohustus tuleneb poolte vahel sdlmitud kirjalikust
rendilepingust. Iga makstava summa eest esitas hageja arve (kolm eraldi arvet).
Lepingu kohaselt oli arveldusperioodiks rendi ja hoone korrashoiuga seotud
tasude puhul Uks kuu ning need tuli maksta ette iga kuu 10. kuupédevaks.
Kommunaaltasude puhul aga vdis rendileandja mééarata arveldusperioodi ja arvete
esitamise sageduse vabalt, makse tuli teha viie pé&eva jooksul alates arve
kattesaamisest.

Kommunaalteenuste puhul olid nende osutajad kolmandad isikud, kellega hageja
oli s6lminud lepingud ja kellele ta tegi makseid. Seejarel kandis hageja need kulud
arvete kujul ule kostjale, kes kdnealuseid kommunaalteenuseidytegelikult kasutas
(nn arvete edastamine). Hoone korrashoiuga seotud “tasudy, olid aga
kindlasummalised ja pidid katma kostja valjaminekud,mis hgImasid muurhulgas
riigildive, remondi- ja  Koristustasu, objekti, haldamise “jtasu ning
amortisatsioonikulu.

26 arvet, mida menetluses esitatud maksenoue “puudutab;yjaotusid jargmiselt:
11 arvet puudutasid kasutatud kommunaalteenuseid, 7*fikseeritud tasusid seoses
hoone korrashoiuga ja 8 renti ennast.

Kéesolevas kohtuasjas on faktilised asjaolud vaieldamatud. Kostja ei esitanud
parast hagi kattesaamist hagile vastust, ei ilmunud kohtuistungile ega voétnud
sisulist seisukohta. Liikmesriigi kehtul'en agastekkinud kahtlused seoses digusliku
hinnanguga.

Ké&esolevatgkohtuasja lahendavaskohtu hinnangul on tekkinud kisimus, mis vajab
lildu Oiguse .ehk Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2011. aasta
direktiivi 2011/7/Ely hitinenud maksmisega voitlemise kohta &ritehingute puhul
(uuesti sonastatud) (ELT k48, Ik 1) artikli 2 punkti 8 tdlgendamist, sest on
tekkinud kahtlus, kas hagejal on digus saada havitist selliste arvete sissendudmise
eest,'mis ei ole esitatud kdnealuse kuu rendi kohta. Teisisdnu on kisimus selles,
kas makstav summa on direktiivi tdhenduses iga summa, mis tuleneb lepingust,
Isegi juhul, kui See puudutab vaid ettevdtja kantud kulude tagasimaksmist ega
kujuta endasttkdnealusele digussuhtele omase soorituse ekvivalenti.

Poola tsiviilseadustiku kohaselt kohustub rendileandja andma asja rentniku
kasutusse madratud vOi mdadramata ajaks, rentnik aga kohustub maksma
rendileandjale kokkulepitud renti. Rent on summa, millele rendileandjal on digus
vastutasuks asja kasutamise eest rentniku poolt. See on rendileandja saadav tasu
selle eest, et rentnik kasutab talle kéttesaadavaks tehtud asja. Pooled vdivad aga
lepingus kokku leppida kohustuses tasuda ka muud tasud, mida nimetatakse
lisatasudeks vdi muudeks rendileandjast sdltumatuteks tasudeks. Need summad ei
kujuta endast aga renti.



Kuigi ei tekita kahtlusi, et pooli siduv leping on é&ritehing (vt kohtuasi [...]
sp. 2 0.0. vs. J.M., C-199/19), siis kdnealust direktiivi rakendavate liikmesriigi
digusnormide kohaselt on vdimalus nduda viivist hilinemise eest &ritehingutes ja
hlvitist makstava summa sissendudmise eest seotud rahalise sooritusega ehk tasu
maksmisega kaubatarne vOi teenuse osutamise eest dritehingus. Kuigi selles
valdkonnas puudub ulatuslik kohtupraktika, voib kohata seisukohta, et ,,rahaline
sooritus® on sooritus, mis vastab teise lepingupoole mitterahalisele sooritusele
(vtka Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) 3. jaanuari
2020. aasta otsus [...]). Sarnasele seisukohale on asunud ka osa digusteadlasi [...]
[viide diguskirjandusele].

Kohtu kahtlusi ei hajuta ka direktiivi satete ja selle péhjendusteyanaltitisy, Naib, et
olulise tdhendusega on siinkohal artikli 1 18ige 2, milles on madratud direktiivi
kohaldamise materiaalne raamistik, ja artikli 2 punkt 8.

Esimene viidatud sdte puudutab koiki makseid, millega tasutakse arttehingute
eest. Direktiivi pdhjenduses 8 on margitud, et “direktiivi kohaldamine peaks
piirduma maksetega, mis tehakse dritehingute eest tasumise eesmargil, ning see ei
reguleeri tehinguid tarbijatega ega viivitusintresse muudelt ‘maksetelt, néiteks
tSekke ja veksleid késitlevate oOigusaktide “kohaselt, tchtud maksetelt vOI
kahjuhtvitistelt, sealhulgas kindlustushivitistelt.Tasu: mdistet ennast ei ole
direktiivis aga madratletud. Naitlikud viited direktiivi reguleerimisalasse
mittekuuluvatele juhtumitele puudutavad ‘emakorda olukordi, kus maksekohustus
ei ole oma olemuselt isegi sarnane, maksetega, mis tulenevad kdesoleva vaidluse
pooli siduvast lepingust.

Liidu seadusandja on aga defineerinud makstava summa p&hisummana, mis oleks
pidanud olema makstudulepingukohase voi seadusejargse maksetéhtaja jooksul,
sealhulgas ‘kohaldatavad maksudytollimaksud, tasud v6i I6ivud, mis on esitatud
arvel voI~samavadrsel, maksetaotlusel. Euroopa Kohus on seda mdistet juba
télgendanud (kohtuasi ‘C-585/20), aga teistsuguses kontekstis kui ké&esoleva
kehtuasja puhul.

Selle Gigusnormi-dige’ tdlgendamine on véga oluline, sest viivise ndudmise
voimaluse uks tingimus (artikli 3 18ige 1) on see, et vdlausaldaja ei ole makstavat
summat “igel ajal katte saanud. Oigus nduda hilvitist makstava summa
sissendudmiserkulude eest tekib alles viivise ndudmise 6iguse omandamise hetkel.
Direktiiw, voeti Poola Giguskorda Ule identsel viisil.

Ulaltoodud kaalutluste kontekstis tuleb tahelepanu pdérata asjaolule, et on olemas
seos tasu ja makstava summa mdistete vahel. Kui direktiiv hdlmab vaid makseid,
millega tasutakse &ritehingute eest, siis makstava summa mdiste ei saa hdlmata
muuks otstarbeks tehtud makseid. Seega tuleb kaaluda, kas pdhisumma, mida on
nimetatud direktiivi artikli 2 punktis 8, on eranditult tasu mitterahalise hlive eest,
mis on omane kdnealusele Gigussuhtele ja millega lepingut s8lmiv ettevdtja on
vOtnud endale kohustuse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et seoses dritehinguga makstav
summa on ainult tasu vélausaldaja asjakohase mitterahalise soorituse eest (kauba
tarnimine vOi teenuse osutamine) ja see ei hdlma valjaminekute ega muude
ajutiselt kantud kulude htvitamist, kui need ei ole selle eest makstava summa
sisse arvestatud ega kujuta endast selle summa osa. Nagu néib, jargitakse
majandussuhetes pohimdtet, et tasu kujundamisel voetakse arvesse tehtud kulutusi
ja oodatavat kasumit. Nende elementide lepingulise eraldamise korral tuleks
eeldada, et kantud kulusid puudutav osa ei kujuta endast tasu teenuse osutamise
vOi kauba tarnimise eest. Vastupidine seisukoht vdiks viia selleni, et volausaldajal
tekib 0Gigus nduda mitut pasihdvitist pdhimotteliselt (he soorituse eest.
Samamoodi tuleks hinnata makseid, mis on seotud dritehinguga, @ga'mida nende
olemuse ja tekkimise aluse tOttu ei saa arvata volausaldajale “makstava, summa
sisse. Nditena vdib siin nimetada eespool viidatud kommunaaltasusid, milleypuhul
kommunaalteenuseid pakuvad kolmandad isikud ja lepingupeolneid-ise ei osuta
ega ole ka seda sorti sooritusteks kohustatud (ei kasuta‘oma kohustuste,taitmiseks
alltoovotjaid), vaid ainult kannab Ule seoses kommunaalteenustegaykantud kulud.
Need on valjaminekud, mis tekivad tksnes seosesyvolausaldaja tseloomuliku
teenuse osutamisega.

Aga teisest kiljest — ja selle kiisimusega‘en muu hulgas seetud ka liikmesriigi
kohtu kahtlused —, kui v6lausaldaja on kandnud teatavad'kulud, mille vélgnik pidi
talle mééaratud aja jooksul kompenseerima, siis nendesmaksetega hilinemine vdib
mdjutada negatiivselt vodlausaldaja rahalist olukerda ja tuua kaasa vajaduse
hankida véliseid vahendeid oma“tavaparasetegevuse rahastamiseks. Direktiivi
vastuvotmise eesmark oli aganmuu hulgas valtida niisuguseid olukordi, mis
mdojutavad ettevitete konkurentsivBimetja kasumlikkust siseturul.

Vastus esitatud eelotsuse kiisimusele on seega oluline selliste asjade lahendamisel,
mis puudutavad valjastatud ja Otgeks ajaks tasumata arvetelt fikseeritud hivitise
ndudmist juhul, kui need arved h6lmavad hoone korrashoiuga seotud fikseeritud
tasuna makstavaid summasid ja kasutatud kommunaalteenuste kulude hivitamist.
Kuigi_kestja selles osasinouet ei vaidlusta, on liikmesriigi kohus kohustatud omal
algatusel ja'@igesti kohaldama materiaaldiguse séatteid.

[...]

[...]1kohtu koosseis],

[...]

[...] [riigisisesed menetluskiisimused]
K, 9. oktoober 2023

[...]
[...] [kohtu koosseis]



