NOLLE MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 18 september 1995 °

I mal T-167/94,

Detlef Nolle, som verkar under firma "Eugen Noélle”, med hemvist i Remscheid
(Tyskland), foretrddd av Frank Montag och Hans-Joachim Priefl, advokater i Brys-
sel,

sékande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Jorge Monteiro och Jiirgen Huber, juridiska
ridgivare, i egenskap av ombud, bitridda av Hans-Jiirgen Rabe och Georg Ber-
risch, advokater i Hamburg och Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Bruno Eynard, direkt6r vid avdelningen fér juridiska frigor vid Europeiska inves-
teringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

och

* Riuegingssprik: tyska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Eric White, vid ritts-
tjinsten, bitridd av Claus-Michael Happe, nationell tjinsteman med f6rordnande
vid kommissionen, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la
Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angéende en talan, vickt enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-
fordraget, om ersittning f6r den skada som det sdkande foretaget pastds ha lidit till
f6ljd av antagandet av ridets forordning (EEG) nr 725/89 av den 20 mars 1989 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av borstar och penslar f6r
malning, limfirgning, lackering eller liknande med ursprung i Folkrepubliken Kina
[vid bversittningen fanns ingen svensk version att tillgd] som avsag slutgiltig upp-
bérd av den preliminira antidumpningstull som inférdes vid sddan import och som
ogiltigfrklarades genom domstolens dom av den 22 oktober 1991, Nélle (C-16/90,
Rec. s. I-5163),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande, samt D.PM. Barrington, H.
Kirschner, A. Kalogeropoulos och V. Tiili, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

pa grundval av det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
18 maj 1995,

fsljande

1T -25%4



NOLLE MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrunden till tvisten

Efter att klagomal hade ingivits i april 1986 av Fédération européenne de P'industrie
de la brosse et de la pinceauterie (nedan kallad FEIBP”) inleddes ett férfarande
avseende antidumpning vid import av vissa typer av borstar och penslar med
ursprung i Kina. Utredningen som utférdes av kommissionen avslutades tillfilligt
till £8ljd av det dtagande om begrinsning av export till gemenskapen som hade
giorts av det kinesiska féretaget China National Native Produce & Animal
By-Products Import & Export Corporation (nedan kallat ”China National”).
Detta dtagande godtogs genom ridets beslut 87/104/EEG av den 9 februari 1987
(EGT nr L 46, s. 45, nedan kallat "beslut 87/104”).

Det pé detta site tillfilligt avslutade forfarandet inleddes p& nytt av kommissionen
till f6ljd av att FEIBT hade ingivit ett nytt klagomal som grundade sig p3 att det av
China National gjorda 4tagandet inte hade f5ljts. De berdrda parterna underritta-
des om detta genom offentliggérandet av ett yttrande som tillkinnagav att ett for-
farande med antidumpningsitgirder vid import av vissa borstar f6r malning, lim-
firgning och lackering eller liknande med ursprung i Folkrepubliken Kina ter
hade inletts (EGT nr C 257, 1988, s. 5). Efter att ha konstaterat att importerna till
Eérbundsrepublilen Tyskland och Férenade kungariket av berérda produkter med
ursprung 1 Kina ensamma avsevirt hade 6verstigit den totala kvantitet for importer
som faststills i dcagandet, inférde kommissionen, genom férordning (EEG) nr
3052/88 av den 29 september 1988 om inférande av en preliminir antidump-
ningstull pd import av vissa borstar f6r malning, limfirgning, lackering och lik-
nande med ursprung i Folkrepubliken Kina [vid éversittningen fanns den svenska
texten inte att tillgd] (EGT nr L 272, s. 16, nedan kallad “férordning nr 3052/88”),
en prelimindr antidumpningstull faststilld till en virdesats uppgiende till 69 pro-
cent av nettopriset per styck for de berdrda produkterna.
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Den 20 mars 1989 bekriftade ridet den preliminira antidumpningstull som hade
inférts av kommissionen och, genom férordning (EEG) nr 725/89 av samma datum
om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pi import av borstar och penslar
for malning, limfirgning, lackering eller liknande med ursprung i Folkrepubliken
Kina, vilken avsig slutgiltig uppbord av den preliminira antidumpningstull som
hade inférts pa dessa importer (EGT nr L 79, s. 24, nedan kallad *f6érordning nr
725/89”), inforde radet en slutgiltig tullsats identisk med den f6r den preliminira
tullen.

Den 21 november 1988 samt den 8 och den 14 februari 1989 slippte féretaget
Eugen Nolle (nedan kallat "Nélle”) ut tre varupartier borstar och penslar fér mal-
ning och tvittning pi gemenskapens marknad for vilka Hauptzollamt Bremen-
Freithafen (nedan kallad *Hauptzollamt”) krivde betalning av den prelimindra
antidumpningstull som fdreskrivs i férordning nr 3052/88. I Sverensstimmelse
med artikel 1.4 1 nimnda férordning stillde Nélle en sikerhet som motsvarade det
fordrade beloppet som uppgick till 52 400 DM. Hauptzollamt krivde genom tre
beslut av den 14 april 1989 Nolle pa betalning av ett belopp om 51 217,40 DM
motsvarande den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom férordning nr
725/89.

Eftersom Nolle ansig att dessa tre beslut var rittsstridiga av det skilet att den for-
ordning p4 vilken de grundades hade antagits i strid med &verordnade gemenskaps-
regler, ingav det forst ett klagomal till Hauptzollamt, vilket ogillades, och vickte
direfter en talan om ogiltigférklaring vid Finanzgericht Bremen mot dessa beslut.

Den 22 januari 1990 begirde den nationella domstolen att domstolen skulle med-
dela ett férhandsavgdrande avseende giltigheten av férordning nr 725/89. Denna
begiran som ingavs till domstolen, enligt artikel 177 i EEG-{6rdraget, f6ljdes av ett
uppskov med verkstilligheten av de tre angripna besluten.

Domstolen ogiltigférklarade férordning nr 725/89 i sin dom av den 22 oktober
1991 pa den grunden att normalvirdet f6r de aktuella produkterna inte hade fast-
stillts p4 ett limpligt och inte orimligt sitt” i betydelsen enligt artikel 2.5 a 1 rddets
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forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller sub-
ventionerad import frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT nr L 209, s. 1, nedan kallad “grundliggande férordning”).
Domstolen bedémde i domen att Nélle, under antidumpningsférfarandet, hade
inkommit med tillvickliga uppgifter for atc ”ge upphov till tvivel om den limpliga
och inte oférnuftiga karaktiren av valet av Sri Lanka som referensland” for fast-
stillandet av normalvirdet och att kommissionen och ridet inte hade gjort nigra
“allvarliga och tillrickliga anstringningar for att underséka om Taiwan kunde anses
som ett lampligt referensland”, sisom Nélle hade foreslagit (dom i malet Nlle,
C-16/90, Rec. s. 1-5163).

Med anledning av domen avslutade Finanzgericht Bremen rittegingen genom
beslut av den 21 januari 1992 och férpliktade, genom beslut av den 31 juli 1992,
Hauptzollamt att ersitta rittegdngskostnaderna. Dessa kostnader faststilldes, med
hinsyn till de tillimpliga tyska bestimmelserna, till 10 941,40 DM jimte 4 procents
rinta frin dagen fér ingivandet av ansékan.

I en skrivelse av den 30 juni 1992, stilld till rddet och kommissionen, begirde Nélle
ersittning for den skada som féretaget pastar sig ha lidit till f6ljd av antagandet av
den senare ogiltigforklarade férordning nr 725/89. Den pastddda skadan skulle ha
bestétt i dels betalningen av bankrintor till ett belopp av 50 188,15 DM p& de sum-
mor som Nélle linat fér att betala antidumpningstull med anledning av andra
beslut av tullmyndigheterna, vilka inte har varit féremal £6r nigon talan vid dom-
stol frin dess sida, dels kostnader fér ombud infér domstol som beriknas uppga
till 39 424,88 DM. Rédet och kommissionen ogillade denna ansékan genom skri-
velse av den 22 juli respektive den 30 november 1992,

Det dr under dessa omstandigheter som det sékande foretaget Nolle den 25 juni
1993 har vickt denna talan vid domstolen, vilken har registrerats under nr
C-326/93.
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Milet hinskots, med tillimpning av artikel 4 i rddets beslut 93/350/Euratom,
EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om indring av ridets beslut 88/591/EKSG, EEG,
Euratom om upprittandet av Europeiska gemenskapernas férstainstansritt (EGT
nr L 144, s. 21), genom domstolens beslut av den 18 april 1994 till ritten dér det
registrerades under nr T-167/94. ‘

Referenten forordnades genom rittens beslut av den 2 juni 1994 att tjanstgéra vid
forsta avdelningen i utékad sammansittning, it vilken malet f5ljaktligen har tillde-
lats. Efter referentens rapport beslutade ritten (férsta avdelningen i utékad sam-
mansittning) att inleda den muntliga férhandlingen utan att vidta nigra dtgirder
for rittegingens beredning eller bevisupptagning. Parterna anmodades dock av rit-
ten att svara pa vissa skriftliga frigor. Parterna efterkom rittens anmodan, varvid
sdkanden inkom med sina svar den 19 april 1994 och svarandeparterna den 20 april
1994. Parternas muntliga framstillningar och svar p3 rittens muntliga frigor hor-
des under den offentliga forhandling som holls den 18 maj 1995.

Parternas yrkanden

Sokanden yrkar att ritten skall

— forplikta Europeiska ekonomiska gemenskapen att betala en summa av
79 834,45 DM jimte rinta med 8 procent frin den 3 juli 1992, och

— forplikta svarandeparterna att ersitta rattegingskostnaderna.
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Radet yrkar att ritten skall

— .ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen yrkar att ritten skall

— avvisa talan, eftersom den inte kan prévas, eller i andra hand

— ogilla talan som ogrundad, och

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagandet till sakprovning

Sammanfattning av parternas argument

Kommissionen och ridet har i sina svaromal hivdat att talan inte kan tas upp till
sakprévning.

Enlige radet uppfyller ansékan inte kraven i artikel 19 i EEG-stadgan f6r domsto-
len och i artilel 38.1 ¢ i riittegdngsregler fér Europeiska gemenskapernas domstol,
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i vilka det foreskrivs att ansokan bland annat skall innehdlla uppgifter om tviste-
foremalet och en kort framstillning av grunderna f6r talan.

Réidet har dberopat rittens dom av den 10 juli 1990, Automec mot kommissionen
(T-64/89, Rec. s. 11-367), i vilken ritten fann att en ansékan som avser ersdttning
for skador som har véllats av en gemenskapsinstitution skall innehilla uppgifter
som gor det mojligt att identifiera det agerande som s6kanden foérebrir institutio-
nen och de grunder pi vilka sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan
agerandet och den skada som sékanden pdstir sig ha lidit. Rddet har ansett att
denna ansékan inte pi ett klart sitt visar varken vilken handling eller underlitenhet
av gemenskapsinstitutionerna som skadestindsyrkandet grundar sig pd eller
orsakssambandet mellan den pastidda handlingen eller beropade underlitenheten
och den dsamkade skadan. I synnerhet skulle ansékan inte pé ett klart och bestimt
sitt ange om den aberopade skadan beror pi antagandet av den ogiltigforklarade
forordningen eller pa det felaktiga valet av Sri Lanka som referensland eller pd det
faktum att kommissionen har underlatit att kontrollera om Taiwan eventuellt skulle
kunna vara ett limpligare referensland.

Ridet har slutligen ansett att ansékan inte innehiller ndgon uppgift som visar att
det finns ett orsakssamband mellan gemenskapsinstitutionernas agerande och den
skada som pistis ha dsamkats och att det inte dr forrin vid replikstadiet som
sékanden, genom att bryta mot artikel 42.2 forsta stycket i rittegingsreglerna f6r
domstolen, har iberopat omstindigheter som visar att det finns ett sddant f6rhal-
lande. Denna ansékan borde dirfor avvisas, eftersom den inte kan tas upp till prov-
ning.

Aven kommissionen har ansett att ansdkan inte uppfyller kraven i artikel 38.1 ¢ i
rittegingsreglerna f6r domstolen. Enligt kommissionen har sékanden inte nagon-
stans 1 ansokan framstillt exake pd vilket sitt &vertradelsen av den rittsregel som
motiverade domstolens ogiltigforklaring av forordning nr 725/89 har orsakat den
sberopade skadan. Den har pipekat att sdkanden inte férrin vid replikstadiet har
sberopat omstindigheter som visar att det finns ett orsakssamband mellan den
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dberopade skadan och de fel som svarandeparterna forebrés, vilket strider mot vad
som foreskrivs i artikel 42.2 i rittegingsreglerna f6r domstolen.

Kommissionen har framstillt en andra grund mot talans upptagande till sakprov-
ning genom att géra gillande att beloppen som sékanden har fort fram for skada
som den har lidit inte kan krévas inom ramen fér en talan enligt artikel 215 andra
stycket i EEG-fordraget. Enligt kommissionen kan en skadestindstalan som grun-
das pd denna artikel inte tas upp till sakprdvning, sivida inte sékanden tidigare har
uttémt de rittsmedel som foreskrivs i den nationella rittsordningen. Kommissio-
nen har ansett att det med desto mer ritt méste f5rhilla sig s niir gemenskapsrit-
ten slutligen hinvisar till den nationella ritten, vilket skulle vara aktuellt i detta fall.

Kommissionen har, vad avser yrkandet om ersittning for de rittegingskostnader
som Nélle har dsamkats vid den nationella domstolen, i synnerhet dberopat artikel
104.5 1 rittegingsreglerna for domstolen vari det foéreskrivs att beslut om ritte-
gingskostnader i mal om férhandsavgérande ankommer p den nationella domsto-
len. Kommissionen har hivdat att frigan om rittegingskostnader siledes slutgiltigt
har avgjorts av den tyska domstolen. Den har understrukit att sékanden, sisom
framgdr av handlingarna i mélet, av Hauptzollamt faktiskt hac erhallit en ersittning
for kostnaderna som uppgar till 10 941,40 DM och att kostnaderna dirutéver, villka
inte har ersatts enligt den lag som ar tillimplig i den nationella rittegingen, darfor
inte skulle kunna utgéra en skada som kan iberopas inom ramen fér en skade-
stindstalan som grundas pa artikel 215 i férdraget utan att riskera att artikel 104.5 i
rittegingsreglerna f6r domstolen forlorar sin betydelse.

Kommissionen har bedémt att samma resonemang iven skall tillimpas pa den
skada som utgérs av de rintor som s6kanden maéste betala till sin bank for de kre-
ditlittnader som banken stillde till sékandens férfogande f6r betalningen av den
antidumpningstull som inférdes genom férordning nr 725/89. Det skulle, sisom
framgar av ridets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om &terbetalning
eller eftergift av import-eller exporttullar [vid dversittningen fanns den svenska
texten inte att tillgd] (EGT nr L 175, s. 1, nedan kallad *férordning nr 1430/79”),
vara den nationella ritten som uteslutande avgdr varje friga som rér betalning
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av rintor pi aterbetalning av summor som har uppburits rittsstridigt. Enligt kom-
missionen utgér denna grundliggande bestimmelse av lagkaraktdr ett exempel pa
fall ddr tillimpningen av samma ritt inte ir mojlig pd gemenskapsnivé. Eftersom
det i férordning nr 1430/79 inte féreskrivs om betalning av rintor har kommissio-
nen ansett att det, i avsaknad av sirskilda gemenskapsrittsliga bestimmelser, dr
bestimmelserna i den nationella ritten som ir tillimpliga i detta fall (domstolens
dom av den 12 juni 1980, Express Dairy Foods, 130/79, Rec. s. 1887).

Enligt kommissionen skulle slutligen allminintresset i detta fall hindra att sékan-
den kan féra talan. Den omstindigheten att skadestdndstalan vicktes den 25 juni
1993 — nistan sex méanader efter att kommissionen ogillade sokandens krav pa
ersittning f6r den dberopade skadan (skrivelse mottagen den 17 december 1992) —
skulle i sjilva verket, med hinsyn till bestimmelserna i artikel 43 i EEG-stadgan
for domstolen, framkalla tvivel i friga om talans upptagande till prévning. Kom-
missionen har understrukit att ven om domstolen tidigare har gjort en annan tolk-
ning av nimnda artikel 43 (dom av den 5 april 1973, Giordano mot kommissionen,
11/72, Rec. s. 417), s& har en nyare rittspraxis emellertid med krafe understrukit
den formella och féreskriftsenliga karaktiren hos de bestimmelser som avser tids-
frister for vickande av talan (beslut av den 15 maj 1991, Emsland-Stirke mot kom-
missionen, C-122/90, ¢j publicerat i rittsfallssamlingen, och av den 5 februari 1992,
Frankrike mot kommissionen, C-59/91, Rec. s. I-525). Kommissionen har ansett
att den kombinerade tillimpningen av artikel 43 i EEG-stadgan f6r domstolen och
artikel 173 tredje stycket i EEG-fordraget, dir det foreskrivs en tidsfrist om tvd
ménader f6r vickande av en talan om ogiltigférklaring, medfér att sokanden har
forverkat sin ritt. Denna 16sning skulle vara férenlig med principen om réttssiker-
het, eftersom den skulle likstilla sokanden med varje annan importdr vars yrkande
om iterbetalning av antidumpningstull har ogillats av kommissionen pd grundval
av artikel 16 i den grundliggande férordningen och som inte kan angripa detta
avslag infér gemenskapernas domstolar annat dn inom den tidsfrist om tva ména-
der som foreskrivs i artikel 173 tredje stycket 1 EEG-fordraget.

Sékanden har hivdat att dess ansékan inte innehaller ndgon tvetydighet betriffande
bestimningen av det fel som har begitts av gemenskapens myndigheter. Det skulle
av hans ansSkan Idart framgd att det 3beropade felet avser antagandet av férord-
ning nr 725/89 som har ogiltigférklarats av domstolen. S6kanden har, savitt avser
orsakssambandet, gjort gillande att han i sin ansékan pi ett klart och otvetydigt
sitt har visat att det finns ett orsakssamband mellan det dberopade felet och den
dsamkade skadan.
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Dessutom skulle frigan om huruvida de omstindigheter som framstills i sékandens
ansékan dr tllrickliga for att faststilla att det finns ett orsakssamband, vara en
fraga som hinfér sig till saken och inte till ansékans upptagande till sakprévning,

Sékanden har, betréffande den av kommissionen iberopade grunden som syftar till
att forklara att yrkandet om ersittning for de kostnader som sékanden har fsam-
kats och de bankrintor som den har betalat inte kan tas upp till sakprévning av det
sklet att den nationella domstolen redan skulle ha avgjort denna friga, svarat att
det i detta fall ror sig om en friga i sak och inte om upptagandet till sakprévning,
Den nationella ritten skulle i varje fall inte p3 ett slutgiltigt sitt kunna reglera de
rittigheter som tilllkommer sékanden enligt artikel 215 andra stycket i férdraget.

Skanden har dessutom i sin replik understrukit att de summor f6r vilka han begir
skadestind inte pd nigot sitt uteslutande skulle kunna anses som kostnader for
ombud infér domstol, i den mén det av fakturor som har bifogats sékandens ansé-
kan klart skulle framga att hans advokater dven har ingripit vid ett stort antal tull-
kontor.

Betriffande grunden att talan har vickts sent, har sékanden pamint om att —
sisom kommissionen sjilv har erkint — en sidan grund stir i strid med domsto-
lens rittspraxis pd omrédet och att den f8ljaktligen inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedomning

Vad forst angir den av kommissionen pipekade grunden om att sdkanden inte
skulle kunna vicka denna talan sex manader efter ogillandet av hans yrkande om
ersittning for den skada som han ansig sig ha lidit, pAminner ritten om att enligt
artikel 43 1 EEG-stadgan f6r domstolen preskriberas talan mot gemenskapen om
ansvar i utomobligatoriska rittsforhdllanden fem 4r efter den hindelse som
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foranleder ansvarstalan. Denna preskription avbryts antingen genom att talan vicks
vid domstolen eller genom att den skadelidande dessférinnan gér framstillning hos
den behériga institutionen inom gemenskapen, med det forbehillet att talan i sist-
namnda fall vicks inom den frist om tvd minader som féreskrivs i artikel 173 eller
om fyra minader som féreskrivs i artikel 175 i EEG-férdraget. Enligt en fast ritts-
praxis vid domstolen har artikel 43 nimligen inte nigot annat syfte 4n att f6rlinga
utgingen av fristen om fem ir di en féregdende talan eller ett yrkande som har
vickts inom fristen inleder de frister som foreskrivs 1 artiklarna 173 eller 175 och
inte att férkorta den femiriga preskription som faststills i denna artikel nir, sisom
i detta fall, kravet pi ersittning fér en skada som har framstillts till gemenskaps-
institutionerna inte har f6ljts av en talan om ogiltigforklaring eller en passivitets-
talan inom de frister som i detta avseende foreskrivs i artiklarna 173 och 175 i
fordraget (domistolens dom av den 14 juli 1967, Kampffmeyer m. fl. mot kommis-
sionen, 5/66, 7/66 och 13/66—24/66, Rec. s. 317, och domen i mélet Giordano mot
kommissionen, nimnd ovan).

Eftersom att den hindelse som har foranlett denna talan intriffade den 20 mars
1989, dagen for antagandet av férordning nr 725/89, det vill siga mindre 4n fem &r
fore vickandet av talan, kan den siledes tas upp till sakprévning vad betriffar den
frist inom vilken talan har vickts (domen i mélet Kampffmeyer m. fl. mot kom-
missionen, nimnd ovan, s. 337, och domen i mélet Giordano mot kommissionen,
namnd ovan, punkt 6). V

Betriffande, fér det andra, grunden om &vertridelse av artikel 19 forsta stycket i
EEG-stadgan for domstolen som enligt artikel 46 forsta stycket i stadgan och arti-
kel 38.1 c 1 rittegingsreglerna for domstolen ar tillimplig pa ritten, pdminner rit-
ten om att ansdkan enligt denna bestimmelse bland annat skall innehalla uppgifter
om tvisteforemilet och en kort framstillning av grunderna f6r talan. For att upp-
fylla dessa krav skall en ansékan som syftar till ersdttning f6r de skador som har
villats av en gemenskapsinstitution sirskilt innehilla de uppgifter som gor det moj-
ligt att identifiera det agerande som sokanden férebrir institutionen, de grunder
enligt vilka sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och
den skada som sdkanden anser sig ha lidit samt typen och omfattningen av denna
skada (domstolens dom av den 2 december 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt mot
ridet, 5/71, Rec. s. 975, domen i milet Automec mot kommissionen, nimnd ovan,
punkt 73).
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Férstainstansritten konstaterar i detta fall att sdkanden i ansdkan tillricklige har
framstille att det ricesstridiga agerande som férebris svarandeparterna grundar sig
pd antagandet av férordning nr 725/89 som har ogiltigfrklarats av domstolen och
som utgjorde orsaken till den &beropade skadan. Det finns anledning att konstatera
att sdkanden i ansékan har gjort gillande att den ifrigavarande férordningen
utgjorde den adekvata orsaken till den &beropade skadan. Sékanden har pa detta
satt framstillt, om 4n kort, vari det orsakssamband som har dberopats {or att berit-
tiga s6kandens skadestindsyrkande skulle besti. Den av ridet framstillda grunden
om att talan inte kan tas upp till sakprévning och som stéder sig pa den omstin-
digheten att sokanden dels inte har angett vilken handling eller underlitenhet av
gemenskapsinstitutionerna som har orsakat den iberopade skadan, dels inte skulle
ha framlagt ndgon uppgift som gér det mojlige att visa att det finns ett orsakssam-
band mellan det ifrigasatta agerandet och den &samkade skadan, kan inte godtas.

Betriffande, for det tredje, den grund som kommissionen har iberopat mot talans
upptagande till sakprévning — som stéder sig pa den omstindigheten att de belopp
som s6kanden héller fram som &samkad skada inte skulle kunna ersittas inom
ramen for artikel 215 andra stycket i fdrdraget — anser ritten att det finns skil att
gora en dtskillnad mellan & ena sidan den skada som f6r sékanden skulle bli féljden
av betalningen av de rittegingskostnader som inte i sin helhet har ersatts till f6ljd
av den nationella domstolens beslut att avsluta rittegingen, & andra sidan den skada
som for s6kanden skulle bli foljden av betalningen av bankrintor pa de belopp som
han pastir sig ha linat f6r att betala den antidumpningstull som inférdes genom
forordning nr 725/89.

Betriffande upptagandet till sakprévning av yrkandet om ersittning f8r skadan
bestdende i de rittegdngskostnader som enligt beslutet av den nationella domstolen
— vid vilken tvisten hade anhiingiggjorts och dir sskanden mot sig hade Haupt-
zollampt — skall biras av sokanden, pdminner ritten om att enligt en fast rites-
praxis vid domstolen skall skadestindstalan bedémas med hinsyn till helheten av
det rittsliga skyddssystem f6r enskilda som har inrittats genom fordraget, dven om
skadestandstalan enligt artiklarna 178 och 215 i fordraget har inrittats som en auto-
nom vig med sin sirskilda funktion inom ramen fér systemet med rittsmedel och
underkastas de villkor fér tillimpning som har utformats med tanke pi dess sir-
skilda syfte. Fér det fall att en enskild anser sig krinkt genom tillimpningen av en
normativ gemenskapsrittsakt som han anser vara rittsstridig, forfogar han dver
méjligheten, nir genomférandet av riittsakten har anfértrotts nationella myndighe-
ter, att vid tillfiller f6r detta genomférande ifrigasitta giltigheten av rittsakten
infér en nationell domstol inom ramen for en tvist dir han stills mot den
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nationella myndigheten. Denna domstol kan eller till och med skall, enligt férut-
sittningarna i artikel 177 i férdraget, hinskjuta en friga till domstolen om giltig-
heten av gemenskapsrittsakten i friga. Férekomsten av en sidan talan dr emellertid
inte av sidan art att den p3 ett effektivt sitt kan sikerstilla skyddet av enskilda som
ber6rs annat in om den kan leda till ersittning av den &beropade skadan (domsto-
lens dom av den 25 oktober 1972, Haegeman mot kommissionen, 96/71, Rec. s.
1005, dom av den 12 april 1984, Unifrex mot kommissionen och radet, 281/82, Rec.
s. 1969, dom av den 29 september 1987, De Boer Buizen mot ridet och kommis-
sionen, 81/86, Rec. s. 3677, och dom av den 13 mars 1992, Vreugdenhil mot kom-
missionen, 282/90, Rec. s. 1-1937).

Forstainstansritten papekar i detta hinseende att domstolen har faststillt att om
skadestandstalan infr gemenskapernas domstolar i vissa fall dr beroende av att de
nationella rittsmedel som stir Sppna for att ifrigasitta giltigheten av ett gemen-
skapsrittslige bestut forst har uttdmts, skall tvisterna som hér under de nationella
domstolarnas behérighet avgoras av dessa med tillimpning av den nationella ritten
i den mén gemenskapsritten inte har reglerat frigan och att det, i avsaknad av
gemenskapsrittsliga bestimmelser pa detta omride, ankommer pa de nationella
myndigheterna att avgora alla tilliggsfrigor som har samband med tvisten i malet
vid den nationella domstolen (domstolens dom av den 21 maj 1976, Roquette fre-
res mot kommissionen, 26/74, Rec. s. 677).

Det foljer av ovannimnda rittspraxis att frigan om ersittning for kostnader, som
ar en tilliggsfriga i forhillande till tvisten i milet vid den nationella domstolen dir
sokanden stilldes mot Hauptzollamt med anledning av betalningen av den
antidumpningstull som inférdes genom férordning nr 725/89 som har ogiltig-
forklarats, hor under den nationella domstolens exklusiva behorighet. Den natio-
nella domstolen miste, i avsaknad av gemenskapsrittsliga harmoniseringsbestidm-
melser pd omridet, avgora en sidan friga — sdsom den £5r Svrigt har gjort i detta
fall — genom att tillimpa bestimmelserna i den tillimpliga nationella ritten.

Det bor tilldggas att det i varje fall enligt artikel 104.5 i rittegangsreglerna for dom-
stolen ankommer pi den nationella domstolen att fatta beslut om rittegingskost-
nader i mil om férhandsavgérande. Det ror sig i detta fall om ett yrkande om
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ersittning f6r en skada bestiende i att parten dr betalningsskyldig for rittegéngs-
kostnader som inte har betalats tillbaka, i éverensstimmelse med det beslut enligt
vilket den nationella domstolen avslutade det férfarande som dir hade anhingig-
gjorts, till f6ljd av det svar som domstolen gav pa den friga i begiran om férhands-
avgdérande som den nationelle domaren hade understillt domstolen enligt artikel
177 i fordraget. Forstainstansritten beddmer siledes att det, i den mén sékanden
inte har gjort gillande att tillgripandet av de nationella rittsmedlen inte har kunnat
erbjuda sokanden ett effektivt skydd av de rittigheter som tillkommer honom
enligt gemenskapsritten, inte ankommer pa denna att med hjilp av en skadestinds-
talan som har vickes infér denna ifrigasitta forekomsten och utévandet av den
exklusiva beh6righet som den nationella domstolen tnjuter p& omradet enligt arti-
kel 104.5 i rittegingsreglerna f6r domstolen och att pi si sitt beréva denna
bestimmelse all dess indamalsenliga verkan,

Esljaktligen kan sdkandens ansékan inte provas, i den man den avser ersittning for
den skada som bestdr i att parten ir betalningsskyldig for kostnader som inte har
betalats tillbaka, till foljd av det beslut enligt vilket Finanzgericht Bremen avslu-
tade tvisten om lagenligheten av férordning nr 725/89, eftersom ritten inte ir
behérig att avgora en sidan friga enligt artikel 215 andra stycket i fordraget.

Betriffande de kostnader som skanden har isamkats inom ramen fér sina advo-
katers olika ingripanden vid ett stort antal tullkontor, bedémer ritten att det —
dven om det antas att sékanden tilldts att yrka ersittning for en sidan skada pi
replikstadiet — ir limpligt att spara prévningen av denna friga till sakprévningen
av ifrdgavarande ansdkan.

Betriffande sokandens yrkande om ersittning for skadan bestiende i betalning av
bankréntor pi de belopp som sékanden bekréftar att han har ldnat for att betala
den antidumpningstull som inférdes genom forordning nr 725/89, konstaterar rit-
ten att — som sSkanden har redogjort f6r i sin ansdkan och under férhandlingen
den 18 maj 1995, vilket inte har emotsagts av svarandeparterna — inget nationellt
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rattsmedel skulle ha méjliggjort f6r sékanden att i detta hinseende f4 ersittning for
den ifrégavarande skadan. Eftersom ansvaret f6r de offentliga myndigheterna i For-
bundsrepubliken Tyskland dr beroende-av om det begés ett fel inom ledningen fér
den ansvariga myndigheten, och som domstolens ogiltigférklaring av férordning nr
725/89 berodde pi gemenskapsinstitutionernas felaktiga agerande och inte pd de
tyska offentliga myndigheternas agerande, kan nimligen inte den omstindigheten
att de nationella rittsmedlen forst uttdms i detta fall pa ett effektive sitt sikerstilla
skyddet av de rittigheter for enskilda som tillkommer s6kanden enligt gemen-
skapsritten (se domstolens dom i malet Unifrex mot kommissionen och radet,
ovannimnd, punkt 12 och dom av den 6 juni 1990, AERPO m. fl. mot kommis-
sionen, C-119/88, Rec. s. I-2189, punkt 13). :

Under dessa férhallanden har ritten, som domstolen bedémde i domen Vreugden-
hil mot kommissionen, ovannimnd (punkt 11—15), i den mén det ar ridet som har
givit upphov till den ogiltigfrklarade férordningen som har orsakat den pastidda
skadan, exklusiv behorighet att enligt artiklarna 178 och 215 i fordraget avgora en
skadestindstalan som syftar till ersittning av en skada som kan tillskrivas gemen-
skapen. Sokandens talan bor dirfér, i den mén den syfrar till att erhalla ersittning
for den skada som berott pi betalningen av de bankrintor pi de belopp som
har l4nats inom ramen for tillimpningen av den ogiltigfrklarade forordningen
nr 725/89, anses kunna tas upp till sakprévning (se dven domstolens dom av den
8 april 1992, Cato mot kommissionen, C-55/90, Rec. s. I-2533, punkt 17).

Av det foregiende foljer att talan bor forklaras kunna tas upp till sakprovning, i
den min den syftar till att erhdlla ersittning f6r den skada som s6kanden har pa-
statt att han har lidit p4 grund av de bankrintor han har hivdat att han har betalat
inom ramen for betalningen av den antidumpningstull som inférdes genom férord-
ning nr 725/89, och avvisas 1 &vrigt.

1T - 2608



44

45

NOLLE MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Saken

Ursprunget till gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar

Sammanfattning av parternas argument

S8kanden har gjort dskillnad mellan gemenskapens rittsakter av lagkaraktir & ena
sidan och av administrativ karaktir 4 andra sidan och har ansett att bestimmelserna
om antidumpning, dven om de har antagits i form av en férordning, i sjilva verket
befinner sig mellan de bada kategorierna. Enligt sékanden borde en liknande
dtskillnad dven goras betréffande grunden f6r gemenskapens skadestandsansvar till
f8ljd av antagandet av rittsstridiga bestimmelser om antidumpning. Sékanden har
siledes gjort gillande att det dr de stringaste villkoren f6r gemenskapens skade-
stdndsansvar som ér tillimpliga — det vill siga de som reglerar ansvar pa grund av
normativa réttsakter — nir rittsstridigheten av en férordning om antidumpning
beror pd Gvertriddelsen av regler som ir forenade med uppskattningen av inveck-
lade ekonomiska férhillanden. Nir ritesstridigheten beror pa en dvertridelse av
forfaranderegler eller regler av administrativ art skulle det diremot vara s& kallade
“enkla” villkor som ér ullimpliga. Enligt sskanden hinfor sig det aktuella malet i
princip till det andra fallet. Kommissionens fel skulle ha bestitt i en 6vertridelse av
den forfaranderegel som uppstills i artikel 2.5 a i den grundliggande férordningen
om faststillande av referensland.

Sékanden har i detta hinseende understrukit att om det, enligt domstolens dom av
den 28 november 1989, Epicheiriscon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftilia-
kon m. fl. mot kommissionen och radet (C-122/86, Rec. s. 3959), ir de stringaste
villkoren fér kommissionens skadestindsansvar pi grund av normativa ritesaker
som innebir val av ckonomisk politik som ar tillimpliga vid genomférandet av den
grundliggande férordningen, ir det inte desto mindre sant att detta mal avsag ett
beslut av kommissionen om att avsluta ett antidumpningsférfarande vars karakeir
av ritesakt som innebir ett val av ekonomisk politik inte skulle kunna férnekas. I
det hir mélet innebar tillimpningen av artikel 2.5 a i den grundliggande forord-
ningen diremot knappast anviindning av ett utrymme fér skdnsmissig beddmning
1 friga om ckonomisk politik, utan endast iakttagande av administrativa
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forfaranderegler som omsorgsprincipen, den i artikel 190 i EEG-fordraget fore-
skrivna motiveringsskyldigheten och férbudet mot maktmissbruk.

P4 grundval av dessa beaktanden har sdkanden endast i andra hand undersékt
forutsittningarna for gemenskapens skadestindsansvar pa grund av en normativ
rattsake.

Kommissionen har pipekat att sékanden har forsokt faststilla férekomsten av ett
annat kriterium i friga om utomobligatoriskt skadestindsansvar 4n det som giller
nir det rér sig om normativa rittsakter. Enligt kommissionen berérs sékandena pa
omridet antidumpning endast av den slutgiltiga férordningen om antidumpning
och ett fel vid utarbetandet av denna forordning méste iterspeglas i densamma fér
att en skadestdndstalan skall kunna féras med framging (domstolens dom av den 5
oktober 1988, Technointorg mot kommissionen och rddet, 294/86 och 77/87, Rec.
s. 6077). Eftersom endast den slutgiltiga férordningen kan vara orsaken till en
skada, skulle gemenskapens skadestindsansvar inte kunna aktualiseras i detta fall
annat in pi grund av en normativ rittsakt.

Radet har framstillt att, eftersom s6kanden begir ersittning for den skada som han
péstar sig ha lidit pd grund av antagandet av forordning nr 725/89, kan frigan om
gemenskapens ansvar endast bedémas mot bakgrund av principerna om skade-
standsansvar pd grund av normativa rittsakter. Det har understrukit att sckandens
tes, enligt vilken gemenskapens skadestindsansvar inte skall faststéllas med avse-
ende pa den typ av rittsakt som har orsakat den dberopade skadan utan med avse-
ende p3 typen av dberopad &vertridelse, strider mot domstolens rittspraxis (dom
av den 19 maj 1992, Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen, C-104/89 och
C-37/90, Rec. s. I-3061). Radet har inte desto mindre medgivit att-om gemenskaps-
institutionerna begir en speciell dvertridelse av tillimpliga regler inom ramen for
det administrativa foifarande som foregdr antagandet av en férordning om
antidumpning, har den berdrda personen dock méjlighet att vicka en skadestinds-
talan, pi villlor dock att det oegentliga agerandet ensamt har orsakat den abero-
pade skadan. Enligt ridet har sékanden emellertid inte i detta fall pastatt att det var
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sjdlva valet av Sri Lanka som referensland eller underlitenheten av gemenskapsin-
stitutionerna att inte ndrmare underséka om Taiwan kunde vara ett limpligare refe-
rensland som i sig har medfsrt den aberopade skadan.

Slutligen har radet understrukit att om gemenskapens skadestdndsansvar i detta fall
skall aktualiseras pa grundval av skadestandsansvaret enligt en administrativ ritts-
ake, skulle det réra sig om ett bristfilligt agerande som endast kan tillskrivas kom-
missionen. Den aktuella talan skulle dirfor inte ha rikeats mot ridet.

Férstainstansrittens bedomning

Eorstainstansritten konstaterar att sékanden yrkar ersittning for den skada som
den pastar att den har lidit pd grund av antagandet av férordning nr 725/89 som
har ogiltigférklarats av domstolen.

Det finns i detta hinseende anledning att pdminna om att, som domstolen ansig i
den ovan nimnda domen i malet Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai
Naftiliakon m. fl. mot kommissionen och ridet, rittsakterna fran radet och kom-
missionen som hinfor sig till ett forfarande som syftar till ett eventuellt antagande
av bestimmelser om antidumpning 4r normativa rittsakter som innebir val av eko-
nomisk politik, och att enligt en fast rittspraxis kan gemenskapens ansvar inte
aktualiseras pa grund av sidana rittsakter annat 4n vid forekomsten av en tillrick-
ligt klar dvertridelse av en Sverordnad ritesregel till skydd £6r enskilda (domsto-
lens dom i mélet Zuckerfabrik Schéppenstedt mot ridet, ovannimnd, dom av den
2 juni 1976, Kampffmeyer m. fl. mot ridet och kommissionen, 56/74—60/74, Rec.
s. 711, punkt 13, dom av den 25 maj 1978, HNL m. fl. mot ridet och kommissio-
nen, 83/76 och 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, Rec. s. 1209, punkt 4, och dom av den
4 oktober 1979, Ireks-Arkady mot ridet och kommissionen, 238/78, Rec. s. 2955,
punkt 9, samt rittens dom av den 15 december 1994, Unifruit Hellas mot kommis-
sionen, T-489/93, Rec. s. II-1201, punkt 35, och dom av den 21 februari 1995,
Campo Ebro m. fl. mot rddet, T-472/93, REG s. 11-424).
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Forstainstansritten beddmer att det saknas grund for sékandens tes, enligt vilken
gemenskapens skadestindsansvar i detta fall borde faststillas med avseende pé
typen av aberopad overtridelse (6vertridelse av férfaranderegler) och inte med
avseende p4 den typ av gemenskapsrittsakt som dr orsak till den dberopade ska-
dan. Det finns dirfsr skil att underséka om de svarande institutionerna har begdtt
en tillrickligt klar dvertridelse av en 6verordnad rittsregel till skydd fér enskilda.

Aktualiserander av gemenskapens skadestindsansvar pa grund av normativa rétis-
akter

Felet

Sokanden har lagt gemenskapsinstitutionerna till last att vid tillimpningen av arti-
kel 2.5 a i den grundliggande forordningen ha begitt fyra fel som kan aktualisera
gemenskapens skadestindsansvar, nimligen fr det forsta en vertridelse av artikel
190 i fordraget, fr det andra en Gvertridelse av ritten till f6rsvar, for det tredje ett
makemissbruk och for det fjarde en vertridelse av omsorgsprincipen och princi-
pen om god férvaltning.

Den pastidda dvertridelsen av artikel 190 i férdraget
Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har pipekat att domstolen i den ovan nimnda domen i mélet Nolle har
konstaterat att institutionernas pastienden om egenskaperna pd Taiwans marknad
varken stoddes av nigot nirmare angivande eller av ingivandet av nigon sakupp-
gift. Sokanden har ven refererat till generaladvokatens forslag till avgorande 1
samma mil, vilken dessutom hade ansett att forordning nr 725/89 inte var tillrick-
ligt motiverad pi grund av att den med tystnad forbigick fragan om inte
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ocksi tillverkarna inom gemenskapen hade bidragit till skadan f6r industrin inom
gemenskapen genom att silja borstar med ursprung i Kina.

Kommissionen har hivdat att sokandens argumentation saknar grund, eftersom en
dvertridelse av artikel 190 i fordraget enligt en vil etablerad rittspraxis vid dom-
stolen inte dr av sidan beskaffenhet att det aktualiserar gemenskapens skadestands-
ansvar (domstolens dom av den 15 september 1982, Kind mot EEG, 106/81, Rec.
5. 2885),

Radet har pdstitt att domstolen i den ovan nimnda domen i malet Nélle, i motsats
till vad s6kanden har gjort gillande, inte har faststille att forordning nr 725/89
stred mot artikel 190 i fordraget eller att den inte var tillrickligt motiverad.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att domstolen i den ovan nimnda domen i malet
Nélle inte har faststillt att gemenskapsinstitutionerna hade évertritt artikel 190 i
fordraget eller att den omtvistade forordningen inte var tillrickligt motiverad.
Forstainstansritten piminner dessutom om att dven om det antas att det gdr att
sluta sig till en sidan vertridelse utifrin den ovan nimnda domen i, enligt en fast
rittspraxis vid domstolen och rétten, en bristfillig motivering av en rittsakt i varje
fall inte av sidan art att det aktualiserar gemenskapens skadestandsansvar (de ovan
nimnda domarna i malen Kind mot EEG, punkt 14, AERPO m. fl. mot kommis-
sionen, punkt 20, och Unifruit Hellas mot kommissionen, punke 41).

Den férsta grunden om bristfallig motivering av forordning nr 725/89 kan dirfor
inte godtas.
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Den péstidda dvertridelsen av principen om ritten till férsvar

Sammanfattning av parternas argument

Enligt sdkanden framgar det klart av generaladvokatens f8rslag till avgorande i det
ovan nimnda malet Nélle att 6vertridelserna av omsorgsprincipen, artikel 190 i
fordraget och forbudet mot maktmissbruk 1 allt visentligt utgdr en Svertridelse av
enskildas ritt till ett rittvist forsvar. Den senare rittigheten utgdr en grundliggande
bestimmelse som finns inskriven i artikel 16 i Den europeiska konventionen om
skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. S6kanden
har i detta hinseende papekat att enligt domstolens rittspraxis utgér de grundlag-
gande rittigheterna en integrerande del av de allminna rittsprinciper vilkas efter-
levnad tillforsikras av domstolen (dom av den 27 juni 1991, Al Jubail Fertilizer
mot radet, C-49/88, Rec. s. I-3187).

Kommissionen har hivdat att alla parter som berdrs av ett antidumpningsforfa-
rande inte itnjuter samma skydd av riteen till forsvar, eftersom vidden av detta
skydd stir i nira relation till deras stillning i rdttegingen. Den har pimint om att
enligt domstolens rittspraxis ir det endast de personer som en rittsakt gir emot
som kan géra gillande skyddet av sidana rittigheter. Under ett antidumpningsfor-
farande har sidana rittsakter dock bara antagits gentemot exportorer och inte gent-
emot importdrer som sokanden.

Radet har bestritt att skanden skulle ha dtnjutit skyddet av ritten till f6rsvar och
har gjort gillande att skyldigheten f6r gemenskapsinstitutionerna att iaktta de all-
ménna principerna om god férvaltning, 1 detta fall inte syftar till att skydda sékan-
dens intressen utan kollektivets. Det har tillagt att den omstindigheten att 6vertri-
delsen av denna princip kan leda till atten rittsake ogiltigférklaras inte innebir att
dessa principer skulle ha skyddet av enskilda som syfte.
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Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten papekar att enligt domstolens rittspraxis riktas antidumpnings-
forfarandet och de eventuella bestimmelser om forsvar som har antagits for dess
verkan endast mot utlindska tillverkare och exportérer eller tredje land och, i fére-
kommande fall, bundna importérer. och inte mot oberoende importdrer som
sékanden (domstolens dom av den 28 november 1991, BEUC mot kommissionen,
C-170/89, Rec. s. I-5709).

Férstainstansritten konstaterar att antidumpningsfoérfarandet i detta fall inte inled-
des gentemot s6kanden och att det foljakeligen inte kan leda till en handling som
gar honom emot, eftersom ingen anklagelse har riktats mot honom. Sékandens
grund om den pistidda dvertridelsen av hans ritt till frsvar saknar dérfor grund
och kan fljaktligen inte godtas (domstolens dom i malet BEUC mot kommissio-
nen, ovanndmnd, punkt 20—23, dom av den 10 juli 1986, Belgien mot kommissio-
nen, 234/84, Rec. s. 2263, och 40/85, Rec. s. 2321, punlt 28).

Det péastddda maktmissbruket

Sammanfattning av parternas bedémning

Sékanden har havdat att i den man domstolen i punkt 36 i den ovan nimnda
domen i mélet Nélle konstaterade att gemenskapsinstitutionerna gjorde ett orim-
ligt och olimpligt val inom ramen for faststillandet av normalvirdet, skulle det
dven ha konstaterats att just detta agerande frin gemenskapsinstitutionernas sida
dessutom skulle ha utgjort ett maktmissbruk.

Svarandeparterna har inte ingivit nigra synpunkter i detta hinseende.
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Forstainstansrattens bedémning

Forstainstansritten papekar att det av en fast rittspraxis foljer att ett beslut eller en

" gemenskapsrittsakt bara ir behiftad med maktmissbruk om det pd grundval av

objektiva indicier som ir relevanta och dverensstimmande framkommer att de har
antagits for att uppna andra syften dn de dberopade (domstolens dom av den 4 juli
1989, Kerzmann mot revisionsritten, 198/87, Rec. s. 2083, punkt 2 i sammanfatt-
ningen av domen, och dom av den 11 juli 1990, Sermes, C-323/88, Rec. s. I-3027,
punkt 33). :

Férstainstansritten konstaterar att sdkanden har inskrinkt sig till ett enda enkelt
pastiende, utan att ens forsdka faststilla att det finns fog fr det och utan att stédja
det med nagot som helst bevis. Under dessa forhillanden anser ritten att den fram-
stillda grunden om ett maktmissbruk saknar grund och f6ljaktligen inte kan godtas
(se domen i milet Sermes, ovannimnd, punkterna 35 och 36).

Den pastidda dvertridelsen av omsorgsprincipen och principen om god f6rvaltning

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har pamint om att domstolen i den ovan nimnda domen i mélet Nolle
har konstaterat att gemenskapsinstitutionerna hade underlétit att beakta vésentliga
uppgifter och inte hade undersdke akten med erforderlig skyndsamhet. Enligt
sokanden utgér ett sidant agerande en Svertrddelse av omsorgsprincipen som ir en
av de garantier som ges av gemenskapens rittsordning i de administrativa férfaran-
dena (dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
Rec. s. I-5469) och en overtridelse av den i tysk ritt kinda ”Offizialmaxime”-
principen, enligt villen den berérda myndigheten beslutar om férfarandet, vilket
innebir att kommissionen i detta fall skulle ha varit tvungen att vid genomférandet
av artikel 2.5 a i den grundliggande forordningen iaktta de processrittsliga garan-
tierna for enskilda. Overtridelsen av omsorgsprincipen skulle dessutom i detta fall

II - 2616



69

70

71

NOLLE MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

ha utgjort en overtridelse av den i artikel 7.1 b, 7.2 a, 7.4 och 7.5 i den grundlig-
gande férordningen féreskrivna ritten att horas, eftersom kommissionen inte beak-
tade sokandens argumentering avseende valet av referensland.

Sokanden har, betrffande omfattningen av det skydd som ges genom de principer
som pistds ha vertritts, sirskilt beropat domstolens och rittens rittspraxis (dom-
stolens dom av den 4 februari 1987, Bouteiller mot kommissionen, 324/85, Rec. s. 529,
dom av den 11 oktober 1990, FUNOC mot kommissionen, C-200/89, Rec. s. 1-3669,
samt rittens dom av den 27 februari 1992, T-79/89, T-84/89—T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, 'T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89,
BASF m. fl. mot kommissionen, Rec. s. II-315), enligt vilken de normer i gemen-
skapsritten som inte bara reglerar villkoren for institutionernas interna verlksam-
het, utan dven sikerstiller iakttagandet av principerna om lagenlighet, rittssikerhet
och god f6rvaltning, vilka kan dberopas av fysiska och juridiska personer, ir *rit-
tighetsskapare” och rittssikerhetsfaktor fr de berérda personerna. Sékanden har
pd grund av detta dragit slutsatsen att gemenskapsinstitutionerna genom att
tillimpa artileel 2.5 a i den grundliggande férordningen felaktigt har brutit mot de
normer som avser iakttagandet av de processrittsliga garantierna fér enskilda
(omsorgsprincipen) och som utgér grundvalen for de rittigheter f6r enskilda som
dessa kan gora gillande mot myndigheten.

Kommissionen har bestritt att den pastddda 8vertridelsen av omsorgsprincipen
utgdr en Svertridelse av en rittsregel som skyddar sékanden personligen och har
ansett att s6kandens hinvisning till den ovan nimnda domen i malet Technische
Universitit Miinchen inte dr relevant i detta fall, pd grund av att den roll en
import6r har vid faststillande av referensland 4r olik den -roll som innchas av en
importdr av vetenskapliga anordningar, eftersom den oberoende importdren inte
har en bestimmande roll vid antidumpningsférfarandet och inte direke berérs av
det fattade beslutet.

Kommissionen har medgivit att ”Offizialmaxime”-principen innebir att den #r
skyldig att iaktta omsorgsplikten, men har gjort gillande att det for att principen
om iakttagande av omsorgsplikten skall kunna ge upphov dll rittigheter for
enskilda skulle vara limpligt att underséka om den enskilde, inom ramen for
tillimpningen av artikel 2.5 a i den grundliggande férordningen, har en ritt ate
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framstilla en begiran som skulle tillata den att inrikta myndighetens verksamhet pa
det sitt som den enskilde hade begirt eller om det 4r myndigheten sjilv som beslu-
tar om gingen for det aktuella férfarandet (?Offizialmaxime”). Enligt kommissio-
nen ir det den administrativa myndigheten som ensam bestimmer om genomfo-
randet av den ifrigavarande bestimmelsen, varfér sékanden i detta fall inte skulle
ftnjuta nigon sidan rittighet f6r enskilda. Kommissionen har ocksd bestritt att
artikel 7 i den grundliggande férordningen ger sékanden processrittsliga garantier
och har understrukit att denna bestimmelse, for Svrigt pa ett inte uttdmmande sitt,
enbart anger de informationskillor som gemenskapsinstitutionerna kan tillgripa vid
inledningen och under gingen av en antidumpningsutredning, eftersom importd-
rerna i detta hinseende endast utgdr en av dessa killor som saledes inte dtnjuter
andra rittigheter 4n de som féreskrivs i den grundliggande férordningen (domen i
mélet BEUC mot kommissionen, ovannimnd).

Rédet har anslutit sig till kommissionens argumentering och har gjort gillande att,
iven om det medgavs att domstolen skulle ha medgivit att institutionerna hade
dvertritt omsorgsprincipen, det av detta inte skulle f6lja att de hade &vertritt en
rittsregel till skydd for sokandens intressen. Ridet har i detta hinseende gjort gal-
lande att det for att utréna om omsorgsprincipen ir en norm till skydd for enskilda
forst méste faststillas om den bestimmelse vars tillimpning utgdr ursprunget till
den pastadda Gvertridelsen av denna princip dr av skyddskaraktir. Radet har av
detta dragit slutsatsen att i den min artikel 2.5 a i den grundliggande férordningen,
vilken utgoér den aktuella bestimmelsen, inte skyddar.s6kandens intressen, gor
omsorgsprincipen inte heller det.

Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten pdminner om att nir gemenskapsinstitutionerna férfogar Gver
ett stort utrymme for skénsmissig beddmning har, enligt domstolens réttspraxis,
iakttagandet av de garantier som ges av gemenskapens rittsordning i de adminis-
trativa forfarandena en betydelse som 4r in mer grundliggande, och att bland dessa
garantier forelkommer sirskilt skyldigheten for den behériga institutionen att med
omsorg och opartiskhet undersoka alla relevanta uppgifter 1 det aktuella fallet, par-
tens ritt att ge tillkinna sin stindpunkt samt att f3 ett tillréickligt motiverat beslut
(domen i malet Technische Universitit Miinchen, ovanndmnd, punkt 14).
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Forstainstansritten konstaterar att det av punkt 30—32 i den ovan nimnda domen
i milet Nolle framgir att domstolen ogiltigforklarade férordning nr 725/89 pa
grund av att kommissionen hade underldtit att beakta visentliga uppgifter for att
faststilla den limpliga karaktiren av det valda referenslandet och inte nirmare hade
provat det av sokanden framstillda forslaget angdende valet av Taiwan och sékan-
dens argument betriffande felaktigheten av valet av Sri Lanka som referensland.
Domstolen konstaterade sirskilt 1 punkt 34 i den ovan nimnda domen att kommis-
sionens pastdenden, enligt vilka Taiwan inte hade tagits i beaktande som referens-
land av det skilet att de fysiska kinnetecknen och produktionskostnaderna for
produkterna i friga var olika och att tillverkarna i Taiwan med vilka kontakt hade
tagits hade vigrat att samarbeta, inte hade sttts av nigot nirmare angivande eller
av ingivandet av ndgon sakuppgift.

Férstainstansritten anser med hinsyn till dessa konstateranden att gemenskapsin-
stitutionernas agerande betriffande faststillandet av referensland, vilket beivrades
av domstolen i den ovan nimnda domen i milet Nélle genom ogiltigférklaringen
av férordning nr 725/89, kan anses ha utgjort en évertridelse av omsorgsprincipen.

Forstainstansritten anser for ovrigt att skyddskaraktiren av den pa si sitt asido-
satta principen i detta fall inte kan ifrdgasittas. Aven om de rittigheter som ges till
de inblandade parterna under ett antidumpningsférfarande beror pa i vilket skede
forfarandet befinner sig, pd den egenskap i vilken de deltar i frfarandet (berérd
exportd, bunden importér, oberoende importér) och pi de skilda bestimmelserna
i den grundliggande frordningen, dr det nimligen 4nd3 si att kommissionen —
nir en oberoende importér i egenskap av ”berérd part” med framging gér gillande
et tillrdcklige intresse fér indamélet med hans deltagande under ett antidump-
ningsférfarande och trots de tvivel som dennes argumentering framkallar betrif-
fande valet av limpligt referensland — bryter mot omsorgsprincipen som ir en
regel till skydd for enskilda, nir den genom att asidositta den skyldighet som alig-
ger den avhiller sig frén att pé ett allvarligt och grundligt sitt préva om imports-
rens argument eller f8rslag ir vilgrundade.
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;7 - Forstainstansritten anser att det direfter ir limpligt.att prova frigan om det i-detta. -
fall har rort sig om en uppenbar. och allvarlig 8vertridelse av denna regel, utan att .-
det ir nddvindigt att undersdka om omsorgsprincipen ar en dverordnad rittsregel. © -

Den uppenbéra‘ och allvarliga beskaffenheten av Svertridelsen av omsorg‘sprinc:ipeh'
och av principen om god forvaltning. -

Sammanfattning av parternas argument

;s Sokanden har pdmint om att domstolen i den ovan nimnda domen i mélet Nolle
konstaterade att sdkanden under forfarandet angiende faststillandet av referens-
land till kommissionen hade ingivit-uppgifter som kunde framkalla uppenbara tvi-
vel i friga om valet av Sri Lanka som referensland. I den min kommissionen fore-
drog att inte beakta dessa upplysningar utan att limna en riktig redogorelse, skulle
gemenskapsinstitutionernas standpunkt dirigenom ha varit felaktig och oforlatlig
och ha utgjort ett uppenbart maktmissbruk, eftersom allvaret av en sidan Svertra-
delse féljer av den omstindigheten att de pa si sitt krinkta principerna utgdr
grundliggande principer (rittens dom av den 27 juni 1991, Stahlwerke Peine-
Salzgitter mot kommissionen, T-120/89, Rec. s. 11-279, punkt 111).

7 Dessutom skulle enligt sokanden allvaret av vertridelsen dven folja av omfatt-
ningen av det utrymme f6r skonsmissig bedomning som gemenskapsinstitutio-
nerna forfogar dver inom ramen for genomfdrandet av artikel 2.5 a i den grund-
liggande forordningen, eftersom iakttagandet av forfaranderegler, bland vilka
principerna om omsorg och god férvaltning férekommer, gor sig gillande 1 dnnu
hégre grad di gemenskapsinstitutionerna i detta fall dtnjuter ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning. Om det siledes finns skil att tilldela de regler som Gver-
triddes vid antagandet av forordning nr 725/89 en sirskilt hdg rang pd grund av att
artikel 2.5 a i den grundliggande forordningen ger gemenskapsinstitutionerna ett
stort utrymme for skonsmissig bedémning, skulle det enligt sokanden av detta
folja att dvertradelserna av principerna om omsorg och god forvaltning méste anses
allvarliga. S6kanden har slutligen hivdat att den omstindigheten att den berorda
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dvertridelsen grinsar till godtycke, enligt senare rittspraxis vid domstolen inte
utgdr en nddvindig forutsittning for att gemenskapens ansvar skall akeualiseras
(dom av den 18 maj 1993, kommissionen mot Stahlwerke Peine-Salzgitter,
C-220/91 P, Rec. s. 1-2393).

Kommissionen har angett att domstolen i domen i mélet Nélle uteslutande har
hiinfért sig till den omsténdigheten att Nélle till kommissionen hade tillkinnagivic
tillrickliga uppgifter fér att framkalla tvivel om den limpliga och inte oférnuftiga
karaktiren av valet Sri Lanka som referensland. For att gemenskapens skadestinds-
ansvar skall akcualiseras pa grund av en normativ ritesake skulle det enligt kommis-
sionen krivas att det finns en tillriicklige klar Svertridelse, det vill siga allvarlig,
uppenbar och som grinsar till godtycke. Enligt kommissionen utgér emellertid det
som ir tvivelaktigt motsatsen till det som #r uppenbart och godtyckligt.

Kommissionen har dven invint mot att den 3beropade 6vertridelsen av artikel 2.5
a i den grundliggande férordningen skall anses allvarlig. Den har pimint om att
enligt domstolens rittspraxis beror omfattningen av skyddet av de processuella rit-
tigheterna fér de enskilda som dr inblandade i ett antidumpningsférfarande pa
deras processuella stillning. Kommissionen har ansett att sdkanden inte skulle
kunna gora gillande en allvarlig vertridelse av hans processuella rittigheter
genom att dberopa att det finns ett nira férhillande mellan det utrymme fér skéns-
missig beddmning som kommissionen Atnjuter vid genomférandet av bestimmel-
ser i den grundliggande férordningen och den noggranna hinsyn som kommissio-
nen miste ta tll de inblandade parternas processuella rittigheter, eftersom
sékanden enligt domstolens réittspraxis inte borde anses som berdrd part (domen i
malet BEUC mot kommissionen, ovannimnd).

Ridet har gjort gillande att sokandens tes, enligt vilken ctt agerande som ligger
nira godtycke inte lingre dr en nédvindig férutsittning for ate gemenskapens
ansvar skall aktualiseras, i sjilva verket inte finner nigot stéd i rittspraxis.
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Rédet har papekat att gemenskapsinstitutionerna inte har agerat pa ett godtyckligt
sitt, utan endast har felbed3mt omfattningen av sin undersdkningsplikt vid genom-
forandet av artikel 2.5 a i den grundliggande férordningen.

Ridet har dven forkastat sokandens tes enligt vilken 6vertridelsen av en rittsregel
som innebir anvindning av ett relativt stort utrymme for skonsmissig bedémning
automatiskt skulle anses som allvarlig. Enligt ridet beror en sidan bedomning pa
de sirskilda omstindigheterna i det aktuella fallet. Sokanden skulle emellertid inte
ha forklarat varfor dvertridelsen av artikel 2.5 a i den grundliggande férordningen
borde anses allvarlig. Radet har slutligen framstallt att det inte heller kan fastslas
att Svertridelsen av den ifrdgavarande bestimmelsen pa grund av Gvertridelsen av
grundliggande principer som sikerstiller dess genomférande dr allvarlig, eftersom
det i detta fall inte skulle ha férekommit ndgon Svertradelse av sidana principer.

Férstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten piminner om att enligt en fast rittspraxis innebir en tillrickligt
klar 6vertradelse av en bestimmelse i ett normativt sammanhang, som i detta fall
— vilket kinnetecknas av anvindningen av ett stort utrymme for skonsméssig
bedémning som 4r nédvindig fér genomférandet av en gemensam handelspolitik,
— att gemenskapens ansvar endast kan aktualiseras om den berérda institutionen
p4 ett uppenbart och allvarligt sitt har dsidosatt de grinser som giller for utévan-
det av dess befogenhet (se de ovan nimnda domarna i mélen HLN m. fl. mot radet
och kommissionen, Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen, Campo Ebro
m. fl. mot ridet).

Férstainstansritten papekar att domstolen i sin ovan nimnda dom i malet Nalle
konstaterade att *Nolle inkom med tillrickliga uppgifter — vilka under antidump-
ningsfrfarandet redan var kinda av kommissionen och ridet — for att ge upphov
till tvivel om den limpliga och inte ofrnuftiga karaktiren av valet av Sri Lanka

1I- 2622



87

88

89

NOLLE MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

som referensland” och att “aven om institutionerna inte ir tvingade att beakta varje
referensland som féreslds av parterna inom ramen for antidumpningsférfarandet,
borde de tvivel som det gavs upphov till i fallet betriffande valet av Sri Lanka ha
formatt kommissionen att underska det av sékanden framstillda férslaget grund-
ligare” (punkterna 30 och 32 i den ovan nimnda domen).

Det bor siledes konstateras, som framgar av de éverviganden som domstolen har
framstillt i den ovan nimnda domen i milet Nélle, att denna inte har uttalat att
valet av Sri Lanka som referensland i sig var ett felaktigt val och att den endast har
konstaterat att kommissionen, stilld infér de av sékanden framstillda tvivlen,
borde ha gjort en grundligare underskning fér att préva om Taiwan kunde vara
ett limpligare val, s& som sékanden hade hivdat. Som kommissionen f6r Gvrige
med ritta har understrukit dr det som ar tvivelaktigt dock lingt ifrin uppenbart
och godtyckligt.

Det finns skil att i detta hinseende papeka att kommissionen, stilld infér de tvivel
som s6kanden hade framstillt betriffande valet av Sri Lanka som referensland, inte
avhéll sig frin att underséka om Taiwan i stillet kunde vara ett limpligare refe-
rensland, vilket agerande i ett sidant fall skulle ha kunnat utgéra en allvarlig brist
i beaktandet av dess skyldigheter avseende god férvaltning i férhallande till de i
forfarandet inblandade parterna, utan att den inte gjorde en allvarlig och tillricklig
anstringning i detta hinseende. Detta framgar klart av punkt 34 i domen i maélet
Nolle dar domstolen konstaterade att den skrivelse som kommissionen hade stillt
till de tvd huvudsakliga tillverkarna i Taiwan inom ramen for faststillandet av refe-
rensland inte kunde anses som ett tillrickligt f5rsk att erhdlla upplysningar, med
hdnsyn till innehallet i denna skrivelse och den extremt korta svarsfrist som hade
givits, vilket praktiskt taget oméjliggjorde samarbetet med de ifrigavarande tillver-
karna.

Av detta foljer att i den utstrickning gemenskapsinstitutionerna inte helt har 3si-
dosatt sin skyldighet att gentemot sékanden iaktta omsorg och god férvaltning,
utan endast har felbedémt omfattningen av sina skyldigheter enligt denna princip,
kkan 6vertridelsen av omsorgsprincipen i detta fall inte anses som en tillrickligt klar
dvertridelse eller som en 6vertridelse som r uppenbar och allvarlig i betydelsen
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enligt domstolens rittspraxis (se domarna HNL m. fl. mot ridet och kommissio-
nen, 116/77 och 124/77, Rec. s. 3497, och Koninklijke Scholten-Honig mot ridet
och kommlssmnen 143/77, Rec. s. 3583).

Det bor i varje fall tilliggas att dven om kommissionen hade fdretagit en allvarli-
gare plovmng av frigan om Taiwan skulle kunna vara ett lamphgt referensland,
skulle inget hindra att det vid utgingen av en sédan prévning visar sig att Sri Lanka
kan vara ett limpligt och fornuftigt val i betydelsen enligt artikel 2.52 i den grund-
liggande férordningen.

Det finns déarfor skal att, i avsaknad av en tillrickligt klar dvertridelse av en rduts-
regel till skydd for sdkanden, ogilla talan som ogrundad utan att det behdver
undersokas om de 6vriga forutsittningarna {or att gemenskapens skadestindsan-
svar skall aktualiseras dr uppfyllda i detta fall. Detta giller sdvil betriffande yrkan-
det om skadestind f6r de bankrintor som sékanden tvingades betala pa de belopp
som han lihade inom ramen for den antidumpningstull som inférdes genom for-
ordning nr 725/89 som betriffande yrkandet om skadestind {6r de kostnader som
han har dsamkats inom ramen for hans advokaters olika ingripanden vid tullkon-
tor.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna om s har yrkats. Eftersom sokanden 4r den tappande parten,
bor han bira sina egna kostnader och ersitta de kostnader som har angivits av ridet
och kommissionen, vilka har yrkat i enlighet hirmed.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utékad sammansattning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Cruz Vilaga Barrington Kirschner

Kalogeropoulos Tiili

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 1995,

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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