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Caisse pour FFavenir desgenfants

A C-304/24.sz. gy tenyallasa:

Aqfeliilvizsgalati kérelmet elGterjesztdé fél, egy olyan gyermek mostohaapja,
akinek tekintetében a csaladi tamogatast a Code de la sécurité sociale
luxembourgeois ' (luxemburgi tarsadalombiztositasi térvenykonyv) 2016. jalius
23-1%, torvénnyel modositott  269. és 270. cikke alapjan  visszavontak,
Franciaorszagban él.

Az unios jogra alapitott jogalapok azonosak a C-297/24-C-306/24. sz. uigyekben.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések azonosak a C-297/24—
C-307/24. sz. ugyekben.

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-304/24. sz. UGY

Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat indokolasa (,,A Cour [de cassation
{semmitészék}] valasza”) a C-297/24-C-307/24. sz. igyekben azonos, kivéve a
megtamadott itéletre vonatkoz6 szovegrészt, amely a jelen C-304/24. sz. iigyben a
kovetkezoképpen szol (az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat 6. és 7. oldala):

B kritériumot alkalmazva a fellebbviteli birdsdg a csaladi tamogatas
visszavonasarol sz6l6 hatarozat indokolasa érdekében,

— hallgatolagosan, de sziikségszerlien kimondta, hogy a hatar menti ingazé
munkavallalo és a gyermek anyja kozotti hdzassag fennéllasanak;walamint a
hatar menti ingaz6 munkavallalo, a felesége és a gyermek kozosilakohelye
fennallasénak bizonyitékai nmagukban vagy 6sszességiikben nem,bizenyitjak
a feltétel teljesulését,

— megallapitotta, hogy a két biologiai szild® jovedelmet™, biztositd
keresOtevékenységet folytat, és hogy az anya a gyermek utan 150weur6 6sszegii
havi tartasdijban részesilt, amelynek targyaban gy, kell tekinteni, hogy »a
biologiai apa egy adott idépontban vagy egy masik idépontban az érintett felek
szamara kielégit6 modon eleget tett pénzigyinkotelezettségvallalasainak«, hogy
az apa a szokasos kapcsolattartasi és elhelyezésiyjoggal rendelkezett, és hogy a
mozaikcsalad a feleségnek itélt hazban,él,

— megéllapitotta, hogy az a «tény, hogy “a hézastarsak kozos szamlajat a
hézastarsak fizették, és hogy LH munkabéreimagasabb volt, mint a feleségée,
nem jelenti azt, hogy hozza kell jarulnia nevelt gyermeke eltartasdhoz, mivel
annak biologiai apja tartasdijat fizet,

— kimondta, hogyma tobbi benyujtott bizonyiték »egy haztartds szokasos
kiadasainak, Wagy\ashazaspart, terheld szokéasos koltségeknek, vagy olyan
kiadasoknakymindsiily, amelyekéesetében hianyzott annak bizonyitasa, hogy LH
hozzajarultva gyermek eltartasahoz, ideértve tobbek kozott a gépjarmii bévitett
feleléssegbiztositasatus«;

elemzeésiikbél azt a“kdyvetkeztetést vontak le, hogy »azt a megallapitast, hogy a
bioldgiarsziilok viselik [a gyermek] eltartasanak koltségeit, nem kérddjelezik meg
azok ‘a bizonyitékok, amelyekbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy annak
bizonyitasa, hogy LH hozzéjarul nevelt lanya eltartasarol [...], nem tortént meg«”.



