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Datum doruceni:

24. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Handelsgericht Wien (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

23. kvétna 2023
Navrhovatelka v odvolacim Fizeni a Zalovan4s

DocLX Travel Events GmbH
Odpurkyné v odvolacim Fizeni a Zalobkyné:

Bundesarbeiterkammer

[omissis]

Handelsgericht Wieny(Obehodni soud ve Vidni, Rakousko) jakozto odvolaci soud
[omissis] vem.véci zalobkyné Bundesarbeiterkammer (Spolkova komora
pracovnikti),\1040 Viden, fomissis] proti zalované DocLX Travel Events GmbH,
1010 Viden, fomissiSlnohledné castky 407,80 eura V fizeni 0 odvolani zalované
proti,_rozsudku “Bezirksgericht fir Handelssachen Wien (Obvodni soud pro
obehodni véci ve,Vidii, Rakousko) ze dne 4. ledna 2023, [omissis] vydal

usneseni
tohote znéni:

. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé¢ clanku 267 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie (SFEU) ptedkladdaji nasledujici otdzky tykajici se
¢lanku 12 (,,Ukonéeni smlouvy 0 soubornych sluzbach pro cesty apravo na
odstoupeni pfed zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb®) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015
0 soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, 0 zméné
natfizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.2006/2004 asmérnice
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Evropského parlamentu aRady 2011/83/EU a o0 zruSeni smérnice Rady
90/314/EHS (déle jen ,,smérnice*):

1.  Musi byt pfezkum ptimétenosti, a tedy i vySe storno poplatku proveden ke
dni ptedlozeni nabidky potadatele zajezdu, uzavieni smlouvy 0 soubornych
sluzbach pro cesty, ozndmeni cestujictho 0 ukonceni smlouvy, planovaného
zakonceni zajezdu, nebo K jinému dni?

2. Musi byt pfezkum pfimétenosti, atedy ivySe storno poplatku, pokud jde
0 vysi, proveden na zakladé spravné podnikatelské ekonomické kalkulace, nebo
podle jinych kritérii, naptiklad pausalniho odhadu odvijejiciho se,0d procentniho
podilu z ceny z4jezdu?

3. Musi byt toto ustanoveni [Clanku 12 smérnice (EU) 2015/2302wykladano
v tom smyslu, Ze v pfipadé nepiiméiené vysokého storno poplatku sjednaného ve
smlouvé 0 soubornych sluzbach pro cesty si poradatel zachoyvava svij narok na
zaplaceni piiméfeného (ve smyslu odpovédi na “prvni‘adruhou otazku) storno
poplatku, nebo je tieba tento storno poplatek yypocitat nazdklade skutecné tjmy,
kterd potadateli v daném piipad¢ vznikla, neboporfadatelitente narok zcela ztraci?

4. Lze pfi posuzovani pfimétfenosti sterno spoplatku, zejména pokud byl
sjednan v pausalni vysi, pouzit vnitrostatni pravo, jestlize toto pravo v piipade, ze
1ze o¢ekavat nepfimetenou procesni zaté€z, umoznuje stanovit vysi urcité ¢astky na
zakladé volného uvézeni soudu?

Il.  [omissis] [pferuseniiizeni]

Oduivodnéni:

1. Skutkowvy stav:

Spotiebitelka'si v listopadu 2020 u zalované na dobu od 25. ¢ervna do 1. Cervence
2020 zarezervovala pobytovy zajezd ,,X-Jam Maturareise* (tfidni zajezd na
oslavusmaturitynxX-Jam) v Chorvatsku na poloostrové Laterna. Bod 7 sjednanych
rezervacnich podminek stanovi:

., Rrdvo cestujieiho ukoncit smlouvu pred zahdjenim poskytovani soubornych
sluzeb

Cestujici ma na zakladé 8 10 odst. 1 [Bundesgesetz iber Pauschalreisen und
verbundene Reiseleistungen (spolkovy zékon o soubornych cestovnich sluzbdach
a spojenych cestovnich sluzbach), dale jen ,,PRG“] kdykoli pred zahdjenim
poskytovani soubornych sluzeb prdavo ukoncit smlouvu proti zaplaceni pausalniho
odskodneni.
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Vedle manipulacniho poplatku (bod 3) se sjednavaji ndsledujici primeérend
pausalni odskodneni, ktera se odvijeji od casového odstupu mezi ukoncenim
smlouvy a sjednanym zahéjenim poskytovani soubornych sluzeb:

Do 30. dne pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb 40 %
[...]
sjednané ceny soubornych sluzeb. “

Spotiebitelka Vv zati 2021 oznamila, Ze odstupuje od smlouvys, 0 z4jezdu,
a zalovana ji ve storno faktufe ze dne 13. zaii 2021 natctovala €astkuyve vysi
464,80 eura, kterd sestavala ze storno poplatkli ve, v¥Si, 3%78,80% eura
a manipula¢niho poplatku ve vysi 29 eur.

Spotiebitelka tuto ¢astku s vyhradou zaplatila a postoupila, sv€ pohledavky na
vraceni uhrazené ¢astky zalobkyni.

1. K navrhovym Z4danim ucastnika fizeni:

Zalobkyné se domaha vraceni storno'poplatk®t @&manipulaéniho poplatku, tedy
¢astky ve vysi 407,80 eura_spolu sdirekysSjednanésstorne poplatky a manipulacni
poplatek jsou podle ni s ohledemina S20°RRG, ‘respr § 879 odst. 3 Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (vSsebecnywobcanskynzakonik, dale jen ,,ABGB*), jakoz
i §6¢c Konsumentenschutzgesetz (zakon 1.0 ochrané spotiebitele, zkracené
,»KSchG*) neplatné a hrubé,zneyyhednujiciy@ to zejména proto, ze zajezd ,,X-Jam
Maturareise* byl na rok 2022, plné“ebsazen. Zalované nevznikla viibec Zadna
Skoda. Manipulaéni peplatek jewneptimerene vysoky a hrubé znevyhodiujici.

Zalovana podrobné vyjadiilasvilj nésouhlas s Zalobou.

1. Dosavadni prubeh*izeni:

Bezirksgericht i, Handelssachen Wien (Obvodni soud pro obchodni véci ve
Vidni)wrozsudkem ze dne 4. ledna 2023 zalobé& Vv plném rozsahu vyhovél. Po
pravni stranceskonstatoval, Ze uvedend dohoda 0 zruSeni z4jezdu je nepiipustna.
NerozliSujese, zda je zajezd rusen rok, nebo jen 0 néco vice neZ mésic pied jeho
uskuteénénim. Rovnéz neni zohlednéna okolnost, Ze zalovana ve skute¢nosti své
zajezdy dale prodavala prostiednictvim  svého pofadniku, pticemz
pravdépodobnost, ze se ji to podafi, je Vpiipadé storna zajezdu Vv roce
pfedchazejicim zahdjeni zdjezdu vysSi nez po pifelomu roku. Ve skutecnosti
zalovana na zaklad¢ tohoto ujednani uctuje storno poplatek i v ptipad¢, Ze ji diky
dalsSimu prodeji viibec nevznikla Skoda. Na zékladé¢ uzaviené dohody neni
zajisténo, aby odskodnéni odpovidalo cené soubornych sluzeb pro zajezd snizené
0 uspofené¢ naklady nebo pfijmy z alternativniho vyuZiti danych cestovnich
sluZeb. Proto je tfeba toto ujednani povaZovat za hrubé znevyhodnujici ve smyslu
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§ 879 odst. 3 ABGB a je rovnéz v rozporu s 8 10 PRG. Déle soud prvniho stupné
argumentuje tim, ze zmirnéni zneuzivajicich ujednani, ktera nebyla [individualng]
sjednana, za ucelem zachovani jejich platnosti, jiz vV rdmci individudlniho fizeni
0 spotiebitelské transakci nepfichazi v Uvahu, aproto uz nevyvstava otazka
moderace sjednaného storno poplatku ze strany soudu.

Jelikoz zalované poradatelce zajezdu viibec nevznikla skoda, nemuze sviij narok
zalozit ani na § 10 odst. 1 ¢tvrté vété PRG.

Zalovana proti tomuto rozsudku podala odvolani k Handelsgéricht Wien
(Obchodni soud ve Vidni).

V. Projednavané odvolani:

[omissis] [procesni zalezitosti]

Navrhovatelka v odvolacim ftizeni jako pfipustné duvodyweptavaého prostredku
uvadi vady fizeni, nespravna skutkova zjisténi ucinéna Vidusledku nespravného
hodnoceni ditkazi a nesprdvné pravni posouzeni. Mimo jinéstvrdi, ze pokud jde
0 pfezkum pfimétenosti storno poplatkuyjesrozhodna deba uzavieni smlouvy.

Zalobkyné ve svém vyjadieni kK odvelaniyhaji pravai nazor soudu prvniho stupné

arovnéz — coz je piipustné —wuvadiy, Ze soud prvniho stupné Vv dusledku
nespravnéeho hodnoceni diikaz nespravné zjistikskutkovy stav.

V. K predbéznym otazkam:

Obecné:

Spotiebitelka Vv ptedmétné veei smlouvu 0 soubornych sluzbach pro cesty
neukongila Z'nékterc¢he z duvoda uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 smérnice.

Clanek 12%odst. 1'smérnice zni:

,, Ukonceni smlouvy 0 soubornych sluzbach pro cesty a pravo na odstoupeni pred
zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb

Clensk¢ staty zajisti, aby cestujici mohl smlouvu 0 soubornych sluzbdach pro cesty
pred zahéjenim poskytovani soubornych sluzeb kdykoli ukoncit. Ukonci-li cestujici
smlouvu 0 soubornych sluzbach pro cesty podle tohoto odstavce, miize po ném byt
pozadovano zaplaceni priméreného a zdiuvodnitelného storno poplatku poradateli.
Smlouva 0 soubornych sluzbdach pro cesty miiZe stanovit primérené standardni
storno poplatky odvijejici se od doby mezi ukoncenim smlouvy pred zahdjenim
poskytovani  soubornych sluzeb a ocekdavanych uspor ndkladu a prijmu
Z alternativniho vyuziti cestovnich sluzeb. Nejsou-li stanoveny standardni storno
poplatky, odpovida vyse storno poplatku cené za souborné sluzby snizené 0 USpory
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nakladu a prijmy Z alternativniho vyuZiti cestovnich sluzeb. Poradatel na Zadost
cestujictho vysi storno poplatku oditvodni. “

V ramci provedeni této smérnice byl Vv Rakousku piijat spolkovy zakon
0 soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach (PRG), jehoz
§ 10 odst. 1 stanovi:

,, Ukonceni smlouvy 0 soubornych cestovnich sluzbach pred zahajenim
poskytovani soubornych sluzeb

Cestujici miize smlouvu 0 soubornych sluzbach pro cesty ukoncitykdykeli pred
zahajenim poskytovani soubornych sluzeb, ato bez uvedeni duvedit, Ukouci-li
cestujici podle tohoto odstavce smlouvu 0 soubornych cestavnich sluzbaeh, miize
poradatel pozadovat zaplaceni priméreného a zdivodnitelnéhofodskodneni. Ve
smlouve 0 soubornych sluzbach pro cesty lze stanovit, primeFenézpausalni castky
odskodneni odvijejici se od casového odstupu ‘mezi ‘wkoucenim® smlouvy
a planovanym zahdjenim poskytovani soubornyeh sluzebNjakez,\ od ocekavanych
uspor nakladi a prijmu z alternativnino vywZiti.cestovnich sluzeb\Pokud nebyly ve
smlouve stanoveny pausalni castky odskodnént,,mustodskednéni odpovidat cené
za souborné sluzby snizené 0 uspory| nakladi™awprijimyei alternativniho vyuZiti
cestovnich sluzeb. Na Zadost cestujicihe je peradatelspovinen vysi odskodnéni
oduvodnit. *

Na predmétné ftizeni se pouzije Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
blrgerlichen Rechtsstreitigkeitens[zakonyo/soudnim fizeni v ob¢anskopravnich
vécech, zkracené Zivilprozessordnung (obCansky soudni fad), dale jen ,,ZPO*].
Jeho 8 273 odst. 1 stanovi:

., Je-li nesporné, ze jednomu, Zucastniku rizeni nalezi nahrada Skody nebo urokii
nebo zZe ma jinou pohleddvku, ‘avsak spornou castku skody, jez ma byt nahrazena,
nebo urokii \¢i pohledavky nelze prokdazat viibec, ¢i pouze S neprimérenymi
obtizemi, ymuze soud nawavrh nebo 7 uredni povinnosti tuto cdastku stanovit sam
nd zéaklade “svéhonvolného uvadzeni, aniz je povinen prihlédnout K ditkazu
navrhovanémi = uéastnikem rizeni. Stanoveni uvedené castky miuzZe rovnéz
predehazetwprisezny vyslech nékterého z ucastnikii Fizeni ohledné okolnosti, které
JSou pro trcenidane castky rozhodné.

Podle 'bodu 31 odivodnéni smérnice by cestujici méli mit moznost smlouvu
0 soubornych sluzbach pro cesty ukoncit kdykoli pfed zahajenim poskytovéani
soubornych sluzeb proti zaplaceni piiméfeného a zdavodnitelného storno
poplatku, se zohlednénim océekavané uspory nakladi a ptijmt z alternativniho
vyuziti cestovnich sluzeb.

S ohledem na SFEU, zejména [jeji] ¢lanek 114 doslo k zavedeni jednotné, plné
harmonizované vycCerpavajici Upravy v oblasti prdva poskytovani soubornych
cestovnich sluzeb (¢lanky 1 a 4 smérnice).
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Odpovédi na otazky polozené odvolacim soudem maji zisadni vyznam pro
vyfeSeni projednavané véci. ZdejSimu odvolacimu soudu neni zndma Zzadna
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, jemuz byla véc predlozena, tykajici se
vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice ve vy$e uvedeném smyslu. Véc C-287/21 [zadost
0 rozhodnuti o pifedbézné otazce ptedlozena Landesgericht Salzburg (Zemsky
soud v Salcburku, Rakousko)] byla vyskrtnuta [z rejstiiku Soudniho dvora].

K prvni otazce:

V pfedmétné véci lezi mezi piedlozenim nabidky na uzavieni smlouvy
0 soubornych sluzbach pro cesty (Iéto 2020), rezervaci (listopad 2020),
oznamenim o ukonc¢eni smlouvy (zati 2021) a dobou konani zajezdu (léte, 2022)
dlouha doba. Které z téchto dat je rozhodné, neni ze smérnicezicjme.

Ke druhé otazce:

Obecné se Vv cestovnim pravu Vv praxi vySe storne poplatku, (istome’nakladia®)
urcuje pausalné procentni sazbou z ceny zajezdu, odstupfiovanou pedle doby, kdy
cestujici oznamil ukonceni smlouvy. V obchodnim styku se nevychazi z piesné
ekonomicky podlozené kalkulace.

K této otazce dosud neexistuje judikaturahynejvysSich vnitrostatnich soudd.
Némecky [Bundesgerichtshof (Spolkowy soudni‘dvir)]| pfi stanoveni vySe storno
poplatku ztejmé vychazi z'ekonomické kalkulace, zaloZzené na poslednich tfech
ucetnich obdobich [omissis]. Neuznavéa narok cestujiciho na poskytnuti informaci
ama za to, ze bfemene, tvrzenina dikazni /bfemeno je povinen nést poradatel
[omissis].

Ke treti otazce:

Soudni dvif vrozsudku ze dne 8. prosince 2022 ve véci C-625/21 rozhodl, ze ¢l. 6
odst. 1 acli/ odst.1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993
0 zneuzivajicich ujedndmich ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladany
Vv tom, smyslu, Ze pokud bylo ujedndni o nahradé skody Vkupni smlouvé
prohlaseno zaszneuzivajici, a tudiz neplatné, pficemz uvedena smlouva nicméné
muize ‘nadale existovat bez tohoto ujednani, brani tomu, aby se prodavajici, ktery
stanovil \uvedené ujednani, mohl domahat vramci Zzaloby na neplatnost,
spo€ivajici wyluéné na ustanoveni vnitrostatniho zédvazkového prava dispozitivni
povahy, ndhrady Skody, jak je stanoveno timto ustanovenim, které by se pouzilo
Vv ptipadé€ neexistence uvedené¢ho ujednani.

Na otazku, zda je tento rozsudek relevantni i pro vyklad ¢l. 12 odst. 1 smérnice,
zejména pokud jde o platnost jeho posledni véty ve vztahu K piedchozim vétam,
neni piedkladajici odvolaci soud sam sto poskytnout odpovéd’ nevzbuzujici
pochybnosti, ato zejména proto, ze mezi piedloZzenim nabidky na uzavieni
smlouvy 0 soubornych sluzbach pro cesty (Iéto 2020), rezervaci (listopad 2020)
a ozndmenim o ukon¢eni smlouvy (zati 2021) uplynula dlouha doba.
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Ke ¢étvrté otazce:

Pravni predpisy je tieba vykladat efektivné a cilem smérnice je prispét k dosazeni
vysoké urovné ochrany spotiebitele (bod 51 odiivodnéni). Podle predkladajiciho
odvolaciho soudu to zahrnuje i G¢inné vymahani prava, jehoz prumérné naklady
musi byt vrozumném poméru Khodnoté sporu. Vtomto smyslu vyzniva
i odivodnéni (zejména bod 7) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/20[0]7 ze dne 11.cervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich.

V soudnich fizenich 0 narocich na nahradu Skody nebo jinych “pohledavkach
mohou zalobci vzniknout velké obtize s prokazanim vyse pohledavkys, Podle
citovaného vnitrostatniho procesniho ustanoveni § 273 ZP@® je Zalobee v temto
ohledu zvyhodnén, pokud v souladu s ptisnymi pravidly “dokazovaniyprokazal
existenci pohledavky. Procesni Usili vynalozené na stanoveniwysSe se ma drzet
v rozumnych mezich avymozeni pohledavky zalGbce, kterd je sama 0 sobé
opravnénd, by nemélo byt nepiiméfené oddalovane. wProto “totod ustanoveni
Vv ptipadé, Ze vysi pohledavky nelze prokazat wiibecy¢ipouze, S nepiimérenymi
obtizemi, soudu umoziuje stanovit sporneu €astku z ufedniypovinnosti nebo na
navrh na zaklad¢ volného uvézeni. V temto ‘pripadcije tedy zprostén povinnosti
provést dokazovani ohledné skute¢nosti, které¢ jSeu rozhodné pro vysi ndroku,
a proto rovnéz muze zamitnout piislusné dikazni‘navthy ucastnikt fizeni. Toto
ustanoveni Zalobce nezprostuje bremenetvrzeni ani povinnosti uvést ve své
zalobé& konkrétni vycisleni pohledavky, [omissisys

Predkladajici odvolaci,séud by, toto vnitrestatni procesni ustanoveni rad pouzil
I proto, Ze cestujici i peradatel ‘maji, zajem na efektivnim, levném a rychlém
vyfeseni sporu. Smernice by v8ak mohla‘byt chapana i jinak.

6. K povinnesti predlozit zadost 0 rozhodnuti o pfedbéZné otdzce a pierusit za
timto ucelem fizeni:

[omissis]\[pieruseni fizeni]
Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni)

[omissis] Viden, [omissis]
dne 23. kvétna 2023

[omissis]



