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Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

24. mai 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus, Austria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

23. mai 2023
Apellant ja kostja:

DocLX Travel Events GmbH
Vastustaja apellatsioonimenetluses ja hageja:

Bundesarbeiterkammer

[...]

Handelsgericht Wien (Viini, kaubanduskohus) tegi apellatsioonikohtuna [...]
kohtuasjas, milleypooled on ‘hageja Bundesarbeiterkammer, 1040 Viin, [...]
versus kostja DocLXyTravel Events GmbH, 1010 Viin, [...] seoses 407,80 euro
suuruse,.ndudega, menetledes kostja apellatsioonkaebust Bezirksgericht fur
Handelssachen “3Wieni | (Viini esimese astme kaubanduskohus) 4. jaanuari
2023: aasta otsuse [“w]peale, jirgmise

kohtumaaruse:

l. Euroopa Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kusimused, mis puudutavad Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis kaésitleb
pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse
madrust (EU)  nr2006/2004 ja  Euroopa Parlamendi ja  ndukogu
direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 90/314/EMU (edaspidi »pakettreisidirektiive), artiklit 12
(,,Pakettreisilepingu 10petamine ja lepingust taganemise 0igus enne pakettreisi
algust®):
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1. Kas taganemistasu asjakohasuse ja seega ka selle suuruse kontrollimisel
tuleb l&htuda reisikorraldaja pakkumuse esitamise ajast, pakettreisilepingu
s6lmimise ajast, reisija taganemisavalduse esitamise ajast, kavandatud reisi
I6ppemise ajast voi monest muust ajast?

2. Kas taganemistasu asjakohasuse ja seega ka selle suuruse kontrollimisel
tuleb lahtuda ettevotja Oigest majanduslikust kalkulatsioonist vdi muudest
kriteeriumidest, néiteks Gldisest hindamisest reisihinna teatud protsendi alusel?

3.  Kas viidatud satet tuleb t6lgendada nii, et pakettreisilepingus kekku lepitud
ebamadistlikult suure taganemistasu korral sdilitab reisikorraldaja oma 6iguse
nduda (esimesele ja teisele kisimusele antava vastuse tahenduses) “asjakohast
taganemistasu voi tuleb tasu suurus arvutada reisikorraldajal tegelikult tekkinud
kahju alusel v6i kaotab reisikorraldaja selle Giguse taielikult?

4. Kas taganemistasu asjakohasuse hindamisel, “eelkbige Kindlamadraliselt
kokku lepitud tasu korral vdib tugineda riigisisesele “Gigusele, kui see né&eb
oodatava ebaproportsionaalselt suure menetluskoormuse, korral ette,. et 'kohus voib
tasu suuruse kindlaks méérata oma kaalutlusotSusega?

Il. [...] [menetluse peatamine]

Pdhjenmdused

1. Asjaolud

Tarbija broneeris 2020. aasta novembris kestja juures ajavahemikuks 25. juunist
kuni 1. juulini 2022 koolilopuseisi (,,X-Jam Maturareise*) Horvaatiasse Laterna
poolsaarele:"*Kokku lepitud breneerimistingimuste punkt 7 sétestab:

., Reisija oigus reisistienneyreisi algust taganeda

Pakettreisiseaduse (Pauschalreisegesetz, PRG) 8§ 10 1dike 1 alusel on reisijal
Olgus . pakettreisist, mis tahes ajal enne reisi algust taganeda, makstes
kindlamaaralisttaganemistasu.

Lisaks kattlustasule (punkt 3) lepitakse kokku jargmistes asjakohastes
kindlaméaaralistes tasudes, mille arvutamisel vGetakse aluseks reisist taganemise
ja pakettreisi kokkulepitud alguse vahele jaav aeg:

kuni 30. paevani enne reisi algust 40%

[..]

kokkulepitud reisihinnast. *
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2021. aasta septembris taganes tarbija reisilepingust, 13. septembri 2021. aasta
tihistamisarvega noéudis kostja tarbijalt sisse 464,80 eurot, sealhulgas
taganemistasu summas 378,80 eurot ja kaitlustasu summas 29 eurot.

Tarbija tasus selle summa, reserveerides endale tagasindudediguse, ja loovutas
selle Biguse hagejale.

1. Poolte vaited

Hageja esitab taganemistasu ja Kkaitlustasu tagasimaksmise n@dude summas
407,80 eurot, millele lisandub viivis. Kokku lepitud taganemistasu jaskaitlustasu
on  pakettreisiseaduse  (Pauschalreisegesetz,  edaspidi “3PRG“)%, § 10,
tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,ABGB*)§,879
I6ike 3 ning tarbijakaitseseaduse (KonsumentenschutzgeSetz, ‘edaspidi 3,KSchG*)
§ 6¢ alusel tihised ja panevad isikule markimisvéarselt suure koermuse eelkdige
seetdttu, et koolilopureis ,,X-Jam Maturareise” oliy, 2022, dastal taielikult vélja
muaddud. Hageja vditel ei tekkinud kostjal Uldse, kahju. Kaitlustasu on
ebamaistlikult suur ja paneb isikule méarkimisvadrselt suure koormase.

Kostja esitas hagi ndudele vastuvéited.

1. Menetluse senine kulg

Bezirksgericht fur Handelssachen Wieny(Viini esimese astme kaubanduskohus)
rahuldas ndude 4. jaanuari 2023.aasta otsusega tervikuna. Ta markis, et
osundatud tihistamiskokkuleppe ontvastuvdetamatu. Selles ei tehta vahet, kas
reisist taganetaksef tiks aasta‘wdi ainult veidi rohkem kui Uks kuu enne selle
toimumist. ‘Samuti“ei ole olulinewsee, et kostja muls reise oma ootenimekirja
kaudu tegelikult®edasiy, kusjuures juhul, kui reisist taganetakse reisi algusele
eelneval aastal, on“eisiyedasimiumise tdendosus suurem Kkui reisist parast
aastavahetust taganemise Kkorral. Tegelikult nduab kostja selle tingimuse alusel
taganemistasu. isegi siis, kui tal reisi edasimiumisest tulenevalt kahju ei tekkinud.
Sélmitud kokkulepeteirtaga, et taganemistasu vastab pakettreisi hinnale, millest on
maha arvatud reisiteenuste alternatiivsest kasutamisest tulenev kulude kokkuhoid
ja“tulu. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et kdnealune tingimus paneb isikule
markimisvaarselt suure koormuse ABGB § 879 I8ike 3 tdhenduses ja on vastuolus
ka PRG"8-ga 10. Lisaks sellele véidab esimese astme kohus, et tarbijatehingut
puudutavas individuaalses menetluses ei saa kokku leppimata ebadiglasi tingimusi
kehtivust sdilitaval kujul enam muuta, mistottu ei teki enam kisimust, kas kohus
saab kokkulepitud taganemistasu véhendada.

Kuna kostjast reisikorraldajal kahju ei tekkinud, ei saa ta oma ndude esitamisel
tugineda PRG 8§ 10 Idike 1 neljandale lausele.

Kostja esitas otsuse peale apellatsioonkaebuse Handelsgericht Wienile (Viini
kaubanduskohus).
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V. Menetletav apellatsioonkaebus

[...] [menetlusdigusnormid]

Apellatsioonkaebuse vastuvoetavate alustena nimetab apellant
menetlusdigusnormide rikkumist, asjaolude vaara tuvastamist tulenevalt tbendite
vadrast Oiguslikust hindamisest ja ebadiget 6iguslikku hinnangut. Muu hulgas
vdidab ta, et taganemistasu asjakohasuse kontrollimisel tuleb l&htuda lepingu
s6lmimise ajast.

Vastuses apellatsioonkaebusele kaitseb hageja esimese astme kohtu Giguslikku
seisukohta ja esitab samuti vastuvoetava vdite, et esimese astme kohus tuvastas
asjaolud vaaralt tulenevalt tdendite vaarast diguslikust hindamisest:

V. Eelotsuse kiisimused
0

Idist

Ké&esoleval juhul ei taganenud tarbija pakettreisilepingust pakettreisidirektiivi
artikli 12 16ikes 2 nimetatud pdhjustel.

Pakettreisidirektiivi artikli 12 18ige & satestab:

,, Pakettreisilepingu lopetamineja lepingustitaganemise oigus enne pakettreisi
algust

Liikmesriigid tagavad, et reisija“woiby, pakettreisilepingu igal hetkel enne
pakettreisi algust lopetada. Kui reisija l0petab pakettreisilepingu kéesoleva I6ike
kohaselt, wdidakse, temalty nduda ckorraldajale asjakohase ja pdhjendatud
I6petamistasummaksmist. Pakettreisilepinguga vdidakse kehtestada mdistlikud
standardsed IGpetamistasud soltuvalt sellest, kui palju aega on lepingu I6petamise
hetkel jaanud pakettreisiy@lguseni ning milline on eeldatav reisiteenuste
alternatiivsest “kasutamisest tulenev kulude kokkuhoid ja tulu. Standardsete
IGpetamistasude puudumisel vastab ldpetamistasu suurus pakettreisi hinnale,
millest.on maha arvatud reisiteenuste alternatiivsest kasutamisest tulenev kulude
kokkuhotdy ja tulu. Reisija ndudmisel pohjendab korraldaja IGpetamistasude
suurast.

Konealune direktiiv voeti Austrias Ule pakettreiside ja sellega seotud reisiteenuste
foderaalseadusega (Bundesgesetz  (ber Pauschalreisen und verbundene
Reiseleistungen (PRG)), mille 8 10 16ige 1 satestab:

., Oigus pakettreisilepingust enne pakettreisi algust taganeda

Reisija vdib pakettreisilepingust mis tahes ajal enne pakettreisi algust taganeda,
nimetamata taganemise pdhjust. Kui reisija pakettreisilepingust kaesoleva l6ike
kohaselt taganeb, vdib reisikorraldaja nduda asjakohase ja pdhjendatud
taganemistasu maksmist. Pakettreisilepinguga voidakse kehtestada asjakohased
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kindlamaaralised taganemistasud, mis sbltuvad lepingust taganemise ja
pakettreisi alguse vahele j&dva ajavahemiku pikkusest ning reisiteenuste
alternatiivsest kasutamisest tulenevast kulude kokkuhoiust ja tulust. Kui lepingus
ei ole kindlamé&aralist tasu kokku lepitud, vastab tasu suurus pakettreisi hinnale,
millest on maha arvatud reisiteenuste alternatiivsest kasutamisest tulenev kulude
kokkuhoid ja tulu. Reisija ndudmisel pdhjendab korraldaja taganemistasu
suurust.

Kéaesoleva menetluse suhtes kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadust
(Zivilprozessordnung, edaspidi ,,ZPO*). ZPO § 273 I6ige 1 sétestab:

., Kui on tuvastatud, et poolel on oigus nouda kahjuhiivitist voigiivist véi esitada
muud nduet, kuid hivitatava kahju voi viivise voi néude suurustiei ole v@imalik
tdendada voi on tdendamine ebaproportsionaalselt keeruline, vdib kehus taotluse
alusel vdi omal algatusel selle summa kindlaks mé&arata oma ‘aranégemise jargi,
jattes korvale poole pakutud tdendid. Summa kindlaksmaaramisele voib-eelneda
ka Ghelt poolelt vande all Utluste votmine summa Kindlaksmaaramise,seisukohast
oluliste asjaolude kohta. "

Pakettreisidirektiivi  pdhjenduse 31  kehaselt ", peaksidy, reisijad saama
pakettreisilepingu l8petada igal ajal _enne pakettreisialgust, tasudes selle eest
asjakohase ja poOhjendatud I6petamistasu, V@ttes warvesse eeldatavat kulude
kokkuhoidu ja reisiteenuste alternatiivsest'kasutamisest tulenevat tulu.

ELTL-le, eelkdige selle artiklile 124 tuginedes®reguleeriti pakettreise puudutav
digus Uhtselt, taielikult Ghtlustatultyja l6plikulty(pakettreisidirektiivi artiklid 1 ja 4).

Vastus apellatsioonikehtu “esitatud’ \kisimustele on menetletava kohtuasja
lahendamise, seisukohast méaarava tahtsusega. Apellatsioonikohtule teadaolevalt
puuduvadhyEureepa Kehtu lahendid, mis kasitleksid pakettreisidirektiivi artikli 12
I6ike 1 tdlgendamist, kirjeldatud tdhenduses. Kohtuasi C-287/21 (Landesgericht
Salzburgi (litdumaa kehus Salzburgis) eelotsusetaotlus) kustutati registrist.

Esimene kiUsimus

Kéesolevas asjas jaab pakettreisilepingu pakkumuse esitamise (suvi 2020), reisi
broneerimise, (navember 2020), taganemisavalduse esitamise (september 2021) ja
reisi teimumise (suvi 2022) vahele pikk aeg. Pakettreisidirektiivist ei ilmne,
millisest-ajast lahtuda tuleb.

Teine kisimus

Uldiselt madratakse reisiteenuste osutamist puudutavates digusnormides
taganemistasu (,,tithistamiskulud*) suurus kindlaks kindlamééraliselt protsendina
reisi hinnast, liigendatuna reisija taganemisavalduse esitamise aja jargi. Tapsest
majanduslikust kalkulatsioonist tehingute puhul ei lahtuta.
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Riigi  kOrgeimate kohtute praktika konealuses  kisimuses  puudub.
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim iildkohus, edaspidi ,,BGH®)
vOtab taganemistasu suuruse mé&&ramisel ilmselt aluseks majandusliku
kalkulatsiooni, mis pohineb kolmel viimasel majandusaastal [...]. Ta leiab, et
reisijal ei ole digust taotleda teavet ja et asjaolude kirjeldamise ja tGendamise
koormis on reisikorraldajal. [...].

Kolmas kisimus

Euroopa Kohus sedastas 8. detsembri 2022. aasta otsuses C-625/21 et ndukogu
5.aprilli  1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 18iget 1 ja artikli 7 18iget 1 tuleb tdlgendada™nii, et kui
mudgilepingus sisalduv kahju hiivitamise tingimus on tunnistatudiebadiglaseks ja
seega tuhiseks, kuid leping vBib ilma selle tingimuseta siiskinedasi kehtidasiis
valistavad viidatud satted, et kahju hivitamise hagi pdhul, mis p6hineb Uksnes
riigisisese voladiguse dispositiivsel sattel, voib majandustegevuse taames-tegutsev
mudja, kes on selle tingimuse kehtestanud, nduda ‘kahjuhtwitist, nagu, see on ette
nahtud sattes, mida oleks kohaldatud selle tingimuse puudumisel.

Kisimusele, kas viidatud kohtuotsus on aluline kaypakettreisidirektiivi artikli 12
I6ike 1 tdlgendamisel, eelkBige osas, mis puudutabselle satte viimase lause
kehtivust sellele eelnevate lausete,kontekstis,“ei saa, eelotsusetaotluse esitanud
apellatsioonikohus ise ilma_ kahtlusteta vastata™ eelkdige seetOttu, et
pakettreisilepingu  pakkumuse “yesitamise , (suvi 2020), reisi  broneerimise
(november 2020) ja taganemisavaldusesesitamise (september 2021) vahele jéi pikk
aeg.

Neljas kiisimus

Oigusaktey tuleb, tolgendada ytohusalt ja direktiivi eesméark on aidata kaasa
tarbijakaitse’ korgele “tasemele (pdhjendus 51). Eelotsusetaotluse esitanud
apellatsioontkohtu sonul “hélmab see ka tdhusat Oigust esitada hagi, mille
menetlemise keskmised\ kulud peavad olema madistlikus proportsioonis hagi
vadrtusega. ‘See wnahtub ka pdhjendustest (eelkbige p6hjendus 7) Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta maaruses (EU) nr 861/2007, millega
luuakse Euroopajvaiksemate kohtuvaidluste menetlus.

Kahjuthuvitamise nBuete v8i muude nduete menetlemisel vBib hagejal tekkida
suuri raskusi ndude suuruse tdendamisel. Viidatud riigisisese menetlusdigusnormi,
nimelt ZPO § 273 kohaselt on hageja eelisseisundis, kui ta on tdendanud ndude
olemasolu vastavalt tdendamismenetluse rangetele reeglitele. Menetluslik
koormus summa suuruse tuvastamiseks peaks jd&&ma madistlikesse piiridesse ja
hageja iseenesest pdhjendatud ndude rahuldamisega ei tohiks p&hjendamatult
viivitada. Seega annab viidatud sate juhul, kui ndude suurust ei ole tldse vGimalik
tbendada voi saab seda teha ainult ebaproportsionaalselt suurte raskustega, kohtule
vOimaluse méarata vaidlusaluse summa suurus ex officio voi taotluse alusel
kindlaks oma arandgemise jargi. Sellisel juhul on kohus vabastatud ndude suuruse
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seisukohast otsustavate asjaolude tuvastamisest ja vdib seega ka poolte
tdendamistaotlused selles osas rahuldamata jatta. Viidatud séte ei vabasta hagejat
tdendamiskoormisest ega kohustusest tipsustada ndude suurust oma
hagiavalduses. [...].

Eelotsusetaotluse esitanud apellatsioonikohus soovib kohaldada viidatud
riigisisest menetlusdigusnormi ka seetdttu, et nii reisija kui ka reisikorraldaja on
huvitatud vaidluse tbhusast, soodsast ja kiirest lahendamisest. Pakettreisidirektiivi
vOib siiski mdista ka teisiti.

6. Menetluse peatamise ja eelotsusetaotluse esitamise kohustus

[...] [menetluse peatamine]

Handelsgericht Wien
[...] Viin, [...]
23. mai 2023



