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[omissis]

Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden, Rakusko) ako odvolaci sud
[omissis] v prévnej veci zalobkyne Bundesarbeiterkammer, 1040 Vieden,
[omissis] proti zalovanej DocLX Travel Events GmbH, 1010 Vieden, [omissis]
vo veci 407,80 eura, oodvolani, ktoré Zzalovana podala proti rozsudku
Bezirksgericht fur Handelssachen Wien (Okresny sud pre obchodné veci Vieden,
Rakusko) zo 4. januara 2023, [omissis] vydal toto

Uznesenie;

I.  Sadnemu dvoru Europskej Unie sa podla ¢lanku 267 Zmluwy ‘e fungovani
Eurdpskej Unie (dalej len ,,ZFEU*) predkladaju nasledujiice “otazky tykajce sa
vykladu ¢lanku 12 (,,Ukonéenie zmluvy o baliku cestovnych,sluzieb a‘pravo na
odstupenie od zmluvy pred zaciatkom poskytovania“balikaysluzieb)»smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302,z 255\novembra 2015 o balikoch
cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych, sluzbaeh, kterow, sa“meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu aRady (ES)..c¢. 2006/2004 a'smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa‘zrusuje, smernica Rady 90/314/EHS
(d’alej len ,,smernica‘):

1. Ma sa posudenie primeranosti, a‘teda, vysky stornovacieho poplatku,
uskuto¢nit’ podla c¢asu poruky organizatora, uzatvorenia zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb, vyhlaseniasgestujiceho o ukonceni zmluvy, planovaného
ukoncenia zajazdu, alebo ihéhorokamihu?

2. Ma sa pesudenie “primeranosti, ateda vysky stornovacieho poplatku,
uskutocnit’, pokial’ ide, 0 wysku, pedla spravnej obchodnej kalkulécie, alebo podla
inych Kkritéfif, "naprikladypauSalneho odhadu, ktory sa riadi uré¢itou percentualnou
sadzbou z ceny sluzieb?

3. amMa‘ santotonustanovenie vykladat’ tak, Ze v pripade neprimerane vysokého
stornovacieho «peplatku dohodnutého v zmluve o poskytnuti balika cestovnych
sluziebs si  @rganizator ponechava svoj narok na ziskanie primeraného
stornevaeciehe,poplatku (v zmysle odpovedi na prvud a druht prejudicialnu otazku),
alebo sa tento narok vypocita konkrétne podl'a skuto¢nej ujmy pre organizatora,
alebo tento narok straca v plnom rozsahu?

4.  Mozno pri posudeni primeranosti stornovacieho poplatku, predovsetkym,
ked’ bol dohodnuty ako pausalna suma, pouzit’ vnutrostatne pravo, ked’ toto pravo
umoznuje uréit’ sumu podla vlastného uvazenia sudcu, ak sa o¢akava, ze procesné
usilie bude neprimerané?

Il.  [omissis] [Prerusenie konania]
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Oddévodnenie:

1. Skutkovy stav:

Spotrebitel’ka si v novembri 2020 u Zzalovanej na obdobie cesty od 25. juna do
1. jala 2020 rezervovala ,,Maturitny zajazd X-Jam* v Chorvatsku na polostrov
Laterna. V bode 7. rezerva¢nych podmienok sa stanovuje:

,, Pravo cestujuceho na odstUpenie od zmluvy pred zaciatkom cesty

Podla 8 10 odseku 1 PRG mé cestujuci kedykolvek pred zaciatkom, poskytovania
balika cestovnych siuzieb préavo ukoncit' zmluvu a bude mu,vyplatend pausdilna
nahrada.

Okrem spracovatelského pausalu (bod 3) su dohodnuté nasledujlce primerané
pausdlne nahrady, stanovené podla ¢asu medzi ukenéenim zZmhuvysa dehodnutym
zaciatkom poskytovania balika cestovnych sluzieb:

Do 30. dria pred zaciatkom cesty 40 %

dohodnutej ceny sluzieb.

Spotrebitel’ka v septembri 2021 ‘wyhlésila, ze\odstupuje od zmluvy o poskytnuti
balika cestovnych sluzieb awzalovana jej storno fakturou z 13. septembra 2021
vyfakturovala 464,80%uranz teho stornovaci poplatok vo vyske 378,60 eura
a manipulaény poplatok vo vyske, 29 eur:

Spotrebitel’ka zaplatila tGtoy, sumu s vyhradou asvoje prédva na odskodnenie
postupila zalobkyni.

1, O wyjadreniachmdastnikov konania:

Zalobkyhia pozaduje vratenie stornovacieho a manipulaéného poplatku, teda
407,80 eura,sspelu s urokmi. Dojednany stornovaci a manipula¢ny poplatok su
s ohl'adom*na 8 10 Pauschalreisegesetz (zakon o baliku cestovnych sluzieb; d’alej
len ,,PRG"), resp. § 879 ods. 3 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Vseobecny
ob¢iansky zakonnik; d’alej len ,,ABGB®), ako aj § 6¢ Konsumentenschutzgesetz
(z&kon o ochrane spotrebitel'ov; d’alej len ,,KSchG*) neplatné a vel'mi nevyhodné,
najma preto, ze ,,Maturitny zajazd X-Jam“ 2022 bol plne obsadeny. Zalovanej
nevznikla vébec Ziadna $koda. Manipulaény poplatok je neprimerane vysoky
a vel'mi nevyhodny.

Zalovana podrobne poprela zalobny navrh.
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I1l.  Doterajsi priebeh konania:

Okresny sud pre obchodné veci Vieden rozsudkom zo 4. januara 2023 vyhovel
zalobe Vv plnom rozsahu. Z pravneho hladiska uviedol, ze dohoda o0 ukonceni
zmluvy nie je pripustna. Nerozlisuje sa, ¢i je cesta zruSena rok, alebo nieco viac
ako mesiac pred svojim uskutoénenim. Rovnako nie je zohladnena ani
skuto¢nost’, ze zalovana predavala cesty prostrednictvom poradovnika, pricom
pravdepodobnost’ zrusenia cesty je vroku pred jej zadiatkom vysSia ako po
prelome rokov. Zalovana si podla tohto ustanovenia v skutoénosti uétuje
stornovaci poplatok aj v pripade, ked’ jej v dosledku d’alsicho predaja nevznikla
ziadna Skoda. Uzatvorend dohoda nezabezpecuje, aby néhrada zodpovedala cene
cesty minus usetrené vydavky alebo prijmy z ndhradného poskytnutia cestevnych
sluzieb. Toto ustanovenie je preto nutné povazovat za 'znacne, nevyhedné
v zmysle § 879 ods. 3 ABGB a je takisto v rozpore aj 8 10 PRGy, Stdprvého
stupna d’alej argumentuje, ze v individualnom konani WOy Vecl spotrebitel’skej
transakcie uz neprichddza do Gvahy redukcia nevyhodnych doleziek, ktoré neboli
dohodnuté a ktoré by zachovali ich platnost’, a pretosuz nevznikavotazka sudneho
zmiernenia dohodnutého stornovacieho poplatku.

Vzhl'adom na to, ze zalovanému organizatorovi, nevzaikla\vébec ziadna $koda,
nemdze SVOj narok opierat’ 0 8 10 ods. 1'§tvrtiwvetu PRG.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie na Obchodny sid Vieden.

V. Predmetné odvolanié:

[omissis] [Procesné zalezitosti]

Ako pripustné  odvelacie “dovedy odvolatel’ka uvadza nedostatky v konani,
nespravne @skutkové “zistemia 2z dévodu nespravneho posudenia ddkazov
a nespravne pravne,posudenie."Okrem iného tvrdi, ze pri kontrole primeranosti
stornovaciehopoplatkutreba vziat’ do Uvahy c¢as, ked’ bola zmluva uzatvorena.

Zalobkyma ‘o wyjadreni k odvolaniu obhajuje pravny nazor sudu prvého stupiia
a‘takisto . pripustnes uvadza, ze sud prvého stupna na zaklade nespravneho
postdenia dékazov nezistil spravny skutkovy stav.

V. O.prejudicialnych otazkach:

Vseobecne:

V tomto pripade spotrebitel’ka neukoncila zmluvu o baliku cestovnych sluzieb
z jedného z dovodov uvedenych v ¢lanku 12 ods. 2 smernice.

Clanok 12 ods. 1 smernice znie:



BUNDESARBEITERKAMMER

,, Ukoncenie zmluvy o baliku cestovnych sluzieb a pravo na odstipenie od zmluvy
pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb

., Clenské staty zabezpecia, aby cestujuci mohol zmluvu o baliku cestovnych
sluzieb ukoncit kedykolvek pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb. Ak
cestujaci ukonci zmluvu o baliku cestovnych sluZieb podla tohto odseku, mézZe sa
od neho poZadovat, aby organizatorovi zaplatil primerany a od6vodneny
stornovaci poplatok. V zmluve o baliku cestovnych sluZieb sa mozu stanovit
primerané Standardné stornovacie poplatky, ktoré vychadzaju z casu ukoncenia
zmluvy pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb a ocakavamych Uspor
nakladov a prijmu z ndhradného poskytnutia cestovnych sluziebSAk Standardné
stornovacie poplatky nie s stanovené, vyska stornovacieho poplatku zodpoveda
cene balika sluzieb znizenej 0 Uspory nakladov a prijmy z nahradnehe, peskythutia
cestovnych sluzieb. Na Ziadost' cestujuceho poskytne arganizatorsodévoednenie
vysky stornovacich poplatkov.

Na prebratie tejto smernice bol v Rakisku “prijatys, Bundesgesetz (ber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (spolkowy:, zakon o baliku
cestovnych sluzieb asdvisiacich cestovaych, sluzbach; dalej len ,,PRG%),
v ktoreho 8 10 odseku 1 sa stanovuje:

,, Odstupenie od zmluvy o baliku cestevnyeh s/uzieb predwadobudnutim ucinnosti
zakona o baliku cestovnychisiuzieb

Kedykolvek pred zaciatkom, peskytovaniabalika cestovnych sluzieb moéze
cestujuci bez uvedenia dovodu wkencit zmluvu o baliku cestovnych siuzZieb. Ked’
cestujuci ukonci zmluwu “@baltku cestovnych sluzieb podla tohto odseku, mdze
organizator pozadevat ‘zaplatenié, primeranej a opravnenej nahrady. V zmluve
0 baliku cestovayeh,sluziebynozu bytfuvedené primerané pausdlne ndhrady, ktore
sa meraju podla casevéhonintervalu medzi ukoncenim zmluvy a planovanym
zaciatkom | balikay, cestovnychy, sluzieb, ako aj predpokladanych usetrenych
vydavkey a prijmov z,ndhradného poskytnutia cestovnych sluzieb. Ak zmluvne nie
je dohodnutd pausdlna™mahrada, musi nadhrada zodpovedat cene cesty zniZenej
owsSetrene\vydavky, aprijmy z nahradného poskytnutia cestovnych sluzieb. Na
ziadost cestujlicehe, musi organizator odévodnit vysku nahrady.

Na predmetnéskonanie sa pouzije zakon o sudnom konani v ob¢ianskopravnych
sporach (Zivilprozessordnung — Obciansky sudny poriadok; d’alej len ,,ZPO*).
V jen0'§ 273 ods. 1 sa stanovuje:

,Ked je zrejmé, Ze ucastnik ma narok na nahradu skody alebo pravom
chréneného zaujmu, alebo Ze musi inak uplatnit’ pohladavku, ale ddokaz o spornej
vyske Skody alebo pravom chréneného zaujmu, ktord sa ma nahradit, alebo
pohladavky, nemozno poskytnut’ vobec alebo len s neprimeranymi tazkostami,
moéze sUd na Ziadost' alebo z Uradnej moci stanovit' tato sumu podla vlastného
presvedcenia, pricom nevezme do Uvahy dbkaz, ktory ponukne uicastnik konania.
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Stanoveniu sumy moze predchdadzat’ aj vypocutie jedného z ucastnikov konania
pod prisahou o okolnostiach relevantnych na urcenie sumy. “

Podl'a oddvodnenia 31 smernice by cestujdci takisto mali mat’ moznost” ukong¢it
zmluvu o baliku cestovnych sluzieb kedykol'vek pred zacdiatkom poskytovania
balika sluzieb za primerany aod6vodneny stornovaci poplatok, zohladiujuci
ocakavané Uspory nékladov aprijem z nahradného poskytnutia cestovnych
sluzieb.

Opierajuc sa o ZFEU, predovsetkym ¢&lanok 114, bola vykonana jedhotna, tplne
harmonizovana taxativna uprava tykajica sa prava z balika cestovnyeh sluzieb
(¢lanok 1 a ¢lanok 4 smernice).

To, ako odvolaci sid odpovie na polozené otazky, mé rozhodujuei Wwznam pre
vysledok predmetnej pravnej veci. Vnuatrostatnemu sudu fie je,znama,judikatira
osloveného Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, ktora sa tyka vykladu €lanku %2 ods. 1
smernice v uvedenom zmysle. Vec C-287/21 (ndvkh na“zacatie, prejudicialneho
konania, ktory podal Landgericht Salzburg) bola‘'wymazana:

O prvej prejudicialnej otazke:

V predmetnej pravnej veci existujl,.medzi ponukeu “azatvorit' zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb (leto 2020), rezervaciguynovember,2020), ukon¢enim zmluvy
(september 2021) acasom cesty (leto 2022) dlhé obdobia. V smernici sa
neobjasiuje, z ktorého z tychto datumowitrebaychadzat'.

O druhej prejudicialnej otazke:

Vo vSeobecnosti_SanV pravne] Uprave zajazdov v praxi vyska stornovacieho
poplatku (,,storno peplatky®) stanovuje ako pausalna sadzba s percentom z ceny
cesty, odstapnovana pedlasdatumu, ked’ cestujuci vyhlasi, ze odstupuje od
zmluvy. Obchodnestransakcie nie su zalozené na presnej, ekonomicky dolozenej
kalkulacii,

Judikatdra najvyssiehrsudov k tomu este neexistuje. Nemecky Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor, Nemecko; d’alej len ,,BGH®) zrejme pri vypoéte vysky
stornovaciehe, peplatku vychadzal z obchodnej kalkulacie, ktora bola zalozena na
poslednychy troch finanénych rokoch [omissis]. Poprel pravo cestujdceho na
informécie a domnieva sa, ze bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno je na strane
organizatora [omissis].

O tretej prejudicialnej otazke:

Satdny dvor rozsudkom z 8. decembra 2022 vo veci C-625/21 judikoval, ze
¢lanok 6 ods.1 aclanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch treba vykladat’ tak, ze ked’
bola podmienka v kipnej zmluve, ktora sa tyka nahrady skody, vyhlasena za
nekald, a teda za neplatnu, a zmluva bez tejto podmienky méze nad’alej existovat,
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¢lanky brania tomu, aby profesionalny predajca, ktory stanovil tato podmienku,
mohol v ramci Zaloby o nahradu skody, ktora sa opiera vylu¢ne o dispozitivne
ustanovenie vnutrostatneho zavdzkoveého prava, pozadovat’ nahradu skody, ktora
je stanovena v tomto predpise, ktory by bol uplatnite'ny bez uvedenej podmienky.

Ci je tento rozsudok relevantny aj pre vyklad &lanku 12 ods. 1 smernice,
predovSetkym pre platnost’ jeho Stvrtej vety vo vzt'ahu k predchadzajicim vetam,
na to vnutrostatny odvolaci sid neméze jednozna¢ne odpovedat’, najmé preto, ze
medzi ponukou uzatvorit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb (leto 2020),
rezervaciou (november 2020) a ukoncenim zmluvy (september 2021) presli dlhé
obdobia.

O stvrtej prejudicialnej otazke:

Zékony sa maju vykladat’® efektivne a smernica chce prispict, Kvysekej Grovni
ochrany spotrebitel'a (odévodnenie 51). Podl'a nazor@wnutrestatneho odvelacieho
sudu to zahfna aj ucinni vymozitelnost' préva, naklady na ktorddmusia byt
v primeranom pomere k hodnote sporu. V tomto zmysleypozri ajyodovodnenia
(predovsetkym od6vodnenie 7) nariadenia«<Eutdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa mstanovuje Eurdpske Konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu.

V stdnom spore vo veci narokov na nahradu,skodyalebo inych pohladavok moézu
zalobcovi vzniknut’ vel'ké problémy, pokialidew preukazanie vysky pohladavky.
Podl'a citovaného vnutrostathehoyprocesného ustanovenia § 273 ZPO je v tomto
smere zvyhodneny zalobca, ‘ak existenciu pehl'adavky preukazal podla prisnych
pravidiel vykonavania'dokazova,Procesna naro¢nost’ pri urceni vysky by sa mala
udrziavat’ v primeranychymedziach,a vymahanie opravnenej pohl'adavky zalobcu
by sa nemalo neprimerane odkladat’."Preto toto ustanovenie v pripade, ked’ vysku
pohl'adavky_nemoznoypreéukéazat wObec alebo len s neprimeranymi tazkost'ami,
umoziuje SUdu uecit’ spernu“sumu z uradnej povinnosti alebo na navrh podla
vlastného uwazenian, V tomto pripade je teda oslobodeny od dokazovania
skuto¢nostiyrelevantnychepre vysku naroku, a preto méze zamietnut’ dékazy, ktoré
navrhnu Gg¢astnicinkonania. Toto ustanovenie nezbavuje Zzalobcu ddkazného
bremenaanitoho,'aby vo svojom zalobnom navrhu vy¢islil pohl'adavku [omissis].

Vautrostatny odvolaci sud by rad uplatnil toto vnuatrostatne procesné ustanovenie
aj preto, zevv pripade cestujiceho aj organizatora prevlada zaujem o ucinné,
nékladovo efektivne arychle objasnenie pravneho sporu. Smernicu vSak mozno
chapat’ aj inak.

6. O povinnosti prerusit’ konanie a predlozit’ ndvrh:

[omissis] [Prerusenie konania]

Handelsgericht Wien
[omissis] Vieden [omissis]
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23. méja 2023

[omissis]
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