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Asunto C-322/23 [Lufoni] !

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de mayo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Tribunale di Lecce (Tribunal Ordinario de Lecce, ltalia)
Fecha de la resolucion de remision:
22 de mayo de 2023
Demandante:
Y
Demandadas:

Ministero dell’Istruzione e,del Merito (Ministerio de Educacion y
del Meérito, antes MIUR)

Istitutdo. Nazionale“della,Previdenza Sociale (Instituto Nacional de
PrevisiomSacialy, INPS)

Objeto_dehprocedimiento principal

Aceion declarativa paras que se reconozca el derecho del demandante a la
antigiedad“devengada durante el periodo de servicio anterior a su inclusion en
plantilla enwirtud /de maltiples contratos de trabajo de duracion determinada, con
efectos desde'las fechas de inicio de cada uno de ellos. EI demandante alega haber
side diseriminado por la aplicacion de un mecanismo de célculo a tanto alzado de
los pexriodos de servicio anteriores a su inclusion en plantilla.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticidn de decision prejudicial de conformidad con el articulo 19 TUE, apartado
3, y el articulo 267 TFUE, a efectos de la interpretacion de la clausula 4 del
Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion determinada, celebrado el 18 de

1 El nombre de este asunto es ficticio. No se corresponde con el nombre real de ninguna de las partes del procedimiento.
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marzo de 1999 (en lo sucesivo «Acuerdo Marco»), que figura en el anexo de la
Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo
marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada
(DO 1999, L 175, p. 43).

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Se opone la clausula 4 [del Acuerdo Marco] de la Directiva 99/70 a una
normativa nacional como la constituida por los articulos 485 y 489sdel Decreto
Legislativo n.° 297/1994, el articulo 11, apartado 14, de la Ley n2124/99 y el
articulo 4, apartado 3, del Decreto del Presidente de la Republica h.°'399/88; que
establecen un computo de la antigliedad anterior a la inclusién_en plantilla’—
efectuado atendiendo a lo dispuesto en el citado articulo 41 vapartade 14~—segun
el cual se tienen en cuenta en su totalidad solo los primeros euatro afies V. respecto
a los afos siguientes, las dos terceras partes a efectos jucidicos y eeonomicos y la
tercera parte restante Unicamente a efectos econdmices y\uha,vez alcanzada una
determinada antigiiedad en el servicio, conforme. a lo,establecidosen el articulo 4,
apartado 3, del Decreto del Presidente de lasRepublica n:2 399/88?

2) En cualquier caso, ;a efectos demvalorar, la existencia de discriminacion
conforme a lo establecido en la clausula 4 {del, Acuerdo 'Marco] de la Directiva
99/70, el érgano jurisdiccional remitente ‘debe tener€n cuenta solo la antigiiedad
resultante de contratos de duracién determinada reconocida en el momento de la
inclusién en plantilla o, por el, contrarioy debettenerse en cuenta el conjunto de
normas que regulan esagantigiiedad ypor tanto, también las que establecen, para
periodos posterioresda layinclusionyen plantilla, la recuperacion integra de la
antigiiedad a efectes economicos.tnicamente?

Disposicigneshdel “Derechonde la Union y jurisprudencia de la Union
invocadas

Clausulasil a 4 del Acuerdo Marco

Sentencias de 20.de septiembre de 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758) y de
18 dey octubre de 2012, Valenza y otros (asuntos acumulados C-302/11 a
C-305/11, EU:C:2012:646).

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto Legislativo del 16 aprile 1994, n.° 297 — Approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di
ogni ordine e grado [Decreto Legislativo n.° 297, de 16 de abril de 1994, por el
que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de ensefianza, relativas a los centros de ensefianza de todos los tipos y niveles]
(GURI n.° 115 de 19 de mayo de 1994, Suplemento ordinario n.° 79):
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Articulo 485, apartado 1: «Al personal docente de los centros de ensefianza
secundaria y artistica, del tiempo de servicio prestado en calidad de profesor no
incluido en plantilla en dichos centros de ensefianza estatales y asimilados,
incluidos los situados en el extranjero, le seran reconocidos como tiempo de
servicio prestado en calidad de funcionario de plantilla, a efectos juridicos y
economicos, la totalidad de los cuatro primeros afios y las dos terceras partes del
eventual periodo adicional, asi como, a efectos puramente econdémicos, la tercera
parte restante. Los derechos econdmicos derivados de este reconocimiento se
conservaran y se tendran en cuenta en todas las categorias de retribucion
posteriores a la asignada en el momento de dicho reconocimiento.»

Articulo 489, apartado 1: «Con vistas al reconocimiento eontemplado enylos
articulos anteriores, el servicio de ensefianza prestado se considerara referido aun
curso academico completo si ha tenido la duracion prevista a efectes ‘de sthvalidez
por la normativa en materia de ensefianza vigente, ensel momentatde la
prestacion».

Legge del 3 maggio 1999, n.° 124 — Disposizioni urgenti in‘materia di personale
scolastico [Ley n.° 124, de 3 de mayo de 1999, por la que,se*adoptan disposiciones
urgentes en materia de personal docente nowniversitario] (GURI n.° 107, de 10 de
mayo de 1999):

Articulo 11, apartado 14: «El apartado 1 del articulo@89 del texto refundido debe
entenderse en el sentido de«que“el servicio“de ensefianza prestado en virtud de
contratos temporales desde €l eursoyacadémico 1974-75 se considera como curso
académico completo sitha tenido*una duracion de al menos 180 dias, o bien si el
servicio se ha prestado de,ferma ininterrumpida desde del 1 de febrero hasta el
final de las actividadesude evaluaciéns.

Decreto del Rresidente ‘della Repubblica del 23 agosto 1988, n.° 399 — Norme
risultanti ‘dalla“diseiplina prevista dall’accordo per il triennio 1988-1990 del 9
giugno(1988-elativo ‘al personale del comparto scuola [Decreto del Presidente de
la Republica n©,399) de,23 de agosto de 1988, sobre normas resultantes de la
regulaciénestablecida en el Acuerdo para el Trienio 1988-1990 de 9 de junio de
1988'sobreelpersonal de centros de ensefianza no universitaria] (GURI n.° 213 de
10 deseptiembre de 1988, Suplemento ordinario n.° 85):

Articulo 4, apartado 3: «Una vez alcanzado el decimosexto afio en el caso de los
profesores titulados de ensefianza secundaria superior, el decimoctavo afo en el de
los coordinadores administrativos, los profesores de educacion preescolar y
primaria, los de ensefianza media y los profesores diplomados de ensefianza
secundaria superior, el vigésimo afio en el del personal auxiliar y colaborador, y el
vigesimocuarto afio en el de los profesores de conservatorios de mdusica y
academias, la antigliedad valida solo a efectos econdémicos sera plenamente tenida
en cuenta para la asignacién de los siguientes niveles salariales.»
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Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El demandante es funcionario de plantilla del MIUR como profesor de ensefianza
secundaria desde el 1 de septiembre de 2015. No fue contratado mediante
oposicion, sino a raiz de su clasificacion en una lista de aptitud. Con anterioridad,
habia prestado servicios de ensefianza mediante contratos de corta duracién y
eventuales (en total diecisiete, de los cuales catorce tuvieron una duracién superior
al semestre), desde el curso académico 1996/97 al de 2014/15. Después de su
nombramiento solicité que se le reconociera como antigiiedad el periodo en el que
estuvo empleado con contratos de duracion determinada, con la finalidad de que
se le clasifique en el nivel salarial correcto y de recuperar,las, diferencias
retributivas (procedimiento de «reconstitucion de carrera»).

La normativa nacional permite un reconocimiento solo “parcial~del“servicio
prestado en virtud de contratos temporales con anterioridad ra_ladnclusion en
plantilla, con una penalizacion de la progresion, retributiva., De, hecho, para
determinar el nivel salarial que corresponde @l momento ‘de “la_inclusion en
plantilla, de los periodos de trabajo a tiempo “determinados,se toman en
consideracién solamente los cuatro primer@s afios,"mas-las‘dos,terceras partes de
los afios trabajados con posterioridad, mientras la tercerasparte restante solo se
reconoce mas tarde, a la hora de calcular Ianantigliedad, total. Se considera afio
(completo) de servicio cada periodo de ensenanza previo a la inclusién en plantilla
impartido con la duracién minima establecida por ladey; los periodos inferiores no
se tienen en cuenta.

La aplicacion de la nermativa“nacienal\dio lugar a que se reconociera al
demandante un seryicio ‘prestado en virtud de contratos temporales vélido a
efectos juridicos yeeconomices, y,wpor tanto, a efectos de la clasificacion salarial
inicial, de diez,afos, cinco meses y*diez dias, mas un periodo posterior de tres
afios, dos meses.\ywveinte, dias (correspondiente al tercio de antigliedad restante)
valido sole,a efectes econémicos, que debera afiadirse a su antigiiedad cuando
cumpla el deecimosexto,afo, de servicio (incluido el servicio prestado en virtud de
contratos\temporales):

Confarme ‘a, lo,establecido en la clausula 4 del Acuerdo Marco, el demandante
considera que dicho calculo es discriminatorio, ya que, si se considerase el
servicioyprestado en su totalidad, como sucede en el caso de los profesores en
situaciongs comparables contratados desde un primer momento por tiempo
indefinido, la antigiiedad en la fecha de inclusién en plantilla seria de diez afios,
diez meses y diecisiete dias. Por tanto, el demandante solicita que se le reconozca,
recalcule y liquide el derecho més favorable.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante apela a la igualdad de trato econdmico entre el personal de
plantilla y el personal temporal de conformidad con lo establecido en la clausula 4
del Acuerdo Marco y la jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia.
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Invoca, en particular, la sentencia Motter y el principio de Derecho que la Corte di
cassazione (Tribunal Supremo de Casacidn, Italia) ha extraido de ella (sentencia
n.° 31149/2019), conforme al cual el mecanismo establecido por los articulos 485
y 489 del Decreto Legislativo n.°297/94 no debe aplicarse cuando lleve a
reconocer al trabajador con contrato de duracion determinada una antigliedad
inferior a la que un profesor contratado desde el inicio por tiempo indefinido
devengaria por desempefar la misma funcion en el mismo periodo de tiempo.
Segun la Corte di cassazione, la apreciacion de la existencia de discriminacién
debera realizarse caso por caso, realizando un doble célculo de la antigiedad (real
y virtual) en el momento de la inclusién en plantilla y aplicando el mas*favorable.
De hecho, es esa comparacion in concreto la que sirve de base al demandante para
reivindicar una antigtiedad desde la fecha de su inclusion en plantillaide‘casi cinco
meses adicionales.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion‘dedecision,prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribupal de“Justieia si el método
«caso por caso» desarrollado en la sentenciayde “la™“Coxte di Cassazione
n.2 31149/2019 es totalmente conforme con los principios establecidos en esta
materia por la jurisprudencia de la Unién. Endparticular, en la citada sentencia
Motter, el Tribunal de Justicia ya declaré queyen,efecto, la clausula 4 del Acuerdo
Marco no se opone, en principio, auna nermativanacional que, a efectos de la
antigtiedad en el servicio, ténga,en cuentanpara los trabajadores incluidos en
plantilla a través de unasSeleccion, porymérites, los cuatro primeros afos de
servicio en virtud de contrates de‘trabajo de duracion determinada en su totalidad
y, més alla de este limite, en'sus\dos terceras partes como maximo.

Con relacion al asunte Motternla situacion factica y juridica, las condiciones de
pertinencia y,admisibilidadwy los ‘requisitos objetivos adoptados por el Gobierno
Italiano se, mantienen, inalterados. El planteamiento de la presente peticion de
decision prejudicial obedece a la necesidad de someter también a la atencion del
Tribunalide Justicia ‘las disposiciones del articulo 4, apartado 3, del Decreto del
Presidente de la Republica n.° 399/88, que no se habian invocado en modo alguno,
yelasidel articulo 11, apartado 14, de la Ley n.° 124/99, invocadas solo de forma
circunstancial, De hecho, la justificacion objetiva de la desigualdad de trato que
alega elhdemandante podria residir también en la recuperacion posterior, una vez
cumplido el decimosexto afio de servicio, de la antigiiedad conservada, conforme
a lo establecido en el articulo 4, apartado 3, del Decreto del Presidente de la
Republica n.° 399/88. Ademas, en virtud del articulo 11, apartado 14, de la Ley
n. 124/99, al demandante le fueron reconocidos como afios enteros de servicio
diversos periodos de ensefianza anteriores a la inclusion en plantilla prestados en
periodos temporales muy inferiores al afio y con duracion horaria semanal distinta.

La mencionada inaplicacion del mecanismo establecido por los articulos 485 y
489 del Decreto Legislativo n.°297/94 no puede ser parcial ni suponer la
aplicacion al trabajador con contrato de duracion determinada de una normativa
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diferente de aquella de la que puede beneficiarse un trabajador con contrato de
duracion indefinida en situacion comparable. En consecuencia, con el método de
calculo propuesto por la Corte di Cassazione, el demandante perderia el derecho al
computo de los afios incompletos conforme a lo establecido en el articulo 11,
apartado 14, de la Ley n.° 124/99, que es la norma destinada especificamente a los
profesores con contrato de duracion determinada, y perderia también la
recuperacion de la antigliedad con arreglo a lo establecido en el articulo 4,
apartado 3, del Decreto del Presidente de la Republica n.° 399/88, al estar
vinculada al mecanismo de reduccion de afios posteriores al cuarto afio que se
aplica en los contratos de duracion determinada anteriores a la_ inelusion en
plantilla. La cuestion es, por tanto, si los casi cinco meses de antigliedad efectiva
perdidos en el momento de la primera clasificacion salarial ¢ras lasinelusion, en
plantilla son en efecto adecuadamente compensados por los.tres afies, dos meses y
veinte dias de antigiuedad que resultan del calculo virtual, fecuperables,totalmente
en circunstancias eventuales y futuras y posiblemente diversas.con relaciéna otro
individuo.

En esta situacion, el método desarrollado por la Corte'di €assazione no conduciria
necesariamente a resultados mas favorables para“el trabajador con contrato de
duracion determinada, respecto de los que asegurasla normativa considerada
discriminatoria, sino que mas bien podria‘surtir un efecte, negativo si se tiene en
cuenta toda la vida laboral.

En la sentencia Valenza yf otros, el\Iribunal de Justicia ya declaré que la
naturaleza temporal de la‘elacién de trabajo no puede justificar la desigualdad a
la hora de computar la“antigiedad, adquirida. El 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, por tantof al Tribunal, deNJusticia cual es el momento decisivo para
valorar la discriminacioén.



